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Vorwort 


Dies«  zweit«  Auflage  ist  eine  völlige  Neabearbeitnng  und  starke 
EWeit^rnng  der  ersteo.  Die  Fortschritte  der  ex^etischen,  wie  der 
literar-  and  r«ligii>ii8gea^ichtilicsheQ  Forsctuing  des  letzten  J«bnehnt8 
sind  darin  dnrchgängig  verwertet.  Am  meisten  nnter  allen  heutigen 
Theologen  habe  ich  meiiiam  verehrten  Frennd  D.  Hbinbich  Holtz* 
HAMM  ZD  verdanken,  <k8seD  Werke  3ber  Deatestamentliche  Einleitung, 
Theologie  nnd  Kxegese  sich  durch  gründliche  B^terrsobuDg  des  Stoffes, 
wie  durch  Unbefangenheit  und  Schar&inn  des  UrteiU  so  hervM-ragend 
auBzeichnen,  dass  sie  als  Mosierwerke  auf  lange  hinans  gelten  dfiifen. 
Aber  auch  die  Arbeiten  anderer  Theologen  der  verschiedeost«)!  Rieh- 
tnagen  habe  ich  berücksichtigt  and,  wo  ich  von  dem  einen  oder  anderen 
etwaB  gelerDt  habe  oder  mich  der  Übereinstiminnng  mit  seinen  Ergeb- 
nissen erfreute,  habe  ich  das  darch  Zitate  angemerkt.  Hingegen  auf 
Polemik  habe  ich  mich  grondsätElich  nicht  eingelaasen,  schon  um 
Dicht  den  Umfang  meines  Buches  allzusehr  anschwellen  zu  laaeen, 
dann  aber  auch  deswegen,  weil  ich  glaube,  dass  die  Polemik  wenig 
nütze;  -  di«  direkt  BetrofTenen  lassen  sich  dadurch  selten  von  ihrm 
Ueionngen  abbringen,  für  die  anderen  aber  wird  durch  po- 
lemische Exkurse  nur  die  Übersichtlichkeit  der  positivm  Darstellung 
erschwert  And  damit  ihre  ÜberzengaugsliTaft,  die  vonngltch  auf  dem 
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Zasammenatimmea  der  einzelnen  PoBitionen  beraht,  abgeschwilcht. 
Ich  bitte  uIbo  die  Loser,  darans,  dass  ich  abweichende  Meinungen 
meiBtens  nicht  direkt  erwähne,  nicht  etwa  den  Schluss  ziehen  zu 
wollen,  dass  ich  sie  nicht  kenne;  ich  hofTte  sie  eben  am  bändigsten 
zu  widerl^n  durch  einfache  Darl^ung  der  Gründe  fär  meine  eigenen 
Ansichten. 

Neben  der  Verwertung  der  Arbeiten  der  tbeolegischen  Faoh- 
genosaen  waren  es  meine  fortgesetzten  religionsgeschichtlichen  Studien, 
ans  denen  ich  für  diese  Neubearbeitung  den  grSssten  Nutzen  zog. 
Ich  habe  mich  immer  mehr  davon  überzeugt,  wie  viel  für  das  Ver- 
ständnis des  ürchristentoms  ans  der  Vergleichnng  der  ausserbiblischen 
j&dischen  und  heidnischen  Religionsgescfaichte  zn  lernen  ist,  ja  wie 
unentbehrlich  geradezu  für  Aufhellung  der  wicht^jsten  Fragen  solche 
Vergleichung  ist.  Ich  weiss  wohl,  dass  meine  Herbeiziehui^  von 
Parallelen  aus  heidnischen  KsUgionsgebieten  vielen  überflüssig  und 
manchen  sogar  anstössig  erscheint.  Man  verhält  sich  bei  uns  in 
Deutschland  zur  Zeit  noch  mehr  als  anderswo  ^röde  und  misstrauisch 
g^n  die  Verwertung  der  ve^eichenden  Religionswissenschaft  auf 
dem  Gebiet  der  biblischen  Theologie-,  die  wenigen,  die  sich  darauf 
einlassen,  ziehen  sich  sogar,  wie  ich  aus  eigener  Erfahrung  weiss,  die 
Anklage  auf  paganisierende  Tendenzen  zu.  Aber  das  bat  mich  nie 
irremachen  können  in  meiner  Überzeagui^,  die  mir  seit  der  Schule 
meines  nnvergesslichen  Lehrers  Fbbdinano  Chkistiam  Baus  fest- 
steht, dass  auch  das  Christentum  als  geschichtliche  Erscheinung  nach 
derselben  Methode,  wie  alle  andere  Geschichte  zu  erforschen,  dass  ins- 
besondere auch  schon  sein  Anfang  als  eine  gesetzmässige  Eutwlcklnng 
ans  den  mannigfachen  Faktoren  des  religiösen  und  sittlichen  Völker- 
lebens jener  Zeit  zn  verstehen  sei.  Wenn  auch  die  Art,  wie  Baub 
sich  diese  Entwicklung  im  einzelnen  gedacht  hat,  nicht  ganz  richtig 
war,  wie  wir  heute  alle  wissen,  so  bleibt  doch  das  Prinzip  der  Ent- 
wicklung, das  er  in  die  theologische  Oeschichtsforschnng  eingefilhrt 
hat,  in  seinem  anbestreitbaren  Recht;  daran  wird  auch  die  zeitweilig 
aufgekommene  rückläufige  Strömung  des  Traditionalismns  und  dog- 
matischen Fositivismns  gar  nichts  ändern  können.  Übrigens  glaube 
ich,  dass  diese  Strömung  ihren  Höhepunkt  schon  überschritten  hat 
und  die  Zeit  nicht  mehr  fem  ist,   wo  man  sich  mit  der  Anwendung 
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der    entwicklaogageschichtlicfaen     aod    vergleichenden    MelJiode    der 
Religionswissenschaft  anf  die  biblische  Theologie  befrennden  wird. 

Dann  dfirfte  man  gich  aach  davon  überzeugen,  dass  diese  wissen- 
BohaftU<die  Geschichtsforschung  för  den  Bestand  der  christlichen  Religion 
keine  Gefahr  bringt.  Im  G^euteil!  So  lange  das  Christentum  als 
Wirkung  eines  einmaligen  oder  mehrmal^n  Wunders  aufgefasst  wird, 
ist  seine  Wahrheit  für  die  Kinder  unserer  luitischen  Zeit  stets  mehr 
oder  weniger  problematisch.  Wenn  es  aber  erkannt  wird  als  das  not- 
wendige Entwicklnngaprodnkt  des  religiösen  Geistes  unserer  Gattung, 
anf  dessen  Bildung  die  ganze  Geschichte  der  alten  Welt  hinstrebte, 
in  dessen  Ausgestaltung  alle  geistigen  Erträgnisse  des  Orients  und 
Occideots  ihre  Verwertung  und  zugleich  Veredelang  und  Harmonisierung 
gefunden  haben:  dann  ist  das,  meine  Ich,  die  grossartigete  und  solideste 
Apologie  des  Christentums,  die  sich  denken  laset.  Der  historische 
Forscher  darf  sich  freilich  nicht  im  einzelnen  von  apologetischen  Ab- 
sichten leiten  lassen,  sondern  soll  zunächst  nur  möglichst  genau  zu 
erkennen  suchen,  wie  die  Dinge  eigentlich  waren.  Je  redlicher  er 
aber  diese  objektive  Wahrheitserkeontnb  im  Aufzeigen  der  mancherlei 
zusammenwirkenden  Ursachen  verfolgt,  desto  gewisser  wird  das  Gesamt- 
ergebnis sich  nagesucfat  zu  einer  Apologie  des  Wesens  des  Christen- 
tums gestalten.  Den  ganzen  Reichtum  von  religiösen  Ideen  und  sitt- 
lichen Motiven,  den  das  christliche  Prinzip  in  sich  scfaliesst,  vermag 
keine  dogmatisch  befangene,  von  subjektiven  oder  konfessionellen 
Normen  geleitete  Geschichtsbetrachtnng  richtig  zu  erfassen;  nar  die 
von  dogmatischen  Fesseln  freie  Wissenschaft,  die  das  Entstehen  und 
Wachsen  des  Christentums  aus  den  Bedingungen  seiner  Zeit  und  Um- 
gebung heraus  zu  verstehen  sucht,  wird  anch  die  überragende  Grösse 
seines  Prinzips,  das  die  verschiedensten  Seiten,  die  gegensätzlichsten 
Tendenzen  in  sich  gebunden  hält,  zur  vollen  Anerkennung  bringen. 
Nicht  also  die  pietätvolle  Verehrung  des  Christentums  wird  durch  die 
freie  Gescbichtewissenschaft  gefährdet,  sondern  diese  wehrt  nur  der 
di^maüstischen  En^erzigkeit  und  Ausschliesslichkeit,  die  bloss  eine 
Form  der  Wahrheit  gelten  lassen  will,  weil  sie  für  ihre  Offeubamug 
in  anderen  Formen  kein  Verständnis  hat.  In  diesem  Sinn  wänsche 
ich,  dass  auch  dieses  zunächst  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis 
dienende   Buch  zugleich   mitwirken    möchte   zur  Lösung   der  grossen 
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praktischen  Aurgabe  unsoror  Zeit,  das  Recht  des  modemeii  wissen- 
schaftlichen Denkens  nad  kritischen  Früfens  aller  Tradition  zu  ver- 
mitteln mit  der  pietätvollen  Anerkennung  der  bleibenden  Wahrheit 
und  des  nnersetzIicheD  Wertes  des  Ghristentame  als  der  Grundlage 
ntieerer  gemeinsamen  sittlichen  Bildnng. 

OiOHs-Liehteifeldo,  Mai  1902. 


Otto  Pfleiderer. 
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Einleitung. 


Man  mag  es  bedauern,  dass  wir  über  die  ersten  Anftnge  der 
christlichen  Kirche  so  wenig  Sicheres  wissen,  aber  die  Tatsache 
selbst  ist  nicht  wohl  zu  bestreiten.  Erst  vom  Auftreten  des  Apostels 
Paulas  an,  in  dessen  Briefen  authentische  Nachrichten  vorliegen,  lichtet 
sich  das  geschichtliche  Dunkel  einigermassen;  aber  über  die  erste 
Entstehung  der  Kirche  gibt  Paulus  nur  einige  ganz  dürftige  An- 
dentungen (I  Kor.  15,  3  ff.),  aus  welchen  sich  ein  deutliches  Bild 
des  Hergangs  nicht  gewinnen  lässt.  Diese  Lücke  wird  auch  durch  die 
später  geschriebenen  Evangelien  und  die  Apostelgeschichte  nicht  völlig 
ausgeföllt.  Wohl  stimmen  diese  verschiedenen  Zeugnisse  in  dem 
allgemeinen  überein,  dass  die  christliche  Gemeinde  entsprangen  sei 
aus  wunderbaren  Erlebnissen  der  ersten  Jünger  Jesu,  durch  welche 
diese  die  Gewissheit  gewannen,  dass  der  gekreuzigte  Jesus  auferstanden 
sei  and  lebe.  Aber  sobald  wir  nach  dem  näheren  Wie  und  Wo 
dieser  Erlebnisse  fragen,  stosaen  wir  auf  die  grössten  Schwierigkeiten. 
Das  älteste  Evangelium,  bei  welchem  wir  noch  am  ehesten  deutliche 
geschichtliche  Überlieferungen  erwarten  dürften,  ist  unglücklicherweise 
gerade  an  der  entscheidenden  Stelle  verstümmelt  und  der  ausgefallene 
echte  Schlnss  ist  durch  einen  Auszug  aus  den  späteren  Evangelien 
ersetzt  (Marc!  16,  9  (f.).  Die  Angaben  der  anderen  Evangelien  aber 
sind  so  widerspruchsvoll,  dass  sich  keine  bestimmte  Vorstellung  daraus 
gewinnen  lässt.  Unvollziehbar  ist  die  Vorstellung  eines  Leibes  des 
Anferstandeuen,  der  bald  ganz  materiell,  wie  ein  irdischer  Leib,  sich 
i'etasten  lässt  und  essen  kann,  bal<l  wieder  überirdischer  Art  zu  sein 
Pflelderer,  Urchrbteutum.   3-  Aufl.  1 
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2  Einleitung, 

scheint,  da  er  durch  verschlossene  Türen  geht,  plötzlich  auftritt  und 
verschwindet  und  zum  Himmel  aufgehoben  wird.  Ebenso  widersprechen 
sieb  die  Evangelisten  hinsichtlich  des  Ortes  der  Erscheinungen:  bei 
Markus  werden  die  Jünger  nach  Galiläa  gewiesen,  um  den  Auf- 
erstandenen dort  zu  sehen;  ebenso  bei  Matthäus,  wo  dann  anch  die 
Erscheinung  auf  dem  Berg  in  Galiläa  wirklich  erzählt  wird,  nachdem 
jedoch  vorher  noch  eine  solche  vor  den  Frauen  auf  deren  Rückweg 
vom  Grabe  berichtet  war;  Lukas  dagegen  erzählt  nnr  von  Erscheinungen 
aaf  dem  Emmausweg  bei  Jerusalem  und  in  Jeinsalem  and  schliesst 
die  galiläischen  Erscheinongen  dadurch  völlig  aus,  dass  er  den  Jungem 
die  Weisung  geben  lässt,  in  Jerusalem  zu  bleiben;  Johannes  hin- 
wiederam  ei'zählt  mit  Lukas  die  jerusalemischen  Erscheinungen  vor 
den  Jüngern,  zugleich  aber  ähnlich  mit  Matthäus  die  vorläufige  Er- 
scheinung vor  Maria  beim  Grab  und  eine  letzte  vor  den  Jüngern  am 
See  Genezareth  in  Galiläa.  Panltis  endlich  weiss  gar  nichts  von  dem, 
was  bei  den  Evangelisten  im  Vordergrund  steht:  dasB  die  Frauen  das 
Grab  leer  gefunden  und  eine  Engel-  oder  Christus-Erscheinung  gehabt 
haben;  dafür  gibt  er  eine  Reihenfolge  von  Erscheinungen  an,  die  zu 
keinem  der  evangelischen  Berichte  stimmt  (I  Kor.  15,  5  IT.).  So  stehen 
wir  hier  vor  einer  Menge  von  Rätseln,  aus  welchen  nur  das  eine  klar 
hervorgeht,  wie  wenig  sicheres  schon  die  urchristliche  Überlieferung 
über  diese  Dinge  gewusst  bat. 

Unter  solchen  Umständen  sind  wir  auf  Vermutungen  von  mehr 
oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  angewiesen.  Zu  solchen  finden  sich 
immerhin  gewisse  Anhaltspunkte  sowohl  bei  Markus  hinsichtlich  des 
Orts,  als  auch  bei  Paulus  und  in  der  Apostelgeschichte  hinsichtlich 
der  Art  der  betreffenden  Ereignisse.  Mc.  14,  27  f.  sagt  Jesus  auf  dem 
Wege  znm  Olberg  den  Jüngern:  „ihr  werdet  alle  Anstoss  nehmen  (zu 
Fall  kommen) ,  denn  es  steht  geschrieben :  Ich  werde  den  Hirten 
schlagen  und  die  Schafe  werden  sich  zerstreuen  (Sach.  13,  7).  Aber 
nach  meiner  Auferstehung  werde  ich  vor  euch  vorausgehen  nach 
Galiläa."  Auf  diese  Verheissung  ist  wieder  Bezug  genommen  in 
dem  Auftrag,  den  der  Engel  am  Grabe  den  Frauen  erteilte  (Mc.  16,  7): 
„Gehet  hin  und  saget  seinen  Jüngern  und  (besonders)  dem  Petrus, 
dass  er  (Jesus)  vor  euch  vorausgeht  nach  Galiläa;  daselbst  werdet 
ihr  ihn  sehen,  wie  er  euch  (früher)  gesagt  hat".     Es  kann    keinem 
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Einleituntr-  3 

Zweifel  tiDterHegen,  dass  wir  in  diesen  Worten  ein  vaticiniiim  pöst 
eventom  vor  uns  haben,  an3  welchem  sich  also  auf  den  wirklichen 
(iang  der  Dinge  in  der  näcfaaten  Zeit  nach  Jesu  Tode  Schlüsse  ziehen 
lassen.  Und  zwar  ergibt  sich  aus  denselben  das  Doppelte:  1.  dass 
die  Jiinger  anter  dem  erschütternden  Eindruck  des  Ausgangs  Jesu  alle 
Fassung  verloren,  an  ihrem  Glauben  irre  wurden,  sich  zerstreuten  und 
in  ihre  galiiäische  Heimat  zurnckflohen ;  2.  dass  sie,  und  zwar  vor 
allen  Petrus^  in  Galiläa  den  Gekrenzigten  wieder  lebend  zu  sehen 
glaubten  und  infolgedessen  die  zerstreute  Herde  sich  wieder  gesammelt 
hat.  Dieses  aus  den  Andentongen  des  ältesten  Evangeliums  gewonnene 
Ei^ebnis  gewinnt  um  so  mehr  an  Wahrscheinlichkeit,  je  weniger  es 
mit  der  späteren  Überlieferang  über  die  Vorgänge  der  jernaalemischen 
Osterzeit  übereinstimmt.  Denn  wenn  die  spätere,  auf  die  Lukas- 
Darstellung  sich  stützende  Überlieferung,  nach  welcher  die  Jiinger 
insgesamt  sogleich  am  Äuferstehnngstag  in  Jerusalem  Jesom  wieder- 
sahen und  sich  nie  zerstreuten,  sondern  zusammenblieben  in  Erwartung 
der  Geistessendnng  am  Pfingstfest,  das  historisch  Richtige  wäre,  so 
würde  es  achlachthin  unbegreiflich  sein,  wie  das  älteste  Evangelium 
daza  kommen  sollte,  in  ansdrücklichen  Worten  Jesa  und  mit  Be- 
rufung anf  eine  alte  Weissagung  von  einem  Straucheln  und  Zerstreut- 
werden der  Jünger  zu  reden  und  das  erstmalige  Wiedersehen  des  ge- 
kreozigteu  Meisters  erst  für  Galiläa  in  Aussicht  zu  stellen.  Umgekehrt 
aber  lasst  sich  sehr  wohl  begreifen,  warum  dieser  Sachverhalt  in  der 
späteren  Sage  sich  verwischt  und  einer  anderen  Ansicht  Platz  gemacht 
hat:  man  konnte  sich  später  nicht  mehr  in  den  Gedanken  finden, 
dass  die  Apostel,  diese  gefeierten  Glaubenshelden,  einst  nach  des  Herrn 
Tode  so  schwach  gewesen  sein  sollten,  wie  Schafe  einer  birtenlosen  Herde 
treulos  auseinanderzulaufen,  und  man  empfand  überdies  das  Bedürfnis, 
die  Realität  der  Auferstehung  Jesu,  von  welcher  man  überzeugt  war, 
unmittelbar  am  Ort  seines  Todes  und  Begräbnisses  selbst  durch  eklatante 
Ueikzeichen  konstatiert  werden  zu  lassen.  Dabei  wirkte  dann  aber 
doch  die  ursprüngliche  Erinnerung  an  Galiläa  als  den  wahren  Schan- 
platz  der  ersten  apostolischen  Christuserscheinungen  insofern  wenigstens 
noch  nach,  als  man  die  Erscheinungen  am  Grabe  nicht  dem  Petrus 
oder  sonst  einem  Apostel,  sondern  nur  einigen  Frauen  widerfahren 
liess,  über  deren  Namen  die  Überlieferung  schwankte,  weil  keine  be- 
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stimmte  Erinnerung  hier  zu  Grunde  lag.  Es  ist  besonders  aus  der 
Darstellung  des  Matthäus  noch  recht  deutlich  erkennbar,  dass  die 
Christuserscbeinnng  vor  den  Frauen  in  der  Nähe  des  Grabes  gar 
nichts  anderes  ist  als  eine  Wiederholung  der  Engelerscheinung  da- 
selbst, von  welcher  noch  Markus  allein  geredet  hatte,  m.  a.  W.:  dass 
wir  in  den  Christnserscheinungeu  beim  Grab  nur  eine  weiter  fortge- 
aponnene  Form  der  Sage  zu  sehen  haben,  die  in  üüherem  Stadium 
bloss  eine  die  künftige  Christnserscheinung  in  Galiläa  vorbereit«nde 
Engelerscheinung  am  Grabe  kannte..  Erwägen  wir  ferner,  dass  diese 
letztere  zum  Inhalt  nichts  anderes  hat  als  die  Wiederholung  der  früher 
schon  von  Jesus  selbst  gegebenen  Weisung  (Mc.  14,  28)  und  da^s  ihr 
Zweck  hinfällig  wird,  wenn  die  Jünger  sich  alsbald  nach  Jesu  Tod 
(eigentlich  schon  nach  seiner  Verhaftung)  zei-streut  haben:  so  wird 
der  Schloss  UDvermeidlich  sein,  dass  auch  schon  diese  älteste  Form 
'  der  Suge  von  wunderbaren  Erlebnissen  am  Grabe  keinen  geschichtlichen 
Grund  hat.  Da  nun  aber  mit  diesen  Erlebnissen  auch  der  Befund  des 
leeren  Grabes  so  unlöslich  zusammenhängt,  dass  eins  mit  dem  andern  steht 
und  fallt,  so  folgt  endlich,  dass  mit  den  Erscheinongen  am  Grab  auch 
das  geöffnete  Grab  selbst  anf  Rechnnng  der  in  apologetischem  Interesse 
frei  gestaltenden  Sage  zu  schreiben  ist,  was  übrigens  auch  schon 
deswegen  wahrscheinlich  ist,  weil  die  Berichte  über  die  feierliche  Grab- 
legmig  Jesu  den  gegründetsten  Zweifeln  unterliegen. 

Wir  sehen  uns  sonach  durch  einfache  Vergleichung  des  älteren 
mit  den  jüngeren  evangelischen  Berichten  in  die  Lage  versetzt,  der 
ganzen  Krzählnagsgruppe  von  jerusalemtschen  Ostererscheinungen  jeden 
geschichtlichen  Grund  absprechen  zu  mässea.  Nicht  zu  Jermalem, 
sondern  in  Galiläa  sind  die  Thatsachen  zu  suchen,  die  dem  Glauben 
der  Gemeinde  an  die  Auferstehung  Jesu  zu  Grunde  liegen.  Jede  Be- 
ziehung der  entscheidenden  Erlebnisse  eines  Petrus  und  der  anderen 
Jünger  auf  das  Grab  des  Gekreuzigten  ist  damit  von  vorn  herein  aus- 
geschlossen. Es  ist  klar,  dass  hiermit  auch  schon  für  die  Frage  nach 
dem  Inhalt  dieser  wunderbaren  Erlebnisse  eine  wichtige  Voraussetzung 
gewonnen  ist.  Wurde  Jesus  von  seinen  Jüngern  nur  in  Galiläa  ge- 
sehen, fern  von  der  Stätte,  wo  sein  Leichnam  beerdigt  war,  so  kann 
nicht  derselbe  l<eib,  der  bei  Jerusalem  begraben  worden,  in  Galiläa  lebendig 
gesehen  worden  sein,    es  kann  sich  m.  a.  W.  nicht  um  ein  Geselieu- 
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werden  des  leibhaftig  AuferBtaadencn  handeln.  Vm  was  denn  aber 
sonst?  Zur  Beantwortung  dieser  Frage  hat  nna  Paulas  einen  Wink 
gegeben,  indem  er  alle  früheren  Christaserscheinungen  in  eine  und 
dieselbe  Linie  stellte  und  also  offenbar  auch  für  gleichförmig  erklärte 
mit  derjenigen,  die  znletzt  ihm  selber  widerfahren  sei  (I  Kor.  15,8). 
NuD  haben  wir  über  die  letztere  nicht  bloss  das  mittelbare  Zengnis 
der  Apostelgeschichte,  sondern  auch  unmittelbare  Andeatungen  des 
Apostels  selbst,  aus  welchen  wir  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  die  Be- 
schaffenheit der  ihm  gewordenen  Christasoffenbarung  zu  erkennen  ver- 
mögen. Um  nicht  zu  sehr  dem  später  Aaszuführenden  vorzugreifen, 
sei  nar  an  folgendes  hier  erinnert.  Paulus  redet  davon,  dass  Gott 
leinen  Sohn  in  ihm  offenbart  habe,  dass  er  es  habe  helle  werden 
lassen  in  seinem  Herzen  zur  Erleuchtung  der  Erkenntnis  vom  Licbt- 
glanz  Gottes  auf  Christi  Angesicht;  and  er  «lenkt  den  auferstandenen 
Cbristos  als  den  Geist,  den  himmlischen  Menschen,  den  Herrn  der 
Herrlichkeit,  dem  nicht  Fleisch  und  Blat  der  irdischnn  Menschen  za- 
komme,  sondern  ein  Lichtleib,  wie  er  den  himmlischen  Geistwesen 
eigentümlich  ist*).  Ein  solches  übersinnliches  Wesen  kann  nicht  mit 
leiblichen  Sinnen  wahrgenommen  werden,  und  hinwiederam  kann,  was 
innerlich  im  Geist,  im  Herzen  geotfenbart  und  erkannt  wird,  nicht 
eine  leibhaftige  Person  sein;  das  Objektive  nnd  Subjektive  entspricht 
sich  hier  ganz  und  weist  übereinstimmend  anf  ein  innergeistiges  oder 
visionäres  Erlebnis  hin,  in  welchem  der  Apostel  die  Offenbarung  des 
himmlischen  Geistwesens  Christi  in  Form  einer  Lichterscheinang 
wahrmnehmen  überzei^t  war.  Die  Überzeugung  von  der  Realität  des 
Geachaaten  ist  durch  den  visionären  Charakter  des  Schauens  gar  nicht 
aasgescblossen ;  redet  doch  Paulus  auch  sonst  von  „Gesichten  und 
Offenbarungen  des  Herrn",  in  welchen  er  Unaussprechliches  vernommen 
habe  ohne  Vennittelung  der  leiblichen  Sinne  (II  Kor.  12,  1  ff.).  Aus- 
geschlossen ist  aber  allerdings  die  sinnliche  Realität,  die  irdische  Leib- 
haftigkeit des  Geschauten,  sonach  jedwede  Beziehung  des  so  geoffen- 
barten himmlischen  Lebens  Christi  zu  dem  ins  Omb  gelegten  Leib 
Jean.  An  eine  solche  kann  Paulos  nach  altem  obigen  nicht  wohl  ge- 
dacht haben.     Da  er  nun,  wie  oben  bemerkt,  seine  Christuserscheinang 

•)  Öal.  I,  16.    11  Kor.  4,  6.    3,  17.    1  Kor.  15,  17.    Phil.  3,  21, 
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denen  der  anderen  Jünger  ganz  gleichstellt,  so  liegt  der  Schluss  nahe, 
dass  er  auch  diese  als  Erscheinnng  nicht  des  wiederbelebten  irdischen 
Leibes,  sondern  des  himmlisclien  Geistes  Christi  für  den  schauenden 
Geist  der  Jünger  gedacht  haben  wird.  Eben  dieses  mnssten  wir  oben 
aus  der  von  Markus  bezeugten  Örtlichkeit  der  Erscheinungen  erschliessen. 
So  führen  die  beiden  ältesten  Zeugen,  die  wir  hierüber  haben,  wesent- 
lich übereinstimmend  aaf  eine  Ansicht  von  den  Erlebnissen  der  Junger 
nach  dem  Tode  Jesu,  die  von  der  späteren  sagenhaften  Darstellung 
weit  abliegt,  um  so  mehr  aber  einer  psychologischen  Erklärung  des 
Äuferstehungsglaubens,  soweit  sie  auf  geschichtlichem  Boden  gegeben 
werden  kann,  günstig  ist. 

Um  die  Möglichkeit  einer  solchen  unbefangen  zu  beurteilen,  mnss 
man  sich  vor  allem  klar  machen,  um  was  es  sich  dabei  eigentlich 
handelt.  Selbstverständlich  kann  die  Meinung  nicht  die  sein,  als  ob 
die  evangelischen  Erzählungen  von  dem  andauernden  Verkehr  der 
Jünger  mit  dem  Auferstandenen,  von  seinem  Betastetwerden  und  Essen 
und  dei^leichen,  unmittelbar  so,  wie  sie  lauten,  als  seelische  Erlebnisse 
der  Jünger  erklärt  werden  sollten.  Diese  Erzählungen  können  aber 
schon  auf  Grund  des  Zeugenverhärs  nicht  als  die  Tatsachen  selbst 
gelten,  sondern  sie  geben  nur  eine  dnrch  die  vei^öbeinde  Sage,  durch 
apologetische  Reflexion  und  allegorisohe  Dichtung  vielfach  vermittelte 
Umbildung  des  nrsprünglich  Geschehenen.  Das  Problem,  um  welches 
es  sich  hier  handelt,  zerl^  sich  also  in  die  zwei  wohl  zu  unter- 
scheidenden Fragen:  1.  wie  lässt  sich  die  der  Sf^e  zu  Grunde  liegende 
Tatsache  als  seelisches  Erlebnis  der  Jünger  denken?  und  2.  wie  er- 
klärt sich  unter  Voranssetzang  eines  solchen  die  Umbildung  desselben 
za  den  änsserlichen  äbernatörlichen  Vorgängen  der  Sage?  Was  als 
ein  einfaches  Problem  unlösbar  wäre,  wird  hier  wie  überall  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  wohl  lösbar  mittels  seiner  Zerlegung  in  die 
einfacheren  Elemente. 

Hierbei  kopimt  non  vor  allem  in  Betracht^  dass  der  Auferst«hnngs- 
glaube  überhaupt  in  der  damaligen  jüdischen  Denkweise  eine  hervor- 
ragende Rolle  gespielt  bat.  Es  war  nicht  bloss,  wie  etwa  in  unserer 
christlichen  Gesellschaft,  eine  Jrfhre,  die  man  theoretisch  für  wahr 
hält,  ohne  aber  im  praktischen  Leben  davon  Gebrauch  zu  machen. 
In  jener  Zeit  der  lebhaftesten  religiösen  Erregung  waren  für  die  ohne- 
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dies  immer  zur  Überschweaglichkeit  geneigte  Phantasie  der  palästi- 
nensischen Juden  die  Grenzen  zwischen  der  diesseitigen  und  jenseitigen 
Welt~8o  fliesseade  geworden,  daas  man  gar  keine  Schwierigkeit  darin 
fand,  in  einer  gewaltigen  Persönlichkeit  wie  Jesu  einen  wiederge- 
kommenen und  sonach  vom  Tode  auferstandenen  Propheten  der  Vor- 
zeit, einen  Elia  oder  Jeremia  oder  gar  den  eben  erst  enthaupteten 
Täufer  Johannes  zu  erblicken;  derartige  Volksurteile,  wie  die  Evan- 
gelien sie  uns  berichten,  sind  ein  dentlicher  Beweis  dafür,  wie  nahe 
der  Gedanke  an  Auferstehung  eines  Frommen  damals  dem  jüdischen 
Volke  If^.  Eben  daraus  erklären  sich  auch  die  mehrfachen  Sa^en 
von  Totenerweckungen,  die  Jesus  und  die  Apostel  vollbracht  haben 
sollen.  Und  nach  Matth.  27,  52  sollen  sich  beim  Tode  Jesn  die  Felsen- 
gräber geöffnet  haben  und  viele  Leiber  der  verstorbenen  Gerechten 
anferstanden  mid  nach  der  Auferstehung  Jesn  in  Jerusalem  vielen 
erschienen  sein.  In  einer  Zeit  und  Umgebung,  wo  eine .  derartige 
Geistesrichtung  herrscht,  wo  man  mit  der  jenseitigen  Welt  auf  so  ver- 
trautem Fusse  steht,  stets  gleichsam  in  gespannter  Erwartung,  ob  ihre 
Tore  sich  nicht  Öffnen,  ob  keine  Kunde,  kein  Bote  von  ihr  herüber- 
komme, —  ist's  da  ein  Wunder,  wenn  etwas,  wie  es  von  allen  für 
mißlich  und  wahrscheinlich  gehalten  und  von  vielen  erwartet  worden, 
wirklich  einmal  von  einzelnen  unter  besonderen  Umständen  erlebt 
wurde? 

Diese  besonderen  Gründe  erklären  sich  bei  den  Jüngern  Jesu  in 
der  nächsten  Zeit  nach  seinem  erschütternden  Ende  nicht  eben  schwer. 
Völlig  unerwartet  von  der  Katastrophe  überrascht,  hatten  sie  zwar  im 
Augenblick  alle  Fassung  and  Besinnung  verloren  und  waren  nach  ihrer 
galüäischen  Heimat  entflohen.  Hier  aber  an  den  Stätten,  wo  sie  mit 
Jesu  bis  vor  kurzem  noch  geweilt  und  die  tiefsten  Eindrücke  von  ihm 
empfangen  hatten,  kehrte  ihnen  bald  die  Besinnung  wieder;  sie  fühlten 
die  trostlose  Öde,  in  welche  ihr  Leben  versinken  musste,  wenn  es 
wirklich  ans  sein  sollte  mit  der  Sache  Jesu,  der  sie  so  freudig  und 
vertrauensvoll  sich  hingegeben  hatten;  sie  erinnerten  sich  nun  auch 
mancher  Worte  wieder,  die  Jesus  ihnen  vor  dem  Gang  nach  Jerusalem 
ges£^^  hatte,  von  der  Notwendigkeit  des  Leidens  für  Gottes  Reich  und 
von  der  Gewissheit  des  Sieges  desselben.  Konnten  denn  diese  Ver- 
lieissnngen    des   bergeversetzenden    Glaubens    ein    leerer   Wahn    sein? 
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Und  doch,  wie  sollten  sie  wahr  sein  können,  wenn  der,  in  dem  sie  den 
gottgesandten  Messias,  dan  Bringer  des  Gottesreiches  erkannt  hatten, 
im  Tode  blieb?  Aber  musste  er  denn  im  Tode  bleiben  oder  sollte 
nicht  auch  an  ihm  sich  bewähren,  was  so  viele  Sprüche  bezeugten, 
dass  Gott  seine  Frommen  vom  Tode  errette?  Auch  von  Jesus  selbst 
mochte  man  sich  einzelner  Aussprüche  und  Schriftcitate  erinnern, 
deren  bildlich  gemeinte  Worte  jetzt  nach  dem  Todesgeschick  sich 
nicht  mehr  als  wunderbare  Errettung  vor  dem  Tode,  sondern  nur  als 
Erlösung  aus  den  Todesbanden  durch  wunderbare  Wiedererweckung 
und  Erhebung  zu  himmlischem  Leben  verstehen  Hessen*).  Wenn  an 
solchen  Erinneningen  der  gesunkene  Mut  der  Jünger  sich  wieder  auf- 
zurichten begann,  wenn  ihr  Herz  brannte  im  heissen  Kampf  zwischen 
Zweifel  und  Hoffnung  (Luk,  24,  32),  wenn  die  sehnende  Liebe  sich 
vei-senkte  in  das  Bild  ihres  Herrn,  wie  er  die  Schriften  ihnen  ge- 
öffnet hatte:  da  waren  alle  seelischen  Bedingangen  gegeben,  unlor 
welchen  ein  visionäres  Erlebnis  von  ähnlicher  Art,  wie  Paulus  es 
später  erfuhr,  durchaus  erklärlich  wird.  Welches  der  genaue  Inhalt 
des  dabei  wahrgenommenen  gewesen  sein  mag,  ob  eine  Gestalt  ge- 
schaut wurde,  in  welcher  das  Erinnerungsbild  sich  gegenständlich  im 
Sehfeld  verdichtete,  ob  etwa  nur  eine  Lichtei'scheinung  und  Stimme 
wiihrgenoramen  wurde,  wie  die  Apostelgeschichte  es  von  Paulus  er- 
zählt, darüber  können  nicht  nur  wir  nichts  wissen,  sondern  auch  das 
visionäre  Bewnsstsein  des  Betreffenden  wird  sich  hiei-über  schwerlich 
ganz  klar  gewesen  sein.  Es  tut  das  auch  gar  nichts  zur  Sache; 
genug,  dass  Petrus  and  nach  ihm  die  andern  auf  Grund  solcher  Er- 
lebnisse übei'zeugt  waren,  ihren  gekreuzigten  Meister  als  den  lebenden 
und  zum  Himmel  erhöhten  Messias  gesehen  zu  haben. 

Dass  Petrus  der  Erste  war,  der  eine  solche  Christuserscheinung 
sah,  wird  nicht  bloss  von  Paulus  bezeugt  und   durch   eine  Andeutung 

')  Wir  mögen  dahei  an  Sprüche  denken,  wie  l's.  IS,  10;  ,Du  wirst  meine 
fieclc  nicht  der  Unterwelt  üborlossen,  deinen  Frommen  nicht  schauen  lassen  das 
Grab".  Ps.  86,  13;  „Gross  ist  deine  Gnade  gegen  mirh,  du  rcissest  meine  Seele 
ans  der  Tiefe  der  Unterwelt"  und  Hos.  6,  2:  „Er  wird  uns  wieder  beleben  nach 
awei  Tagen,  am  dritten  Tage  wird  er  uns  aufrichten,  dass  wir  vor  ihm  leben", 
Obanch  die  Danielslelle  vom  Kommen  des  Menseben 3 ohns  auf  den  Wolken  des 
Uimmels  schon  von  Jesus  selbst  auf  seine  Wiederkunft  nach  dem  Tode  angewandt 
worden  sei,  ist  zweifelhaft. 
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bei  Markus  (16,  7)  bestätigt,  sondern  hat  auch  alle  innere  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich.  Es  entspricht  das  ganz  seinem  leicht  erregbaren, 
von  momentanen  Gefühlsei ndrücken  rasch  zu  Überzeugung  und  Ent- 
gchluss  fortgerissenen  Temperament,  wie  es  sich  auch  bei  dem  Messias- 
bekenntnis  geäussert  hatte  (Mc.  8,  29).  Wie  er  dort  der  Erste  der 
Jünger  gewesen,  dem  der  mächtige  Eindruck  der  persönlichen  ^Vül'de 
und  Bedeutung  Jesu  zur  Überzeugung  von  dessen  Messiasbestimmung 
sich  gestaltet  hat,  so  war  er  jetzt  wieder  der  Erste,  der  ans  dem 
Schiffbruch  der  irdischen  Messiashoffnnngen  den  Glauben  an  Jesu 
Persönlichkeit  und  göttliche  Bestimmung  gerettot  hat  mittels  der 
Überzeugung  vom  neuen  Leben  und  himmlischen  Messiastum  des  Auf- 
erstandenen. Eine  Offenbarung,  ein  unmittelbares  Innewerden  und  un- 
widerstehliches Ergriffenwerden  von  göttlicher  Wahrheit,  war  es  dort 
wie  hier;  eine  Offenbarung,  die  zwar  nicht  schlechthin  nnr  übematärlich 
ist,  sofern  wir  ja  ihre  psychologischen  Vermittelungen  wohl  einsehen 
können,  die  aber  darum  doch  ihren  Grund  allerdings  in  jenen  Tiefen 
der  Seele  hat,  wo  sie  mit  dem  göttlichen  Geist  sich  berührt  und  von 
seiner  Macht  sich  ergriffen  fühlt,  l'nd  darum  ist  such  der  Glaube  der 
Jünger  an  die  Auferstehung  Jesu  seinem  Kern  nach  bleibende  Wahr- 
heit, wenngleich  die  Form,  in  welcher  sich  ihrem  ßewusstsein  diese 
Wahrheit  aufdrängte,  durch  die  subjektiven  Bedingungen  des  mensch- 
lichen Seelenlebens  überhaupt  und  ihrer  damaligen  Situation  ins- 
beeondere  gebildet  und  sonach  aach  nur  von  geschichtlicher  Be- 
deutung ist. 

Die  wesentliche  Wahiheit  der  Christusoffenbarung  des  Petrus  er- 
wies sich  sofort  darin,  dass  sie,  wie  jede  echte  Offenbarung,  nicht  ver- 
einzelt blieb,  sondern  alsbald  zündend  und  belebend  auf  die  Ändern 
fortwirkte  und  zum  mächtigen  Strom  neuen  geistigen  Lebens  wurde. 
An  seiner  neugewonnenen  Gewissheit  von  Christi  Leben  und  Herrsein 
richteten  sich  die  Anderen  auf,  seine  glaubensmutige  Begeisterung 
wirkte  ansteckend,  und  bald  erfuhren  auch  die  sämtlichen  Jünger  ähn- 
liche Äugenblicke  begeisterten  Schanens,  die  ihnen  dann  zum  be- 
stätigenden Zeugnis  für  das  Wort  des  Petrus  dienten.  Dass  solche 
Erscheinungen  bei  mehreren  und  vielen  gemeinsam  eintraten,  beweist 
so  wenig  gegen  die  hier  gegebene  psychologische  Erklärung  derselben, 
dass  es  dieser  vielmehr  gerade  zur  Stütze  dienen  kann.    Denn  es  ist 
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eine  allbekannte  lürrabrungstiklSHche ,  Am^s  Zustände  des  hochgradig 
eiT^en  Seelenlebens,  wie  besonders  religiöse  B^isternng  und  Ver- 
ziickang,  etwas  Ansteckendes  haben  und  sich  mit  elementarer  Macht 
ganzer  Versammlungen  bemächtigen,  wofür  die  Religionsgeschichte 
aller  Zeiten,  voc  den  Prophetenschnlen  der  alten  Hebräer  bis  herab 
auf  die  amerikanischen  Revivals  unserer  Zeit,  eine  Menge  von  Be- 
weisen enthält.  An  etwas  derartiges  werden  wir  auch  zu  denken 
haben  bei  der  von  Paulus  (I  Eor.  15,  6)  berichteten  Christ usotTenbarnng 
vor  mehr  als  fünfhundert  Brüdern  auf  einmal.  Da  dieses  Ere^nis 
jedenfalls  von  hervorragender  Bedeutung  für  den  Fortscfaritt  des  Christus- 
glaubens und  für  die  Gemeindebildung  gewesen  sein  muss,  so  wäre  es 
sehr  auffallend  und  schwer  begreiflich,  wenn  sich  in  der  sonstigen 
Überlieferung  keine  Spur  desselben  erhalten  haben  sollte.  Es  hat 
daher  die  Vermutung  sehr  viel  für  sich,  dass  es  eben  dasselbe  Ereignis 
sei,  welches  auch  der  Erzählung  der  Apostelgeschichte  von  der  Geistes- 
ausgiessong  am  ersten  Pfingstfest  zu  Grunde  liege.  Freilich  sind  an 
dieser  Erzählung,  wie  in  späterem  Zusammenhang  gezeigt  werden  wird, 
Sage  und  allegorische  Dichtung  stark  beteiligt;  gleichwohl  scheint  es 
nicht  unmöglich  zu  sein,  durch  Ausscheidung  dieser  sagenhaften  Elemente 
einen  gewissen  geschichtlichen  Kern  herauszuschälen,  der  mit  dem, 
was  wir  uns  nnter  den  Ohristuserschein un gen  zu  denken  haben,  nahezu 
zusammenstimmen  dufte.  Wenn  dort  das  Erfülltwerden  aller  mit  dem 
heiligen  Geist  von  himmlischem  Getöse  und  Feuererscheinangen  be- 
gleitet wird  (Aposteigesch.  2,  2f.),  so  mögen  wir  hierin  wohl  eine  ver- 
gröbernde Darstellung  dessen  erkennen,  was  bei  den  Christuserscheinungen 
als  visionäres  Schauen  wunderbaren  Lichtes  und  Hören  himmlischer 
Stimmen  vorgekommen  ist.  Und  wenn  dann  die  Begeisterten  anfingen 
in  fremden  Zungen  zu  reden,  sodass  manche  Hörer  meinen  konnten, 
sie  seien  betrunken,  während  Petrus  hierin  die  Weissagung  Joels  vom 
allgemeinen  Gesichtesehen  und  Weissagen  erfüllt  findet:  so  liegt  hier- 
bei deutlich  die  Erinnerung  zu  Grunde,  dass  die  Begeisterung  bei  den 
archristiichen  Versammlungen  sich  vorzugsweise  im  ekstatischen  Zungen- 
reden und  in  der  prophetischen  Verkündigung  zu  äussern  pflegte. 
Freilich  hat  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  das  eigentliche  „Znngen- 
reden",  das  nach  I  Kor.  14  nichts  anderes  als  ein  stanunelnder  Erguss 
des  überschwenglichen  ekstatischen  Gefühls  gewesen  ist,  verwandelt  in 
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ein  „Reden  in  fremden  Sprachen",  wobei  die  Hörer  ihre  verechiedeaen 
heimiscben  Sprachen  zu  hören  glaabten.  Es  ist  dies  ein  aUegoriäch- 
mythischer  Zng,  darch  welchen  dieses  für  die  christliche  Gemeinde 
entscheidcmgsvolle  Ereignis  zn  einer  Nachbildung  der  sinaitischen  Gesetz- 
gebung gemacht  wird,  bei  welcher  nach  der  jüdischen  Legende  die 
verkündigende  Gottesstimme  sich  in  siebzig  Zungen  für  alle  Völker  der 
Welt  geteilt  haben  soll.  Aber  dass  dem  Verfasser  trotz  dieser  seiner 
ungeschicbtlicben  UmdeutuDg  des  Zungenredens  doch  eine  richtige  ge- 
schichtliche Überlieferung  vorlag,  verrät  sich  unverkennbar  in  dem 
Fortgang  seiner  Erzählung.  Wenn  er  berichtet,  dass  einige  der  Hörer 
gespottet  haben  in  der  Meinung,  es  sei  die  Begeisterung  des  süssen 
Weines,  die  aus  den  Jüngern  rede,  so  passt  ein  derartiger  Verdacht 
gar  nicht  xn  der  vorhergehenden  Erzählung  vom  Reden  in  fremden, 
aber  richtigen  und  verständlichen  Sprachen;  er  passt  hingegen  sehr 
gut  ZD  dem,  was  wir  uns  unter  dem  wirklichen  Zungenreden  zu  denken 
haben,  jenem  unverständlichen  Lallen  und  Stammeln  der  Ekstase,  das 
auch  nach  I  Kor.  14,  23f.  auf  Fernerstehende  den  Eindruck  der 
Verrücktheit  machen  konnte.  Ebenso  nimmt  die  Rede,  welche  die 
Apostelgeschichte  den  Petrus  bot  diesem  Anlass  an  das  Volk  halten 
lässt,  gar  keinen  Bezug  auf  das  vorgebliche  Wunder  der  Spracbengabe, 
wohl  aber  erklärt  sie  das  auffallende  Gebahren  der  Jünger  als  Erfüllung 
der  Joelschen  Weissagung,  nach  welcher  alle  vom  heiligen  Geist  erfüllt 
und  dadurch  befähigt  werden  sollen,  Gesichte  zu  sehen  und  zu  weis- 
sagen. Offenbar  also  muss  das,  was  bei  jener  Gelegenheit  das  Auf- 
sehen der  Menge  erregte,  in  derartigen  visionären  und  ekstatischen 
Bewnsstseinszuständen  und  Äusserungen  der  Jünger  bestanden  haben, 
in  welchen  man  die  von  Joel  bezeichneten  Merkmale  der  prophetischen 
Geistesbegabung  zu  erkennen  vermochte;  diese  aber  haben  gar  nichts 
mit  dem  Reden  in  fremder  Sprache  gemein.  Es  kann  sonach  für 
einen  aufmerksamen  Leser  der  Pfingsterzählung  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  sich  in  derselben  zweierlei  Vorstellungen  über  die  Art  der 
wunderbaren  Vorgänge  in  jener  grossen  Versammlung  kreuzen:  1.  die 
nngeschichtliche  vom  Wunder  der  Sprachengabe,  die  auf  allegorisierender 
Nachbildung  einer  jüdischen  Legende  beruht  und  somit  ganz  nur  auf 
Rechnung  der  Reflexion  des  Erzählers  kommt;  2.  die  den  sonstigen 
geschichtlichen  Analogien    entsprechende  vom  Zungenreden  und  Weis- 
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Bagen,  von  ekst.itisdion  und  visionären  Ersuhoiniiiigen ,  die  nm  so  ge- 
wisser auf  Überlieferung  beruhen  muss,  je  weniger  sie  sich  in  dio 
dem  ^'erfasser  eigentümliche  Wendung  der  Sache  (die  Sprachengabe) 
einfügen  läset.  Hiernach  werden  wir  also  den  geschichtlichen  Kern 
der  POngsterzählung  darin  zu  linden  haben,  dass  das  bisher  nur  aaf 
einzelne  oder  anf  den  engsten  Jiingorkreis  beschränkte  begeisterte 
Schauen  und  Sprechen,  worin  man  eine  OfTenbarnng  des  lebendigen 
Christns  oder  Christnsgeistes  vernahm,  eich  erstmals  über  eine  ganze 
Versammlung  verbreitete  und  diese  nnwiderstehlich  fortriss,  sodass 
mehrere  Hunderte  zumal  plötzlich  zum  Christusglauben  bekehrt  wuMen. 
Dass  dieses  epochemachende  Ereignis  beim  Pfingstfest  in  Jerusalem, 
also  nur  wenige  Wochen  nach  Jesu  Tode,  stattgefunden  und  dass  es 
den  Ausschlag  gegeben  habe  zur  Übersiedelung  nnd  bleibenden  Nieder- 
lassung der  galiläischen  Gläubigen  in  Jerusalem,  eben  damit  zur  eigent- 
lichen Gründung  der  Gemeinde,  die  hier  fortan  ihren  festen  Mittelpunkt 
und  Kristallisationskern  hatte:  dagegen  lassen  sich  gegründete  Zweifel 
nicht  erheben. 

Bei  dieser  Auffassung  des  Pfingstereignisses,  wonach  es  mit  der 
Ohristusofrenbarnng  vor  500  Brüdern  nach  I  Kor.  15,  6  wesentlich 
identisch  ist,  ergibt  sich  von  hier  aus  auch  wieder  ein  neues  be- 
stätigendes Zeugnis  für  unsere  Erklärung  der  Christuserscheinungen. 
Die  Ostergeschichten  and  die  Pfingstgeschichte  scheinen  zwar  weit  von- 
einander verschieden  zu  sein,  wenn  wir  beide  in  der  späteren  sagen- 
haften Umbildung  und  Ausschmückung  der  Lukasschen  Darstettung 
betrachten;  aber  anf  ihren  geschichtlichen  Kern  zurückgeführt,  stehen 
sie  so  gewiss  anf  einer  und  derselben  Linie  und  dienen  sich  gegenseitig 
zur  Erklärung,  wie  die  verschiedenen  von  Paulus  1  Kor.  15,  5ff.  auf- 
gezählten ChristusofTenbarnngen.  In  allen  diesen  Fällen  liegen  Zustände 
hoher  religiöser  Begeisterung  zu  Grunde,  die  sich  zu  ekstatisch-visio- 
nären Wahrnehmungen  und  Gefühlsäusserungen  steigerten.  Was  dabei 
das  Bewnsstsein  erfüllte,  mochte  bei  den  Einzelnen  verschiedene 
Formen  annehmen:  immer  empfand  man  es  als  eine  Geist«swirknng 
von  oben,  in  welcher  das  Leben  des  erhöhten  Messias  Jesus  sieb  an 
und  in  seinen  Gläubigen  wirksam  offenbarte,  in  welcher  also  der  An- 
bruch der  von  den  Propheten  verheissenen  mosaianischen  Heilszeit  zur 
Tatsache  geworden  sei.     Aber   bei   aller  Aasserordentlichkeit  dieser 
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Erlebnisse  der  ältesten  JüDgergemeinde,  in  welchen  der  christliche 
Geist  mit  der  schöprerischen  Ui'aprünglichkeit  and  überwältigenden 
]^facht  eines  neuen  Lebensprinzips  ios  Dasein  getreten  ist,  haben  sie 
doch  auch  Analogien  vielfacher  Art  in  allen  den  Zuständen  religiöser 
Begeistemng,  mag  sie  heftiger  oder  ruhiger  sich  äussern,  wo  eine  in 
Andacht  versammelte  Gemeinde  vom  Wehen  des  Geistes  sich  ergrifTen 
fühlt.  Etwas  Wunderbares  and  Geheimnbvolles  findet  überall  statt, 
wo  die  Seelen  der  Menschen  zu  einer  höheren  Welt  beseligender 
Wahiiieit  sich  erhoben  and  zu  weltemenernden  Taten  des  Glaubens 
and  der  Liebe  sich  getrieben  fühlen:  mögen  die  Bewosstseinsformen 
dabei  verschiedene  sein  je  nach  den  Individuen,  den  Völkern  und  den 
Zeiten,  nie  ist  es  bloss  menschliche  Willkür  oder  Erdichtung,  sondern 
es  ist  das  unergründliche  Wirken  des  göttlichen  Geistes,  von  dem  es 
heisst:  er  wehet  wo  er  will  und  da  hörest  sein  Sausen  wohl,  aber 
da  weisst  nicht,  von  wo  er  kommt  und  wohin  er  fährt.  So  mochten 
aach  die  Offenbarongen  des  Geistes  anders  bei  der  ältesten  Gemeinde 
als  in  der  späteren  und  heutigen  Christenheit  sich  äussern:  immer  ist's 
doch  der  eine  Geist  Christi,  dessen  Wirken  wohl  wanderbar,  aber  kein 
schlechthin  übernatürliches  Wunder  ist. 

Neben  dem  Zungenreden  ist  es  das  Weissagen  oder  prophetische 
Verkündigen  tieferer  Wahrheiten,  was  von  Anfang  als  ein  vorzügliches 
Kennzeichen  des  christlichen  Geistesempfanges  galt.  Das  geht  nicht 
bloss  aus  der  Pfingsterzählnng  Ufid  ihrer  Deutung  der  Joeistelle  hervor, 
sondern  auch  aus  anderen  Stellen  der  Apostelgeschichte  und  der 
paulinischen  Briefe.  Der  prophetische  Blick  in  die  Zaknnft  war  die 
natürliche  Folge  des  Glaubens  an  den  auferstandenen  Jesus.  Mit  der 
Gewissheit,  dass  er  der  zur  Rechten  Gottes  erhöhte  Messias  sei,  war 
anmittelbar  zugleich  die  Erwartung  gegeben,  dass  er  in  Bälde  aaf  den 
Wolken  des  Himmels,  wie  Daniel  es  vom  Menschensohn  geweissagt 
hatte,  wiederkommen  werde,  um  sich  als  Messias  aller  Welt  zu  offen- 
baren und  sein  Reich  auf  Erden  aufzurichten.  Auf  diese  seine  baldige 
Wiederkonft  war  alles  Hoffen  und  Harren  der  Gemeinde  von  den 
ersten  Christuserscheinungen  an  unablässig  gerichtet.  Dass  der  Herr 
nahe  sei  and  mit  ihm  der  grosse  Tag  des  Gerichts  und  der  Errettung, 
der  Welterneuerung,  der  Begründung  einer  neuen  Ordnung  der  Dinge, 
des  (ioltesreiches  an  der  Stelle    der  Weltreiche:    das    war   das    Ntets 
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wiederkehrende  Losungswort,  in  welchem  das  ganze  Bekenntnis  der 
ersten  Christen  noch  beschlossen  war.  Im  Tiichte  dieser  glühenden 
HofTanng  betrachteten  und  deuteten  sie  jedes  Ereignis  der  Gegenwart: 
Verfolgungen  and  Erfolge  der  Gemeinde,  Wirren  nnd  Stürme  der 
politischen  Welt,  sogar  Katarkalamitäten,  wie  Erdbeben,  ITnngersnot 
«der  Pest  —  in  allem  erblickten  sie  die  Vorzeichen  nnd  Unterpfänder 
der  baldigen  Ankunft  Christi  und  seines  Kelches.  Dabei  versteht  es 
sich  von  selbst,  dass  man  über  die  Art  des  Christusreiches  sich  noch 
keine  festbestimmte  Ansicht  gebildet  hatte,  sondern  sehr  verschieden- 
artige Vorstellungen  darüber  bunt  durcheinanderlaufen.  Sofern  es  ein 
vom  Himmel  her  stammendes  Reich  ist,  scheinen  ihm  höhere  als  die 
jetzigen  irdischen  Lebensformen  eigen  zu  sein,  die  Genossen  desselben 
werden  entweder  mittels  Auferstehung  oder  mittels  Verwandlung 
emen  neuen  Leib  bekommen,  in  welchem  sie  den  Engeln  Gottes  ähn- 
lich sein  and  nicht  mehr  freien  noch  sieb  freien  lassen  werden*). 
Dann  heisst  es  aber  auch  wieder,  dass  die  Reichsgenossen  mit  Abraham, 
Isaak  nnd  Jakob  za  Tische  liegen,  aufs  neue  vom  Gewächs  des  Wein- 
stocks trinken,  für  alle  ihre  Opfer  nnd  Verluste  an  Familienglück, 
Hab  und  Gut  hundertfachen  Ersatz  bekommen  und  auf  Thronen  zur 
Seite  des  Messias  das  Gericht  über  die  zwölf  Stämme  Israels  halten 
werden**).  Es  ist  freilich  schwer  zu  sagen,  wie  viel  im  einzelnen  an 
solchen  Zukunftsbildern  eigentlich  oder  uneigentHch,  bildlich  oder 
ernstlich  gemeint  sein  mag;  soviel  aber  ist  jedenfalls  gewiss,  dass  man 
sich  das  Christnsreich  weder  bloss  als  Jenseitige  himmlische  Seligkeit 
noch  auch  bloss  als  innergeistige  religiös-sittliche  Vollkommenheit  ge- 
dacht hat.  Die  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit  gilt  wohl  als  die  Be- 
dingung des  Anteils  am  Gottesreich,  aber  nicht  als  dessen  ganzes 
Wesen,  jene  ist  die  gegenwärtige  Saat,  dieses  bringt  die  zukünilige 
Ernte  und  den  Lohn.  Die  jetzt  mit  Tränen  säen,  werden  dann  mit 
Freuden  ernten,  die  jetzt  Trauernden,  Hungernden,  Unterdrückten  und 
Verfolgten  werden  dann  lachen,  satt  werden,  die  Welt  richten.  So 
wird  der   wiederkommende  Christus   durch  himmlische  Mächte  eine 


•)  Me.  12,  25.    I  Kor.  15,  50ff.    1  Thess.  4,  17.    Pliil.  3,  Ül. 
••)  Mtth.  8,  11.     19,  27fr.    26,  2D. 
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TÖlIige  Neuordnung  der  Dinge  auf  Erden*)  bewirken,  Gericht  über  die 
gettleindliche,  stolze  und  satte  Welt,  Erlösung  Tröstung  und  Er- 
quickoDg  für  die  Annen,  Mühseligen,  Duldenden,  die  auf  ihn  gehofft, 
für  ihn  gelitten  und  gestritten  haben**). 

Doch  nicht  bloss  auf  die  Zukunft  und  die  von  ihr  zu  erhoffenden 
rettenden  und  richtenden  OottesoffenbaruDgeD  richtete  sich  der  Seher- 
blick der  urchristltchen  Propheten;  auch  die  Offenbarung  der  Ver- 
gangeoheit  wurde  vom  Christnsglauben  ans  in  neaes  Licht  gestellt. 
Es  galt  jetzt  den  Beweis  für  die  Messianität  Jesa  aus  den  Vorbildern 
und  Weissagungen  des  alten  Testaments  zu  führen.  Für  die  Junger 
beruhte  dieselbe  auf  der  Gewissheit  ihres  Glaubens  an  die  Äuferweckung 
Jesu;  diese  war  ihnen  aus  Erlebnissen  subjektiver  Art  erwachsen,  die 
bei  den -Andern  nicht  vorauszusetzen  und  nicht  unmittelbar  zu  be- 
weisen waren.  Wohl  aber  Hess  sich  der  Anstoss,  den  die  Juden  am 
Kreuzestod  Jesu  nahmen,  dadurch  entkräften,  dass  mittels'  messia- 
nischer  Deutung  solcher  Stellen,  die  vom  Leiden  des  Gerechten  handeln, 
das  Schicksal  Jesn  als  von  den  heiligen  Schriften  voraosgesagt  und 
sonach  im  göttlichen  Ratschluas  vorausbestimmt  nachgewiesen  wurde, 
Um  diesen  Punkt  vorzüglich  drehte  sich  daher  die  urchristliche 
Apologetik;  dieses  war  der  wesentliche  oder  eigentlich  einzige  Gegen- 
stand dessen,  was  man  nrapostolische  Theologie  nennen  kann.  Es 
handelte  sich  bei  diesem  Schriftbeweis  nicht  zunächst  um  die  dogma- 
tische Frage:  warum,  um  welcher  Gründe  oder  Zwecke  willen  Christus 
leiden  musste?  sondern  zuvörderst  nur  darum,  za  beweisen,  dass 
überhaupt  das  Leiden  Christi  eine  gottgeordnete  Notwendigkeit,  in 
Gottes  Willen  nnd  vorausbestimmtem  Ratschlnss  begründet,  also  nicht 
eine  DnrchkrenzuDg  desselben,  nicht  im  Widerspruch  mit  der  geotfen- 
barten  Messiasbestimmnng  sei.  Manche  Stellen  Hessen  sich  hierfür 
verwerten,  vor  allen  doch  das  Jesaiawort  (Kpp.  52  53)  von  dem  Knecht 
Gottes,  dem  Mann  der  Schmerzen',  der  unsre  Krankheit  getragen  und 
um  nusrer  Sünde  willen  verwundet  worden,  damit  wir  Frieden  hätten 
nnd   durch    seine  Wunden    geheilt  würden.     Zwar   hatte  der  Prophet 

*)  xaXxvYiviitta  Mttb.  19,  38.  xaipol  dvaijju^ttu;  —  iTUxixinaan  nifvTuiv 
Ätt  3,  21. 

")  Luc,  G.  20  ff.     1,  51  ff.     Jak.  4,  9.     T),  I  — U.     I  Petr.  3,  13-19.     Apoc. 

ia-21. 


jyGOQl^lC 


X6  EtDleitun^c. 

darunter  ohne  Zweifel  nicht  sowohl  eine  einzelne  Person  verstanden 
als  vielmehr  das  ideale  Israel,  den  frommen  Kern  des  Volks,  der  darcb 
sein  anschuldiges  Leiden  die  Schuld  der  Anderen  söhne;  auch  hielt 
die  jädiBche  Theologe  meistens  an  dieser  J)eutaag  fest,  wo  sie  aber 
den  Knecht  Gottes  messianisch  verstand,  sachte  sie  doch  dnrch  alle- 
gorisierende  Umdeutung  der  Leidenszfige  den  Gedanken  eines  leidenden 
Messias  von  sich  femezuhalten.  Demgegenüber  hatten  die  Christen 
leichten  Stand;  wie  viel  naturlicher,  dem  volkstumlichen  Verständnis 
einleuchtender  war  es,  dieses  anschaulich  gezeichnete  Bild  des  frommen 
Dulders  von  einer  bestimmten  Person  zu  vorstehen,  und  wie  sehr  nahe 
lag  dann  die  Anwendung  auf  Jesu  Leiden  und  Sterben!  Auf  wen  sollte 
das  besser  zutreffen  als  auf  ihn:  „der  seinen  Mund  nicht  anftat  wie 
ein  Lamm,  das  zur  Schlachtbank  getiibrt  wird,  nnd  wie  ein  Schaf, 
das  verstummet  vor  seinem  Scherer.  Durch  Drangsal  und  Strafgericht 
ward  er  weggerafFt,  aber  bei  seinen  Zeitgenossen,  wer  bedacht  es,  dass 
ob  der  Missetat  meines  Volkes  ihn  Plage  traf?  Man  gab  ihm  bei 
Frevlern  sein  Grab  und  bei  Gottlosen  in  seinem  Tode,  ob  er  gleich 
kein  Unrecht  getan  und  kein  Trag  war  in  seinem  Munde.  Doch 
Jahve  gefiel  es,  ihn  zu  verwunden.  Wenn  aber  seine  Seele  das  Schuld- 
opfer erlegt  hat,  wird  er  Nachkommen  schauen,  lange  leben  und  Jahves 
Sache  wird  dnrch  seine  Hand  gedeihen.  Bei  Mächtigen  soll  sein  Teil 
sein  und  mit  Helden  soll  er  Beute  teilen,  dafür  dass  er  sein  Leben 
hingab  in  den  Tod  und  zu  den  Übeltätern  gerechnet  ward."  Wir 
können  es  uns  wohl  denken,  dass  der  Hinweis  der  Christen  auf  dieses 
Prophetenwort,  welches  Jesu  Leiden  und  Anfei-stehen  vorhergesagt  habe, 
auf  viele  einen  ähnlichen  Eindruck  machte,  wie  auf  den  Kämmerer 
der  Königin  von  Äthiopien,  welchem  Philippas  diese  Steile  erklärte 
(Apostel gesch.  8,  30ff-).  Wenn  dann  etwa  der  Einwand  erhoben  wurde, 
Jesus  könne  darum  nicht  der  Messias  sein,  weil  er  von  seinem  eigenen 
Volk  und  dessen  Obersten  verworfen  worden  sei,  so  war  schon  durch 
ein  Wort  Jesu  die  Entgeguang  nahegelegt,  dass  eben  der  von  den 
Bauleuten  verworfene  Stein  von  Gott  zum  Eckstein  gemacht  worden 
sei  (Mc.  12,  10).  Zum  Beweis  der  Auferstehung  Jesu  boten  sich  Stellen 
wie  Pa.  16,  10,  86,  13,  Hosea  6,  2;  besonders  auf  die  erstgenannte 
scheint  die  nrchnstliche  Apologetik  ein  Gewicht  gelegt  za  haben,  da 
sie    zweimal   in    der  Apostelgeschichte   der  Beweisführung  zu  Grunde 
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gelegt  wird  (2,  27.  13,  35).  Die  ßrwartang  seiner  baldigen  Wieder- 
kunft vom  Himmel  und  OtTenbaraug  vor  allem  Volk  konnte  sich  be- 
rufen anf  die  Danielsche  Weissagung  vom  Menschensohn,  der  auf 
Himmelswolken  erscheint  (Dan.  7,  13)  und  auf  das  Wort  des  Sach&rja: 
„Sie  werden  sehen  auf  den  (eigentlich:  dich),  welchen  sie  durchbohrt 
haben"  (Sach.  12,  10.  Äpok.  1,  7).  So  einmal  im  Snchen  begriffen, 
konnte  man  leicht  für  jeden  einzelnen  Zug  des  Lebens  Jesu  ein  Wort 
Oller  Vorbild  in  den  heiligen  Schriften  entdecken  und  den  ganzen 
Chrbtus  Jesus  schon  aus  dem  alten  Testament  herauslesen.  Stand 
aber  eiQmal  der  Grundsatz  fest,  dass  das  Bild  des  Messias  schon  im 
alteu  Testament  vorgezeichnet  sei,  so  folgte  daraus  unvermeidlich  auch 
der  weitere  Schritt,  dass  man  die  eiazelnen  Züge  des  Messias-Bildes, 
welches  man  in  den  heiligen  Urkunden  zu  finden  meinte,  in  das  Leben 
Jesu  hineintrug,  die  Überlieferung  also  von  Jesu  Taten  und  Geschicken 
nach  Massgabe  der  messianisch  gedeuteten  Stellen  des  alten  Testaments 
sich  gestaltete.  So  waren  die  Notwendigkeit  der  apologetischen  Ver- 
wertung des  alten  Testaments  und  zugleich  aber  auch  der  naturliche 
Trieb  nach  symbolischer  Veranschaulichung  des  messianischen  Heils 
in  vorbildlichen  wunderbaren  Ereignissen  ans  dem  Leben  des  Heilands 
die  ergiebigen  Quellen,  aus  welchen  alle  die  Sagen  entsprangen,  welche 
je  länger  je  mehr  das  in  der  Erinnerung  fortlebende  Bild  Jesu  aus- 
schmückten und  verhüllten.  Da  wir  dieselben  später  bei  der  Analyse 
der  Evangelien  näher  zn  betrachten  haben  werden,  so  ist  hier  noch 
nicht  der  Ort,  anf  das  Einzelne  einzugehen,  zumal  da  auch  die  be- 
dentsamsten  dieser  Sagen  ihre  Anabildung  sichtlich  schon  unter  dem 
Einfiuss  paulinischer  Ideen  erbalten  haben.  Gleichwohl  ist  soviel  ge- 
wiss, dass  die  Wurzeln  der  evangelischen  Sagenbildnng  bis  in  die 
ersten  Anfange  der  Gemeinde  zurückreiclien  und  mit  ihren  eigentüm- 
lichen Erlebnissen  im  engsten  ursächlichen  Zusammenhang  stehen. 
-Seit  man  Jesnm  in  der  Glorie  des  liimmlischen  Messias  geschaut  hatte, 
geschah  es  unvermeidlich,  dass  seine  himmlische  Herrliclikeit  ihren 
Widerschein  auch  auf  sein  Erdenleben  zurückwarf  und  dieses  anter 
solcher  Beleuchtung  mehr  und  mehr  übernatürliche  Färbung  und  In- 
halt erhielt;  schon  in  den  Christusvisioneu  der  Apostel  1^  der  Keim 
zum  ganzen  Ghristusdogma  der  Kirche.  Die  höhere  Welt,  deren 
wunderbare  Kräfte  man  in  der  Begeisterung  des  Zuugenredens  fühlte, 
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und  aof  deren  wanderbare  Oftenbarnng  der  prophetische  Seherblick 
sehnend  gerichtet  war,  musste  auch  schon  in  vorbildlichen  Wunder- 
zeichen des  Erdenlebens  Jesu  die  Unterpfänder  ihrer  vollen  zukünftigen 
Enthüllut^  im  Christusreich  zu  schauen  gegeben  haben.  Ks  war  also 
im  Grande  eine  und  dieselbe  prophetische  Intuition,  die  auf  die  Zu- 
kunft gerichtet  die  apokalyptischen  Bilder  schuf,  und  die  rückwärts 
schauend  die  Geschichte  zur  Dichtung  umschuf,  zum  Symbol  der  herr- 
lichen ZukunftshoSnungen,  deren  Erfüllung  die  Wiederkunft  Christi 
bringen  sollte. 

Wenn  sich  sona«h  der  lehrhafte  Trieb  des  christlichen  Glaubens 
in  seinen  Anfängen  viel  mehr  in  der  prophetischen  Erzeugung  sinniger 
Bilder  als  in  dogmatischer  Reflexion  und  Begrifisbildung  geäussert  hat, 
so  fehlte  es  doch  wenigstens  an  den  Anaätzen  zur  letzteren  auch  da- 
mals schon  nicht  ganz.  War  laut  des  Schriftzeugnisses  das  Leiden 
des  Messias  Jesus  im  göttlichen  Ratschluss  vorausbestimmt,  so  lag  die 
Frage  doch  zu  nahe,  als  dass  sie  sich  der  Beachtung  und  Erwägung 
hätte  entziehen  können:  zu  welchem  Zweck  Gott  seinen  Gesandten  in 
den  Tod  dabiugab?  Auch  hierauf  enthielt  die  klassische  Jesaiastalle 
die  Antwort,  indem  doi-t  das  Leiden  des  gerechten  Gottesknechts  als 
stellvertretendes  Tragen  der  Strafe  für  die  Sünder,  um  ihnen  Frieden 
d.  h.  Vergebung  der  Sünden  zu  bewirken,  dargestellt  ist.  Dass  schon 
die  Urgemeinde  den  Tod  Christi  unter  diesem  Gesichtspunkt  als  Sühne- 
mittel  zur  Vergebung  der  Sunden  betrachtet  hat,  und  zwar  auf  'Grand 
von  solchen  Schriftstellen,  wie  die  eben  erwähnte,  das  ist  uns  durch 
Paulus  ausdrücklich  bezeugt,  indem  er  I  Kor.  15,  3  unter  dem  wenigen, 
was  er  durch  Überlieferung  empfangen  habe,  eben  dieses  anfuhrt,  dass 
Christus  „gestorben  sei  für  unsere  Sünden  nach  der  Schrift".  Hat 
aber  Christus  durch  seinen  sühnenden  Tod  Sündenvergebung  für  die 
Seinigen  bewirkt,  so  folgt  daraus  von  selbst  das  weitere,  dass  die 
Sündenvergebung  denen  als  erste  Gabe  Christi  zuteil  wird,  die  an  ihn 
glauben,  ihn  als  Messias  aufnehmen  und  sich  als  seine  Jünger,  als  Ge- 
nossen seiner  Brüderschaft  ihm  anschliessen.  Wenn  also  in  der 
Apostelgeschichte  die  Sündenvergebung  stets  als  die  nächste  Folge  der 
Bekehrung  zu  Jesu  als  dem  Christ  in  Anseht  gestellt  wird,  so  ist 
nicht  zu  bezweifeln,  dass  dieses  wirklich  dem  Glauben  der  Urgemeinde 
entspricht.     Gleichwohl  werden  wii'  uns  hüten  müssen,  die  Tragweite 
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dieses  Glaubens  im  Sitm  der  Ui^meinde  zu  übei'schätzeQ  und  die 
Weite  des  Abstaodes  zu  verkennen,  der  sie  bei  allem  dem  doch  noch 
von  der  paulinischen  Lehrweise  trennte.  Nach  Paulas  ist  der  Tod 
Christi  als  Sühnnng  des  Geaetzesllncfaes  zugleich  die  Aufhebung  des 
Gesetzes  selbst  gewesen  und  hat  somit  einen  neuen  Heitaweg  an  der 
Stelle  des  alten  der  Gesetzesreligioo  eröffnet.  Von  dieser  Konsequenz 
ist  die  Urgemeiude  weit  entfernt  gewesen.  Wenngleich  sie  im  Tode 
Christi  ein  Mittel  zur  Sündenvergebung  erblickte,  so  war  dies  doch 
nur  in  demselben  Sinn  gemeint,  wie  die  jüdische  Theologie  damals 
überhaupt  in  jedem  Märtyrerleiden  eines  Gerechten  ein  sühnendes 
Verdienst  erblickte,  das  den  Seinigen  zur  Tilgung  ihrer  Sünden  zu 
gute  komme,  ohne  dass  doch  diese  darum  von  der  Verpflichtung 
zur  Erfüllung  des  jüdischen  Gesetzes  entbunden  wären:  vielmehr  sollte 
die  sühnende  Heilskraft  des  Leidens  der  Gerechten  eben  nur  denen  zu 
gute  kommen,  die  auf  dem  Boden  des  Gesetzes  stehen  und  durch 
eigene  Leistmig  sich  der  Anrechnung  des  Verdienstes  der  fremden 
Leistungen  und  Büssungen  würdig  machen;  m.  a.  W.  die  sündentilgende 
Wirkung  des  Leidens  der  Gerechten  sollte  für  die  Ihrigen  nicht  etwa 
an  die  Stelle  ihrer  eigenen  Gesetzesgerechtigkeit  treten,  sondern  viel- 
mehr unter  Voraussetzung  des  relativen  Vorhandenseins  einer  solchen 
nur  ergänzend  zur  Deckung  ihrer  Mängel  und  Lücken  hinzutreten. 
Uanz  ebenso  hat  min  auch  die  Urgemeinde  über  die  Heilskraft  des 
Todes  Christi  gedacht;  so  wenig  ihr  dieser  Gedanke  einer  sündeu- 
tilgenden  Sühne  durch  das  Leiden  eines  Gerechten  etwas  Neues  war, 
SD  weit  war  sie  auch  davon  entfernt,  neue  Konsequenzen  von  der 
Tragweite  der  paulinischen  Versöhn ungs-  und  Kechtfertigungslelire 
daraus  zu  ziehen.  Wir  können  den  l'unkt,  wo  die  beiderseitigen  \Vege 
sich  schieden,  noch  sehr  deutlich  erkennen  aus  der  Beweisführung  des 
Paulus  beim  antiochenischen  Gesetzesstreit.  Nach  (iai.  2,  16  durfte  er 
zwar  als  das  gemeinsam  Anerkannte  voraussetzen,  dass  wir  an  Christum 
gläubig  geworden  seien  in  der  Überzeugung,  dass  die  Ge.>^etzeswerke 
oicht  der  zureichende  Grund  zur  Rechtfertigung  des  Menschen  seien, 
sondern  diese  nur  durch  den  Christusglauben  vermittelt  werde;  alleiu 
die  Konsequenz,  dass  also  die  Gesetzesworke  nichts  mehr  für  die 
Rechtfertigung  zu  bedeuten  haben,  dass  sie  durch  den  Glauben  auf- 
gehoben und  religiös  wertlos  geworden  seien,  hat  nur  Paulus  aus  jener 
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gemeinsamen  Prämisse  gezogen,  während  seine  jndenchristliclien  Gegner 
darin  nur  eine  blasphemische  Herabwürdigung  Christi  zum  Förderer 
des  heJdniselien  Sündenlebens  zu  sehen  vermochten  (V.  17).  Wir 
können  sonach  das  Gemeinsame  und  Unterscheidende  dahin  zusammen- 
fassen: auch  die  Urgemeinde  schrieb  wie  Paulus  dem  Tode  Christi 
eine  Sündenvergebung  bewirkende  Heilskraft  zu,  aber  er  galt  ihr  nur 
als  ein  ei^änzendes  Keilsmittel  neben  anderen  innerhalb  des  bestehenden 
Kahmeos  der  Gesetzesreligion,  dem  Paulus  dagegen  galt  er  als  das 
alleinige  neue  Ileilamittel,  welches  die  alten  überflussig  macht  und  da- 
durch die  Gesetzes religiou  aufhebt. 

Dass  durch  den  Glauben  an  Jesum  als  Messias  die  Geltung  des 
jüdischen  Gesetzes  aufgehoben  und  auf  ausser] üdischer  (irundlage  eine 
neue  Religionsgemeinschaft  begründet  werde,  ist  der  Urgemeinde  vor 
Paulus'  Auftreten  auch  nicht  einmal  als  Jlöglichkeit  in  den  Sinn  ge- 
kommen. Wie  sie  das  anbrechende  Messiasreich  und  seine  Segnungen 
als  die  Erfüllung  der  den  Vätern  Israels  gegebenen  Verheissuugen  be- 
trachtete, so  war  es  ihr  auch  selbstverständlich,  dass  die  Messias- 
gemeinde Jesu  auf  dem  festen  Grunde  des  den  Vätern  von  Gott  ge- 
gebenen Gesetzes  sich  aufbaue.  Wohl  hatte  sie  von  Jesu  gelernt,  dass 
Sarmhei-zigkeit  mehr  wert  sei  als  Opfer  und  Sabbatfeier,  Reinheit  des 
Herzens  mehr  als  Händewaschen  und  Mückenseihen ;  aber  von  dieser 
Erkenntnis  des  höheren  Wertes  des  Sittlichen  vor  dem  Zeremoniellen 
bis  zur  Einsicht  von  der  religiösen  Bedeutungslosigkeit  und  Unverbind- 
lichkeit  des  letzteren  und  gar  bis  zur  praktischen  Emanzipation  voui 
Zeremoni algesetz  ist  doch  immer  noch  ein  sehr  weiter  Weg.  Und  zum 
Beschreiten  dieses  Weges  waren  die  ersten  Jünger  auch  durch  Jesus 
selbst  nicht  veranlasst  oder  angeleitet  worden;  denn  bei  aller  Freiheit 
und  idealen  Höhe  seines  Urteils  in  diesen  Dingen  hatte  er  sich  doch, 
soviel  wir  sehen  können,  in  seiner  tatsächlichen  Handlungsweise  nicht 
über  die  gesetzlichen  Lebensordnnngen  seines  Volks  hinweggesetzt.  Um  - 
so  weniger  konnte  die  Urgemeinde,  bei  welcher  wir  ja  nicht  denselben 
Grad  von  Freiheit  und  Reinheit  des  sittlichen  Urteils  wie  bei  Jesu 
voraussetzen  dürfen ,  daran  denken ,  dass  ihr  die  Loslösung  vom 
jüdischen  Gesetz  zustehe.  Mag  auch  die  Schilderung,  wie  die  Christus- 
gläubigen  sich  durch  gewissenhafteste  Ei'fällung  aller  gesetzlichen  Ord- 
I  und  gottesdienstlicheu  Bräuche  vor  den  andern  Juden  hervor- 
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i^tau  uad  in  den  tienich  besonderen  Gesetueäeifers  gesetzt  haben, 
zatn  Teil  aof  Hechnnng  der  idealisierenden  Absicht  der  Apostelgeschichte 
fallen,  im  wesentlichen  wird  sie  damit  doch  wohl  den  geschichtlichen 
Sachverhalt  richtig  getroffen  haben.  Das  beweist  am  besten  das  spätere 
Verhalten  der  jernsalemitischen  Gemeinde  zu  der  liesetzesfrage,  seitdem 
diese  durch  die  paulinische  Heidenmission  pralttisch  und  brennend  ge- 
worden war.  Noch  beim  Apostel Ifonvent,  als  mau  dem  Paulus  die 
Vei-schonnng  seiner  Heidenchristen  mit  den  Oesetzesforderungen  zuge- 
stand, dachte  man  im  übrigen  entfernt  nicht  daran,  dass  füi-  die  Jnden- 
christeo  sich  etwas  ändern  sollte  an  der  bisherigen  Verbindlichkeit  zur 
vollen  Gesetzes beo bachtun g.  Und  als  die  Umstände  in  Antiochien  doch 
zu  einer  zeitweisen  Überschreitung  der  dnrch  den  Apostelvertrag  be- 
absichtigten Grenze  Jüdischer  Nachgiebigkeit  führten,  da  hatte  dieses 
nur  ZQ  l'olge,  dass  sich  von  nun  an  die  jüdischen  Gemeinden  um  so 
iitarrer  ia  ihrem  (iesetzeseifer  versteiften  und  ihrerseits  nun  auch,  gegen 
den  Apostelvertrag,  aggressiv  in  den  pauUnischen  Heidengemeinden 
vorgingen.  Alle  jene  langen  und  heftigen  Kämpfe,  die  Paulus  später- 
hin mit  den  Jndenchristen  wegen  der  Gesetzesfrage  zu  bestehen  hatte, 
würden  unbegreiflich  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Urgemeinde 
von  Anfang  über  die  Freiheit  der  Christen  vom  Gesetz  derselben  An- 
sicht gewesen  wäre  wie  Paulus;  sie  bilden  also  einen  unwiderleglichen 
Beweis  dafür,  dass  die  Urgemeinde  sich  immer  an  das  jüdische  Gesetz 
gebunden  wusste. 

Aus  dem  eben  Gesagten  folgt  von  selbst,  dass  die  ältesten  Christen 
noch  nicht  daran  gedacht  haben  können,  sich  als  neue  und  eigentüm- 
liche, vom  Judentum  verschiedene  Religionsgemeinschaft  zu  konstitu- 
ieren. Sie  wollten  nichts  anderes  sein  als  der  cliristnsgläubige  Kern 
des  Volks  der  Verheissuiigen,  und  sie  erwarteten  die  Erfüllung 
dieser  Verheissungen  in  der  nahen  Aufrichtung  des  Messiasreiches 
durch  den  wiederkommenden  Jesus:  wie  hätten  sie  daran  denken 
können,  für  diese  kurze  Frist  sich  besondere  kirchliche  Hinrichtungen 
und  Bräuche  zu  schaffen?  Auch  Taufe  und  A!>endmahl  waren  noch 
keineswegs  in  demselben  Sinne  wie  später  ^ottesdienstliche  Handlungen 
und  Unterscheidungszeichen  der  christlichen  Iteligionsgemeinschaft.von 
der    jüdischen.       Die     Taufu     war    ursprünglich     ein     symbolischer 
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KeiuigUDgs-  und  AVeiheakt*),  wie  ihn  auch  die  essäisuhe  Bruderschaft 
und  die  JohaDnesschüler  im  Gebrauch  hatten,  die  dabei  doch  gute 
Juden  waren  und  blieben;  es  lag  also  darin  nichts,  was  den  VerbaDd 
mit  dem  Judentum  gelöst  und  eine  besondere  Gemeinde  begründet 
hätte.  Und  ebensowenig  war  dies  beim  Abendmahl  der  Fall,  das 
noch  weniger  als  die  Taufe  von  Anfang  einen  eigentlichen  kultischen 
Charakter  hatte,  den  es  erst  in  den  paulinischen  Gemeinden  nnd  durch 
die  panliüische  Theologie  erhalten  hat.  Bei  den  ältesten  Christen  be- 
stand es  noch  einfach  in  gemeinschaftlicheD  Mahlzeiten,  in  welchen  die 
Liebesverbnndenheit  der  Bundesbrüder  zu  praktischem  Ausdruck  kam. 
Derartige  religiöse  Privatversammtungen  mit  gemeinsamen  Mahlzeiten 
waren  auch  bei  den  Essäern  und  Pharisäern  schon  üblich  gewesen; 
sie  verhalten  sich  zum  öAentlichen  Gottesdienst  ähnlich  wie  heutzutage 
die  Konventikel  zu  den  kirchlichen  Versammlungen.  Was  aber  doch 
den  christlichen  Liebesmahlen  ihre  höhere  Weihe  und  eigentümliche 
religiöse  Bedeutung  gab,  das  war  die  Verbundenheit  der  Brüder  durch 
den  gemeinsamen  Angelpunkt  ihrer  Gedanken  in  Jesas  als  dem  Messias. 
Indem  sie  sich  unter  Gebet  und  Schriftbetrachtung  in  das  Gedächtnis 
des  Lebens  und  Sterbens  Jesu  versenkten  nnd  seiner  Verheissungen 
glaubensvoll  gedachten,  erhob  sich  ihre  Hoffnung  auf  sein  baldiges 
Wiederkommen  zu  der  Begeisterung,  die  in  Taten  des  Glaubens  nnd 
der  Liebe  die  Welt  zu  überwinden  und  das  noch  erst  erhoffte  Gottes- 
reich schon  zur  gegenwärtigen  Wirklichkeit  zu  machen  vermochte. 

Als  Ausfluss  ihres  Christnsglaubens  und  als  praktische  Vorbereitung 
der  sozialen  Neugestaltung  der  W^elt  im  Christusreich  war  die  regel- 
mässige Armen  Verpflegung  aus  gemeinsamen  Mitteln  von  grösster  Be- 
deutung. Eine  formliche  und  vollständige  „Gütei^emeinschaft",  wie 
die  Apostelgeschichte  etwas  idealisierend  es  darstellt,  ist  es  zwar  frei- 
lich nicht  gewesen;  bei  einer  solchen  hätte  es  ja  keine  Armen  mehr 
gegeben,  zu  deren  regelmässigen  Versorgung  man  Diakonen  anstellen 
musste;  es  hätte  dann  nicht  mehr  als  rühmenswerte  Tat  Einzelner  her- 
vorgehoben werden  können,  wenn  einer  sein  Grundstück  zu  Gunsten 
der  Gemeindekasse   verkaufte,    und   es  hätte  auch  niemand  mehr  seiu 

•)  Ihre  apeiifisch  ch ristlich -sakraiTiButale  Bedeutun},'  als  Mittel  der  mjatischen 
Verbindung  mit  Christi  Tod  und  Auferatehuug  hat  auch  die  Taufe  wie  das  Herrn- 
)n.ilil  erst  durch  die  pauliiii.sche  Theologie  erhalten,  vgl.  liüni.  6,  2ff. 
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Privath&us  der  Gemeinde  zu  ihren  Vei'sammlungen  gastlich  Ötfoeii 
können,  wie  ea  doch  von  Maria,  des  Markus  Mutter,  Apostelgesch.  12, 
berichtet  wird.  Aber  anch  wenn  wir  die  "Übertreibung  der  Sage  ab- 
ziehen and  die  urchristliche  GntergemeinGchart  auf  ihren  geschichtlichen 
Kern  zarücbfähren:  anf  die  stehende  Verpflegung  aller  Armen  der  Ge- 
meinde ans  gemeinschaftlichen  Mitteln  und  besonders  durch  die  ge- 
meinsamen Brndermahle,  so  bleibt  doch  auch  dieses  noch  eine  Tat- 
sache von  ungemeiner  Wichtigkeit.  Das  phantastische  Hoffen  war 
hier  in  praktische  Taten   umgesetzt,    der  Traum  des  apokalyptischen 


:nes  Bruderbundes  der 
zugleich  kühnste 
im  engsten  Kreise  ein- 


Messiasreiches  war  hier  zor  Wirklichkeit 
Gotteskinder  geworden.  Es  war  die  grossartig 
nnd  reinste  soziale  Weltern enerung,  die  hier  i 
facher  und  stiller  Menschen  angebahnt  wurde,  nicht  im  Geist  der 
Selbstsncht  and  Gewalt,  sondern  der  dienenden  und  duldenden  Liebe, 
die  in  Jesus,  dem  Freund  der  Armen  nnd  Mähseligen,  ihr  Vorbild 
fand  and  den  Böigen  ihres  Sieges  wusste.  Nicht  in  den  Dogmen 
und  nicht  in  den  Legenden,  die  erst  allmählich  aufkamen,  sondern  in 
diesen  Wundem  der  Liebe  liegen  die  treibenden  Kräfte,  durch  welche 
von  Anfang  an  das  Christentum  die  Welt  überwunden  hat,  freilich  zu- 
nächst und  zumeist  die  Welt  der  armen  und  geringen  Leute,  der  Un- 
weisen  und  Unmächtigen,  der  Misshandelten  und  Unterdrückten,  der 
Hungernden  und  Weinenden,  der  Verlassenen  und  Verlorenen:  ihnen 
allen  Öffnete  die  Brüderschaft  Jesu  eine  Zufluchtsstätte,  wo  sie  in  der 
tröstenden  und  helfenden  Teilnahme  der  Brüder  einen  Vorgeschmack 
empfanden  des  künftigen  Gottesreiches,  wo  Gott  abwischen  werde  alle 
Tränen  von  ihren  Augen. 
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I.  Absch iiitt: 

Der  Apostel  Paulus. 

Seine  PersSnIichkeit 

Wie  im  Gebirge  die  wirkliche  Höhe  der  hervorragendsten  Gipfel 
nicht  von  nächster  Nähe,  sondern  nur  von  entfernterem  Standpunkt 
ans  erkennbar  wird,  so  ist  es  in  der  menschlichen  Geschichte  eine 
häufige  ErscheinoDg,  dass  die  volle  Bedeutung  der  hervorragendsten 
Persönlichkeiten  viel  weniger  klar  erkannt  wird  von  ihrer  unmittel- 
baren Umgebung  als  von  den  Fernerstehenden:  nur  diesen  stellt  sich 
das  Bild  solcher  Persönlichkeiten  in  seiner  ganzen  charakteristischen 
Eigentümlichkeit  dar,  während  den  Näherstehenden  der  umfaisende 
Gesamteindruck  sich  oft  verliert  hinter  den  kleinen  Eindrücken  des 
alltäglichen  Verkehrs.  Eben  dies  war  auch  der  Fall  im  Verhältnis 
Jesu  zu  den  Uraposteln  und  zu  Paulus.  So  paradox  es  erscheinen  mag, 
dass  Paulus,  der  Jesu  leibhaftige  Person  nie  gesehen  noch  seinen 
Worten  gelauscht  hatte,  dennoch  den  innei-sten  Geist  Jesu  reiner  und 
tiefer  erfasst  habe  als  die  ersten  Jünger,  so  ist  dies  doch  nicht  unbe- 
greiflich. Gerade  das,  was  der  Vorzug  der  letzteren  zu  sein  schien 
und  in  gewissem  Betracht  freilich  auch  war,  dass  sie  Jesu  persönlichen 
Umgang  genossen  hatten,  war  doch  auch  wieder  mit  dem  Nachteil  für 
sie  verknüpft,  dass  ihre  Ansicht  von  Jesu  sich  bildete  nach  Massgabe 
seiner  äusseren  Erscheinung,  in  der  er  sich  als  frommen  und  gesetzes- 
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treneo  Israeliten  darstellte.  Für  das  nrsprÜDgiich  Nene  seines  Wesens 
Dßd  für  Heu  nbei^esetzlichen,  znm  geschichtlichen  Judentum  in  Gegen- 
satz tretenden  Zag  seines  Wirkens  war  ihnen  während  seines  Lebens 
das  rechte  volle  Verständnis  nie  aufgegangen,  und  dämm  konnte  dann 
auch  die  entscheidende  Tatsache  seines  Todes  ihnen  den  Blick  dafür 
nicht  Öffnen,  Sie  suchten  über  dieses  Ärgernis  des  Kreuzestodes  so 
rasch  wie  möglich  hinwegzukommen,  es  zu  entsch  nid  igen,  zurechtzu- 
legen, kamen  aber  eben  deswegen  nicht  dazu,  die  ganze  Tragweite 
dieser  Tatsache,  den  prinzipiellen  Bruch  mit  dem  Judentum,  den 
sie  in  sich  schloss,  rückhaltlos  zu  durchschauen  nnd  die  Folgen  dar- 
aus zu  ziehen.  Wie  sie  selbst  allmählich  und  ohne  entscheidenden 
Brach  mit  ihrer  jüdischen  Denkweise  znm  Glauben  au  Jesum  als  den 
Messias  gekommen  Wiiren,  so  erschien  ihnen  auch  fortan  Christusglaubo 
und  Judentum  völlig  verträglich  miteinander  und  der  Gedanke,  dass 
beide  einen  ausschliessenden  Gegensatz  bilden  könnten,  bei  dem  es 
sich  um  ein  rundes  und  scharfes  Entweder-Oder  handele,  kam  ihnen 
nie  in  den  Sinn.  Wäre  es  bei  dieser  konservativen  Haltung  der  ersten 
Jünger  geblieben,  so  ist  klar,  dass  das  Christentum  sich  von  den 
Fesseln  des  Judentums  nie  losgerissen  hätte,  sondern  eine  jüdische  Sekte 
geblieben  wäre,  die  in  den  politischen  Bewegungen  der  folgenden 
Zeiten,  die  zum  Untergange  des  jüdischen  Staatswesens  führten,  mit 
zu  Grunde  gegangen  sein  würde. 

Es  war  daher  für  die  ganze  Zukunft  des  Christenturas  von  ent- 
scheidender Bedeutung,  dass  seiner  Sache  ein  Mann  beitrat,  dem  seiner 
Natur  und  Vei^angenheit  zufolge  von  Anfang  der  Blick  ganz  anders 
als  den  Uraposteln  geöflnet  war  gerade  für  diis  Neue  des  Glaubens  an 
den  gekreuzigten  Christus  Jesus,  für  das  Ül>erjüdische,  was  im  Wesen 
und  Geist  Jesu  gelegen,  und  was  schon  in  seinem  Leben  und  Lehren, 
noch  mehr  aber  in  seinem  Sterben  znm  Ausdruck  gekommen  war. 
Paulas  war  es,  der  das  Lebenswerk  Jesu  vor  der  Cefahr,  im  Banne 
des  jüdischen  Traditionalismus  stecken  zu  bleiben  nnd  unterzugehen, 
gerettet  hat,  indem  er  den  Christusglauben  von  der  Gesetzesreligion 
loslöste  und  damit  erst  zu  einer  selbständigen  Iteliglon  und  zu  einer 
Religion  für  die  Menschheit  machte.  Zu  dieser  weltgeschichtlichen 
Tat  hatte,  wie  Paulus  selbst  sagt  ((}al.  1,  l»),  flott  ihn  von  Mutterleib 
an  ausgesondert  und  berufen  durch  seine  Gnade.     Denn  wie  bei  jedem 
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geschichtlichen  Heros,  so  waren  anch  hier  die  angeborene  NatnranlaßC 
und  die  äasseren  Umstände  und  Lebeusführungea  die  wunderbar  zu- 
sammenBtimmendeD  and  förderlichen  Mittel  für  den  grossen  Zweck 
seiner  Leben  sauf  gäbe. 

Paulus  war  eine  jener  seltenen  Persönlichkeiten,  in  welchen  ein 
auseerordentlich  tiefes  und  weiches  Gemüt  mit  scharTem  Verstand  und 
mit  energischer  Willenskraft  sich  paai-ti  Geboren  von  jüdischen  Eltern, 
deren  streng  gesetzliche  pharisäische  Richtnng  durch  den  Kontrast  der 
leichtfertigen  Umgebung  in  der  heidnischen  Handelsstadt  Tarsus  noch 
gesteigert  sein  mochte,  hatte  Paalus  durch  Vererbung  und  Erziehung 
das  Beste  des  semitischen  Wesens  überkommen:  das  tiefe  Gefühl  der 
Abhängigkeit  von  Gott  und  der  Verpflichtung  gegen  Gott.  In  jeder 
Erfahrung  seines  Lebens,  grossen  oder  kleinen,  fread-  oder  leidvollen, 
hat  er  stets  eine  Schickung  seines  Gottes,  eine  zweckvolle  Wirkung 
seines  gnädigen  Willens  gefunden,  die  ihn  zu  Dank  und  Hingebung 
stimmte.  Frieden  zu  haben  mit  seinem  Gott  oder,  in  der  Sprache 
seiner  Schule  ausgedruckt,  gerecht  vor  Gott  za  sein,  war  jederzeit 
seines  Lebens  höchstes  Ziel  und  Gut.  Aber  mit  dem  zarten,  tief- 
ernsten Gewissen  stand  im  Kampfe  eine  leidenschaftliche  Natur,  ein 
cholerisches  reizbares  Temperament,  eine  nervöse,  erregbare  Sinnlich- 
keit. Das  düstere  Bild,  das  Paulus  später  von  dem  Kampf 
zwischen  Fleisch  und  Geist  entwirft,  bei  dem  das  bessere  Wollen  des 
inneren  Menschen  so  oft  dem  übermächtigen  Trieb  in  den  Gliedern 
erliege,  ist  gewiss  nicht  bloss  aus  allgemeinen  Betrachtungen  oder 
fremden  Erfahrungen  entnommen,  sondern  ist  ein  Bekenntnis  der 
eigenen  Erfahrungen,  die  der  strenge  Pharisäer  Paulus  dereinst  bei 
seinem  asketisch  -  rigoristischen  Streben  nach  Gerechtigkeit  ans  dem 
Gesetz  zu  machen  hatte,  Erfahrungen,  die  ihm  später  noch  beim  Rück- 
blick auf  sie  den  Schmerzensrnf  erpressten:  „Ich  elender  Mensch,  wer 
wird  mich  retten  von  diesem  Leib  des  Todes?"  (Rom.  7,  24.)  Aber 
diese  Schwere  des  Kampfes,  dieses  peinliche  Gefühl  des  Unvermögens, 
das  ideale  Ziel  der  Gerechtigkeit  zu  erreichen,  hat  seinen  Eifer  für 
das  Gesetz  nicht  gelähmt,  sondern  erst  recht  zur  Leidenschaft  gesteigert. 
Womit  er  selbst  es  sich  so  sauer  werden  liess,  dass  sollte  auch  allen 
als  das  Höchste  und  Unantastbare  gelten,  und  wer  es  antastete,  war 
ihm    ein  Feind  Gottes,    der    ausgerottet  werden  müsse.      Dieser  echt 
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pharisäische  Eifergeist  ist  ihm  auch  spater  uoch  geblieben,  nur  dass  es 
dann  Dicht  mehr  das  Gesetz  war,  für  welches  er  eiferte,  sondern  die 
Wahrheit  des  Evangeliums,  wie  er  sie  erkannt  hatte*).  Darum  sah 
er  auch  in  den  jadeochristlichen  Gegnern  seines  Evangelinms  sofort 
wieder  Feinde  Christi  und  Gottes,  schob  ihrem  Widerspruch  die 
schlimmsten  Motive  unter  and  sprach  aber  sie  sein  anerbittliches 
Anathema  aus  (Gal.  1, 8.  Phil.  3, 2.  18f.)-  Und  doch  war  dieser 
leidenschaftliche  Eiferer  wieder  von  einer  Weichheit  des  Gefühl»,  einer 
Innigkeit  der  Mitempfindong,  einer  selbstlosen  Teilnahme  für  audera, 
einer  opferwilligen  Liebesfäbigkeit,  wie  man  sie  bei  Männern  der  Tat 
sonst  nicht  leicht  finden  durfte,  wie  sie  fast  nur  das  Privilegium  der 
edelsten  weiblichen  Nataren  zu  sein  scheint.  Er  vergleicht  auch  selbst 
seine  Liebe  zu  den  Gemeinden  und  die  zarte  Besorgtheit  am  Wohl 
und  Wehe  jedes  einzelnen  Christen  mit  der  Zärtlichkeit  einer  Mutter 
und  Amme.  Nach  dem  strengsten  Schelten  und  Drohen  schliß  er  in 
seinen  Briefen  wieder  die  rührendsten  Töne  des  Herzens  an  und  wirbt 
mit  der  selbstlosen  Demat  barmherziger  und  vei^ebender  Liebe  nm 
das  Vertrauen  und  die  Liebe  verirrter  Gemeinden.  Und  wer  den  un- 
vergleichlichen Hymnus  auf  die  Liebe  I  Kor.  13  geschrieben  hat,  in 
dessen  Gemät  mnss  die  Liebe  noch  mächtiger  gegläht  haben  als  der 

*)  Vgl.  die  treffliebe  Charakteristik  des  Paulus  bei  0,  Cone:  Paul,  the  mao, 
tbe  fflissionai7  and  tbe  teacher,  S.  '28:  „Seine  Natur  war  von  der  hitzigen.  Stür- 
mischen Art,  in  welcher  Intensität  der  Cberzeugung  und  Kutacblossenheit  des 
Willens  leitende  Züge  sind.  Er  konnte  nichls  halb  lun.  Sein  Zweck,  einmal 
klar  ins  Auge  gefasst.  wurde  die  beherrschende  Uacht  seines  Lebens  und  trieb 
ihn  EU  seiner  Verwirklichung  ohne  Furcht  vor  Konsequenzen  und  uhue  Rücksicht 
auf  die  eigene  Person.  Als  Jude  glaubte  er,  dass  die  christliche  Sekte  irreligiüs 
und  gottwidrig,  eine  Gefabr  für  die  Institutionen  seines  Volkes  sei,  und  stürzte 
sich  in  den  Kampf  m  ihrer  schonungslosen  Vertilgung.  Andererseits  achreibt  er: 
„Als  es  Gott  gefiel,  seinen  Sohn  in  mir  zu  offenbaren,  besprach  ich  mich  alsbald 
nicht  mit  Fleisch  und  Blut  und  ging  nicht  hinauf  nach  Jerusalem  zu  denen,  die 
vor  mir  Apostel  waren".  Dieses  Bewusstsein,  eine  Offenbarung,  einen  göttlichen 
Auftrag  zu  haben,  fährte  alsbald  den  Entschlass  herbei,  unabhängig  von  allem 
menschlichen  Rat  zu  handeln  und  in  seiner  eigenen  Weise  nein  ei<;enes  Evan- 
gelinm  zu  predigen,  ein  Entschluss,  dem  er  mit  aller  Inteiwitiit  und  Energie  seiner 
entschiedenen  Natur  lebenslang  treu  blieb.  Opposition,  Verfolgung,  der  Versuch, 
seine  Gemeinden  ihm  zu  entfrecnden,  vermochten  ihn  nicht  von  seineu  grossen 
Vorsatz  der  Heidenmission  abzubringen,  noch  seine  Cbcraeugung  zu  erschüttern, 
dass  die  Heidenchristen  ohne  Unterwerfung  unter  die  jüdischen  Brüuche  zu  gleichem 
Rang  mit  den  Juden  im  kommenden  Messiasreich  hereclitigt  seien." 
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Eifer  des  Glaubens*).  Aber  dieses  glühende  Herz,  das  den  Paalus 
zum  grössten  Missionar  des  Ohriätentums  machte,  verband  äich  bei 
ihm  mit  einem  sehr  energischen  Denken;  was  er  gefühlt,  macht  er 
stets  zum  Gegenstand  der  Reflexion,  um  es  im  Gedanken  zu  erfassen 
und  als  Wahrheit  sich  selbst  und  der  Welt  zu  erweisen;  so  schuf  er 
für  den  Glauben  der  jungen  Christengemeinde  die  lehrhafte  Form,  die 
umfassende  Weltanschauung,  die  „Theologie".  Freilich  war  sein 
])enken  nichts  wenigei-  als  wissenschaftlich  im  modernen  8inu  des 
Wortes;  er  war  auch  darin  der  echte  Sohn  seines  Stammes,  dass  sein 
Denken  stets  durch  und  durch  positiv  blieb,  ein  Reflektieren  auf 
Grund  der  gegebenen  Autoritäten,  ein  Verknüpfen  der  neuen  Offen- 
barung mit  dem,  was  als  alte  Olfenbarung  in  den  heiligen  Schriften 
niedergelegt  war,  ein  Beweisen  des  ihm  innerlich  Gewissge wordenen 
aus  den  Worten  der  heiligen  Schriften  seines  Volks.  Wir  werden 
später  sehen,  dass  die  Schriftbeweise  des  Paulus  oft  sehr  erzwungen 
und  willkürlich,  sehr  wenig  allgemein  einleuchtend  und  beweiskräftig 
waren,  wie  denn  auch  gerade  die  Juden,  die  mit  den  alttestament- 
lichen  Schriften  am  vertrautesten  waren,  am  wenigsten  durch  Paulus' 
Beweisführung  überaeugt  wurden.  Gleichwohl  ist  gewiss,  dass  eben 
diese  positive  dogmatische  Art  des  paulinischon  Denkens  den  Zwecken 
der  christlichen  Weltmission  vorzüglich  förderlich  war:  eben  dadurch 
ward  das  Christentum  mit  einer  Glaubenslehre  ausgerüstet,  die  einer- 
seits der  Heidenwelt  eine  umfassende  Weitanschauung  darbot,  in 
welcher  das  bei  der  Religion  stets  mitbeteiligte  theoretische  Wahrheifs- 
bedürfnis  Befriedigung  finden  konnte,  und  die  andererseits  zugleich 
vor  den  philosophischen  Schulsystemen  den  grossen  praktischen  Vor- 
zug hatte,  nicht  ein  b]os.s  sabjektives  Gedaokengebilde  zu  sein,  sondern 
auf  dem  positiven  Grunde  objektiver  und  längst  anerkannter  Autorität 
zu    ruhen,    auf   den    geheiligten    Urkunden    von    uralten    Gottesoffeo- 

*)  Vf;l.  KoiiDi^s',  antike  Kuiistprosa,  11,  ä()9;  „Jene  beiden  Hymnen  auf  die 
Lielie  zti  Gott  und  die  zii  ilcii  Mensclien  (Uöm.  8,  31  IT.,  I  Kor.  13)  haben  der 
j{riecliiscben  Sprache  dass  wiedergeschenkl,  w.is  ihr  seit  Jahrhunderten  verloren 
^regau^'en  war,  die  Innigkeit  und  den  Kiitbusintinus  des  durch  seine  Kinigung  mit 
(jott  beseligteu  Kpopten,  wie  er  uns  in  solcher  Heiligkeit  nur  bei  Plato  und  zu- 
letzt bei  Ki.üASTiiKS  begegnet.  Wie  jnuss  die^e  .Sjirache  Aes  Herzens  eingeschlagen 
haben  in  die  [Seelen  der  Menschen,  die  gewohnt  waren,  der  albernen  Geschwälzig- 
keit  der  Sophisten  /.»  lauschenl"* 
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iiarungen,  an  die  sich  die  nene  Offenbamiig  in  Christus  als  ab- 
schliessendes Glied  eines  die  Jahrtausende  der  Menschengeschiehte  um- 
fassenden zweckvoUen  göttlichen  Weltplanes  aiischtoss. 


OriechLsch-jädlsche  Bildung. 

Paulus  oder,  wie  er  mit  seinem  jüdischen  Namen  hiess,*J  Saalus 
■»"ar  geboren  als  Sohn  jüdischer  Eltern  in  der  griechischen  Stadt  Taraus 
in  Cilicien.  Das  judische  Elternhaus  und  die  griechische  Vaterstadt 
haben  ihm  die  jüdisch-griechische  Bildung  gegeben,  die  ihn  zum  Apostel 
des  Evangeliums  in  der  griechischen  Welt  befähigte.  Der  von  sich 
sagen  konnte,  dass  er  den  Grieclien  ein  Grieche  und  den  Juden  ein 
Jude  geworden  sei,  um  alle  fürs  Evangelium  zu  gewinnen,  der  musete 
schon  von  Haus  aus  die  Griechen  so  gut  wie  die  Juden  kennen.  Und 
sie  kennen  zu  lernen,  nicht  bloss  nach  ihrem  äusseren  Gebahren,  sondern 
auch  nach  ihren  höchsten  Gedanken  und  ihrem  tiefsten  Fühlen,  dazu 
war  Tarsus  der  günstigste  Ort.  Derm  diese  Stadt  war  nicht  bloss  ein 
blühender  Handelsplatz,  sondern  auch  ein  Hauptsitz  der  griechischen 
Philosophie,  besonders  der  stoischen  Schule;  mehrere  namhafte  Lehrer 
derselben  stammten  aus  Tarsus,  u.  a.  der  I-ehrer  des  Augustus,  Atheno- 
dorus,  der  auch  dem  Cicero  bei  seiner  Schrift  de  officiis  behilflich 
war,  und  den  Seneca  mehrmals  erwähnt.  Dieser  Athenodorus  übte, 
als  er  von  Rom  in  seine  Heimat  Tarsus  zurückgekehrt  war,  hier  einen 
bedeutenden  Einfluss  auch  in  politischer  Hinsicht;  er  erwirkte  vom 
Kaiser  einen  Steuererlass  zu  Gunsten  seiner  Mitbürger  und  wui-de  da- 
her von  der  dankbaren  Bevölkerung  nach  seinem  Tode  zum  Heros  er- 
liobea  und  durch  ein  jährliches  (Jedenkfest  gefeiert.**)  Von  solch  einer 
Celebrität  seiner  Vaterstadt  wird  auch  der  junge  Saulus-Paulus  Kunde 

^  Die  Verbindung  eine»  griecliischeil  mit  einem  hebräi.schen  Nameu  war  bei 
den  helleuisliscben  Juden  häuflg  und  wird  aucb  bei  l'aulus-.Suulus  schwerlich  erst 
von  dem  bestimmten  Aalass  Apg.  13,  T  fT.  her  datierea,  sondern  schon  aus  seiner 
tarsiscben  Heimat,  als  bezeichnender  Ausdruck  für  die  durch  seine  Umgebung 
bedingte  Zveiseitiglielt  seiner  Interessen  und  Bildunt;. 
**)  ScauuHL,  (Mechische  Literaturgeschichte  I[,  349  f. 
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bekommen  und  ein^es  über  sein  Wirken  und  Lehren  erfahren  habea. 
Übrigens  brauchte  er  gar  nicht  die  Hörsäle  der  stoischen  Lehrer  zu 
besuchen,  am  mit  den  Leit^danken  der  stoischen  Lebensweisheit  be- 
kannt zu  werden.  Diese  wurden  in  der  praktisch-populären  Form, 
die  wir  aus  Seneca  und  Epiktet  kennen,  von  den  Volbsrednern ,  die 
sich  Philosophen  (Cyniker),  Seelenärzte,  Boten  der  Wahrheit  nannten, 
täglich  auf  den  Gassen  und  Märkten  der  Stadt  verkündigt.  Die  stoische 
Philosophie  war  damals  die  Religion  der  Denkenden,  Suchenden,  Fort- 
schreitenden anter  der  griechisch-römischen  Gesellschaft  geworden. 
Wie  hätte  sie  einem  aufgeweckten  jüdischen  Knaben  and  Jüngling  in 
Tarsus,  mochte  auch  der  Geist  seines  Elterahaoses  noch  so  eng  jüdisch 
und  starr  pharisäisch  sein,  verborgen  bleiben  können?  Dass  sie  es 
nicht  blieb,  beweisen  die  Briefe  des  Apostels  Paulus,  die  so  aafFallende 
Parallelen  mit  Gedanken  nnd  Wendungen  der  Schriften  Senecns  ent- 
halten, dasS  man  bald  diesen  so  einem  Schüler  des  Paulus,  bald  Paulus 
zu  einem  Schüler  des  Seneca  machen  wollte.  So  unmöglich  das  eine 
wie  das  andere  ist,  so  gewiss  weist  doch  die  Tatsache  jener  Parallelen 
auf  eine  gemeinsame  Quelle  hin,  die  wir  nur  in  der  von  stoischen 
Gedanken  dnrcbttänkten  griechischen  Bildung  jener  Zeit  finden  können, 
von  der  auch  die  hellenistischen  Juden  nicht  nnberührt  geblieben  sind. 
Dass  die  in  Tarsus  blühende  stoische  Philosophie,  wenn  auch  nicht  als 
wissenschaftliche  Schul -Theorie,  so  doch  als  populäre  ethisch-religiöse 
Lebensa nschanung  zu  den  Bildungselementen  gehörte,  die  den  jugend- 
lichen Geist  des  künftigen  H  ei  den  ap  osteis  genährt  nnd  gestaltet  haben, 
darüber  wird  für  eine  unbefangene  Geschichtsbetrachtung  kaum  ein 
Zweifel  bestehen  können.  Um  dem  Leser  selbst  ein  objektives  Urteil 
hierüber  zu  ermöglichen,  halte  ich  es  für  das  Zweckmässigste,  eine 
kurze  Blutenlese  von  Aussprüchen  aus  Senecas  Schriften  zusammen- 
zastellen. 

Wir  gehen  von  solchen  aus,  in  denen  die  lebensmüde,  weltflüchtige 
und  asketisch-ernste  Stimmnug  jener  Zeit,  die  der  Stoicismus  nicht 
allein,  aber  besonders  kräftig  vertrat,  zum  Ausdruck  kommt.  „Willst 
da  denen  glauben,  die  tiefer  in  die  Wahrheit  blicken,  so  ist  das  ganze 
Leben  eine  Qual  (supplicium).  In  dieses  tiefe  und  unrahige  Meer 
hinausgeworfen,  finden  wir  nirgends  einen  festen  Ort,  wir  hängen  und 
schweben,  stossen  einer  auf  den  andern,    leiden  Schiffbruch  und  sind 
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immer  in  Angst;  den  S<^ffeni  in  diesem  stürmischen  Meer  winkt  nur 
ein  Rflttongshafen:  der  Tod"  (ad  Polyb.  9,  6).  „Nichts  ist  so  trügerisch 
und  voller  FaJlstricke  wie  das  menschliche  Leben.  Wahrlich,  keiner 
würde  es  angenommen  haben,  wäre  es  ihm  nicht  ohne  sein  Wissen 
geschenkt  worden.  Wenn  also  Nichtgeborenzuseiu  das  grösste  Glück 
ist,  so  achte  für  das  nächstbeste,  nach  kurzem  Leben  bald  wieder 
fertig  zu  sein"  (ad  ]^larciam  22).  „Wozu  über  einzelnes  weinen?  Das 
ganze  Leben  ist  zn  beweinen!  Was  ist  der  Mensch?  ein  gebrechliches, 
jedem  Stoss  preisgegebenes  Gefäss,  ein  schwächlicher  Körper,  nackt, 
wehrlos,  fremder  Hilfe  bedürftig,  jeder  Unbill  des  Schicksals  preis- 
gegeben! Alles,  was  uns  als  änaseres  Gut  nmglänzt,  Kinder,  Ehren, 
Reichtümer,  eine  schöne  Frau  und  was  sonst  vom  unsicheren  und 
wandelbaren  Glück  abhängt,  nichts  von  alledem  ist  unser  Eigentum, 
es  ist  uns  nur  geliehen  als  Schmuck  der  Bühne,  den  der  Eigentümer 
bäldet  oder  später  wieder  zurückfordert.  Wir  sind  nur  die  Nutzniesser 
des  auf  bestimmte  Zeit  uns  Geliehenen,  und  müssen  jederzeit  bereit 
sein,  es  ohne  Klage  zurückzuerstatten.  Daher  sollen  wir  die  Unseren 
und  das  Unsere  nur  wie  einen  flüchtigen  Besitz  lieben.  Eilet,  eurer 
Rinder  euch  zu  erfreaeu,  und  sie  an  euch  sich  freuen  zu  lassen,  und 
jede  Freude  zu  schlürfen,  denn  Eile  tut  not,  es  naht  der  Tod!"  (ad 
Marc.  10.  11;  vgl.  I  Kor.  7,  29fT.).  „Es  war  die  Klage  unserer  Ahnen, 
ist  unsere  Klage  und  wird  die  unserer  Nachkommen  sein,  dass  die 
Sitten  verkehrt  seien,  die  Bosheit  herrsche,  die  menschlichen  Dinge 
sich  verschlimmern  und  alles  Heilige  Ins  Wanken  gerate.  Aber  dieses 
(Übel)  bleibt  immer  das  gleiche,  nur  neigt  es  sich  bald  nach  dieser, 
bald  nach  jener  Seite  hin.  Im  allgemeinen  werden  wir  immer  das- 
selbe Urteil  über  uns  ß,llen  hören:  dass  wir  schlecht  seien,  schlecht 
gewesen  seien  und  —  leider  mnss  ich  hinzufügen  —  schlecht  sein 
werden"  (de  benefic.  I,  10;  vgl.  Rom.  3,  9ff.).  „Was  täuschen  wir 
uns?  Nicht  ausser  uns  ist  unser  Übel,  in  uns  ist  es,  in  unserem 
Innersten  selbst  sitzt  es!  Und  darum  kommen  wir  so  schwer  zur  Ge- 
nesniig,  weil  wir  nicht  wissen,  dass  wir  krank  sind.  Nun  suchen  wir 
einen  Arzt,  der  doch  weniger  Mühe  hätte,  wenn  er  rechtzeitig  zu  Hilfe 
gezogen  würde"  (Ep.  50). 

Den  Grund  alles  Übels   sieht  Seneca  im  Leib,    der  für   die  gott- 
verwandte Seele  des  Menschen  eine  hemmende  Fessel,  dessen  Begierden 
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ein  Gegenstand  steten  schweren  Kampfes  seien.  „Dieser  Leib  ist  der 
Seele  Last  und  Strafe,  unter  seinem  Druck  fühlt  sie  sicli  bedräugt  und 
in  Fesseln,  wenn  nicht  die  Philosophie  hinzutritt  und  vom  Irdischen 
zum  Göttlichen  sie  erhebt.  Ich  bin  höher  und  zu  Höherem  geboreu, 
als  dass  ich  ein  Sklave  meines  Leibes  sein  sollte,  den  ich  nicht  anders 
ansehe  denn  nur  als  eine  meiner  Freiheit  angelegte  Fessel.  Er  ist  das 
allein  Leidensfahige  an  mir,  in  so  schlimmer  Behausung  wohnt  die 
freie  Seele:  niemals  soll  mich  dieses  Fleisch  (caro)  zur  Furcht  treiben, 
nie  zu  einer  des  Guten  unwürdigen  Heuchelei,  nie  will  ich  diesem 
elenden  Leib  zulieb  lügen.  Wenns  mir  beliebt,  löse  ich  die  Verbindung 
mit  ihm;  aber  auch  jetzt,  solange  wir  zusammenhängen,  werden  wir 
nicht  gleichberechtigte  Genossen  sein,  sondern  die  Seele  wird  alle  Be- 
fugnis sich  vorbehalten.  Die  Verachtung  ihres  Körpers  ist  ihre  sichere 
Freiheit"  (ep.  65).  „Diese  Gebeine  und  Haut  und  was  sonst  zu  unserer 
sichtbaren  Hülle  gehört,  das  ist  Fessel  und  Finsternis  für  die  Seele: 
sie  wird  davon  erdrückt,  geblendet,  angesteckt,  vom  Wahren  und 
Geistigen  abgehalten  und  ins  Falsche  verstrickt;  ihr  ganzer  Kampf 
richtet  sich  gegen  dieses  beschwerliche  Fleisch,  um  sich  nicht  von  ihm 
hinabziehen  zu  lassen-,  dorthin  strebt  sie,  woher  sie  entsandt  ist,  dort 
wartet  ihrer  ewige  Ruhe,  wenn  sie  nach  der  Verworrenheit  des  Stoff- 
lichen die  reine  Klarheit  schaut"  (ad  Marc.  24,  4;  vgl.  Gal.  5,  17. 
Rom.  7,  Hff.  Kol.  3,  1).  „Etwas  Grosses  und  Edles  ists  um  den  mensch- 
lichen Geist:  er  läs.st  sich  keine  (irenzen  setzen  als  die  ihm  mit  Gott 
gemeinsamen.  Er  nimmt  kein  niederes  Vaterland  an,  sein  Vaterland 
ist,  was  ii^nd  das  All  umfasst.  Dann  lässt  er  auch  in  keine  enge 
Zeit  sich  begrenzen,  sondern  spricht:  alle  Jahre  sind  mein;  kein  Jahr- 
hundert ist  grossen  Geistern  verschlossen.  Und  kommt  erst  jener  Tag, 
der  dieses  (irdische)  Mischwesen  von  Menschlichem  und  Göttlichem 
scheidet,  dann  werde  ich  diesen  Leib  da  zurücklassen,  wo  ich  ihn  ge- 
funden, und  mich  selbst  den  Göttern  zurückgeben.  Zwar  auch  jetzt 
schon  bin  ich  nicht  ohne  sie,  aber  ich  werde  noch  festgehalten  von 
der  Erde  beschwerender  Haft.  Dieses  vei^ängliche  Zeitleben  ist  das 
Voi'spiel  für  jenes  be.^sere  und  längere  Leben.  Vn'ie  wir  im  Mutterleib 
vorbereitet  werden  für  das  Hervorkommen  in  dieses  irdische  Leben, 
so  reifen  wir  durch  diesen  von  der  Kindheit  bis  ins  Alter  sich  er- 
streckenden Zeitraum  heran  zu  einer  neuen  Geburt.    Ein  anderer  Aa- 
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fang,  ein  nener  Znstaod  erwartet  uns.  Inzwischen  können  wir  den 
Himmel  noch  erst  aus  der  Ferne  ertrs^eu.  Drum  blicke  unverzagt 
auf  jene  entscheidende  Stunde:  nicht  für  die  Seele  ist  sie  die  letzte, 
onr  für  den  Leib.  Betrachte  die  Dinge  um  dich  her  wie  den  Hausrat 
einer  Herbei^:  dn  mnsst  weiterziehen  1  Dn  darfst  nicht  mehr  binans- 
tragen,  als  was  du  hereingebracht  hast,  ja  auch  von  dem,  was  da  ins 
Leben  gebracht,  ist  noch  ein  grosser  Teil  abzulegen.  Jener  Tag,  vor 
dem  dir  als  letztem  bangt,  ist  der  Geburtstag  des  Ewigen  (aetemi 
natalis).  Lege  ab  die  Bürde,  was  zögerst  da?  Einst  weintest  du,  als 
da  in  dieses  dir  fremde  Leben  eintratest;  jetzt  iets  dir  nichts  neues 
mehr,  von  dem  za  scheiden,  dessen  Teil  da  vorher  gewesen:  so  lass 
denn  getrost  die  entbehrlichen  Glieder  sinken  und  lege  ab  den  lang 
bewohnten  Leib!  Kommen  wird  der  Tag,  der  dich  der  Hüllen  entledigt 
und  aus  der  Zeltgemeinschaft  des  hässlichen  Leibes  befreit.  Schwinge 
dich  von  hier  schon  jetzt,  soviel  du  kannst,  empor;  wende  deinen  Sinn 
dem  Höheren  und  Erhabeneren  zu!  Einst  werden  die  Geheimnisse  der 
Natur  sich  dir  enthüllen,  die  Finsternis  wird  schwinden  und  klares 
Licht  überall  anbrechen"  (ep.  102;  vgl.  Körn.  8,  18 — 25.  H  Kor.  4, 
16—5,  8). 

Zu  diesem  hohen  Ziel  ihrer  himmlischen  Bestimmung  der  Seele 
den  Weg  za  weisen  und  sie  von  der  aus  der  sinnlichen  Natur  ihr  an- 
haftenden Schwäche  und  Krankheit  zn  heilen,  das  hielt  der  Stoiker 
für  die  Aafgabe  der  Philosophie.  Sie  soll  sich  nicht  mit  unfrucht- 
baren Wissenschaften  oder  gar  mit  leerem  Wortgezänk  abgeben,  sondern 
soll  die  Lehrerin  der  praktischen  Lebeosweisheit,  die  Erzieherin  der 
Menschen  zur  Tugend  und  Glückseligkeit  sein.  „Willst  dn  wissen, 
was  die  Philosophie  dem  Menschengeschlechte  verheisse?  Rat!  Den 
mancherlei  Nöten  und  Anliegen  der  Menschen  gegenüber  ist  keine 
Zeit  zum  Spielen  (mit  Worten).  Zu  l'nglücklichen  bist  du  berufen; 
Schiffbrüchigen,  Gefangenen,  Kranken,  Notleidenden,  zum  Tode  Ver- 
urteilten hast  da  Hilfe  zu  bringen  versprochen.  Von  allen  Seiten 
strecken  sie  die  Hände  nach  dir  aus  und  flehen  dich  an,  dass  da  sie 
aas  diesem  Meer  von  Übeln  herausziehest  und  den  ziellos  Irrenden 
der  Wahrheit  klares  Licht  zeigest"  (ep.  48).  Dies  tut  die  Philosophie 
vor  allem  dadurch,  dass  sie  die  Menschen  aas  dem  Schlaf  des  Irrtums 
aufweckt,  den  wahren  Grund  ihrer  Leiden,  ihre  seelische  Krankheit 
PfUldfrtr,  Utchrlstfntnm.    2.  An  11. 
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ihnen  zum  Bewosstseiu  bringt  and  dadurch  den  Willen  znr  Besserung, 
die  innere  Umkehr  hervorruft.  ,Der  Anfang  des  Heils  ist  die  Er- 
kenntnis des  Fehlers' —  ein  treffliches  Wort  Epikurs,  denn  wer  seinen 
Fehler  nicht  kennt,  beehrt  keine  Besserung;  darum  erforsche  dich 
selbst,  mache  zuerst  deinen  Ankläger,  dann  deinen  Richter,  zuletzt 
deinen  Anwalt,  bisweilen  tue  dir  wehe!"  (ep.  28).  „Anders  als  bei 
den  leiblichen  Krankheiten  verhält  sichs  bei  denen  der  Seele:  je 
schlimmer  einer  sich  befindet,  desto  weniger  merkt  ers.  Natfirlich, 
denn  wer  nur  leicht  schläft,  denkt  oft  im  Schlaf,  dass  er  schlafe,  aber 
ein  tiefer  Schlaf  löscht  auch  die  Träume  aus  und  versenkt  den  Geist 
zu  tief,  als  dass  er  noch  ein  Bewusstsein  von  sich  hätte.  Warum  be- 
kennt niemaud  seine  Fehler?  Weil  er  noch  in  ihnen  steckt;  seinen 
Traum  erzählen  kann  nur  der  Wachende,  und  seine  Fehler  bekennen 
ist  Anzeichen  der  Heilang.  So  wollen  wir  denn  aufwachen,  um  unsere 
Irrtümer  bekämpfen  zu  können!  Aber  nur  die  Philosophie  wird  uns 
erwecken,  sie  allein  den  schweren  Schlaf  abschütteln"  (ep.  53;  vgl. 
Rom.  13, 11  f.  Eph.  5,  14).  Aber  nicht  ein  einmaliger  Entschloss  zom 
Gutwerden  genügt,  es  bedarf  einer  fortgehenden  gründlichen  Umwandlung 
und  eines  steteu  unermüdlichen  Kampfes  wider  die  Leidenschaften. 
„Ich  merke,  dass  ich  mich  nicht  bloss  bessere,  sondern  umwandle 
(tran^garare);  und  doch  verspreche  und  hoffe  ich  noch  nicht,  dass 
nichts  mehr,  das  der  Änderung  bedürfe,  in  mir  übrig  sei.  Wie  sollt« 
ich  nicht  noch  vieles  haben,  das  zu  verbessern,  zu  mildem,  aufzuheben 
ist?  Und  eben  das  ist  ein  Beweis  meines  zum  besseren  verwandelten 
Sinnes,  dass  er  seine  bisher  unbewusaten  Fehler  einsieht"  (ep.  6;  vgl. 
Rom.  12,  2.  Phil.  2,  10 — 13).  „Abhärten  muss  sich  die  Seele  und  von 
den  Lockungen  der  Lüste  sich  weit  losreissen.  Auch  wir  haben  einen 
Kriegsdienst  zu  thun,  und  zwar  einen  solchen,  bei  dem  es  nie  Ruhe, 
nie  Müsse  gibt.  Vor  allem  sind  die  Lüste  zu  bekämpfen,  die  selbst 
starke  Geister  in  Fesseln  schlugen.  Freiheit  erstreben  wir,  um  diesen 
Preis  ringen  wir;  Freiheit  aber  heisst:  keiner  Sache,  keinem  Zwang, 
keinem  Zufall  dienstbar  werden.  Lasse  deinen  Geist  nie  erschlaffen! 
Führe  den  Krieg  mit  den  Lastern  ohne  Grenze  und  ohne  Ende,  denn 
auch  sie  haben  nicht  Grenze  noch  Ende.  Wirf  von  dir,  was  irgend 
dein  Herz  zerSeischt,  und  lässt  es  sich  nicht  anders  ausziehen,  so  muss 
das  Herz  selbst   zugleich    ausgerissen  werden.     Insbesondere  die  sinn- 
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liehen  Löste  jage  hiaans  und  halte  sie  für  die  schlimmstea  Feinde:  sie 
umarmen  uns,  am  uns  zu  erdrosseln!"  (ep.  5t;  v^I.  Mt.  b,  29.  Rom.  H, 
13.  Kol.  3,  5). 

Nächst  der  inneren  Freiheit  und  Reinheit  ist  es  die  Forderung  der 
Milde,  des  Wohlwollens,  der  Dienstfertigkeit  und  Menschenliebe,  we- 
dorch  sich  die  Moral  der  Stoa,  besonders  in  ihrer  späteren  Phase, 
ausgezeichnet  und  der  christlichen  vorgearbeitet  hat.  Die  allgemeine 
Not  jener  Zeit  weckte  das  altruistische  Gefnhl  der  wechsebeitigen  Ab- 
hängigkeit und  Verpflichtung;  unter  der  allgemeinen  politischen  Un- 
freiheit fielen  die  nationalen  und  sozialen  Schranken  zwischen  den 
Einzelnen  dahin,  und  im  selben  Masse  stieg  die  moralische  Schätzung 
der  Würde  der  menschlichen  Persönlichkeit  rein  als  solcher;  so  er- 
weichte und  vertiefte  sich  die  stolze  und  herbe  Selbstgenügsamkeit  der 
alten  Stoiker  zur  milden  Menschlichkeit  im  Bewusstsein  unserer  glied- 
lichen Verbundenheit  in  der  menschlichen  Gesellschaft.  Aus  der  reichen 
Zahl  hieriiergehör^er  Ausspräche  Sknbcas  mögen  nur  einige  hervor- 
gehoben Verden:  „Alles,  was  zu  tun  und  zu  meiden  ist,  lässt  sich 
in  die  kurze  Formel  menschlicher  Pflicht  zusammenfassen:  Wir  sind 
Glieder  eines  grossen  Körpers.  Die  Natnr  hat  uns  als  Verwandte  her- 
vorgebracht, indem  sie  uns  aus  demselben  Stoff  und  für  dieselben  Ziele 
erzengte.  Sie  hat  uns  gegenseitige  Liebe  eingepflanzt  und  gesellig  ver- 
anlagt, sie  hat  Recht  und  Billigkeit  begründet;  auf  Grund  ihrer  Ordnung 
ist  Schadentun  schlimmer  als  Schadenleiden;  auf  ihren  Befehl  regen 
sich  hilfsbereite  Hände.  Jener  Vers  sei  in  Mund  and  Herzen:  ,Ich 
bin  ein  Mensch,  nichts  menschliches  achte  ich  mir  fremd!'  Unsre 
Gesellschaft  gleicht  ganz  einem  Gewölbe  von  Steinen,  das  zusammen- 
fallen wurde,  wenn  nicht  alle  sich  wechselseitig  stützten"  (ep.  95,  52f.). 
„Durch  Wohltun  und  Eintracht  hat  das  menschliche  Leben  Bestand; 
nicht  durch  Schrecken,  sondern  durch  wechselseitige  Liebe  wird  es  zu 
einem  Bande  gemeinsamer  Hilfelebtung  verknüpft"  (de  ira  I,  5).  „So- 
lange wir  unter  Menschen  leben,  lasset  uns  Menschlichkeit  üben!'*  (de 
ira  III,  43,  Schluss).  Die  Stoiker  haben  diese  Grundsätze  insbesondere 
aach  auf  die  Beurteilung  der  Sklaverei,  dieses  fatalsten  Punktes  der 
antiken  Gesellschaft,  angewandt,  auch  bierin  die  Vorläofer  der  christ- 
lichen Moral.  „Was  ist  die  menschliche  Seele,  und  zwar  die  recht- 
beschaffene, gute,  grosse,  anderes  als  ein  im  menschlichen  Leibe  gast- 
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weise' wohnender  Gott?  Diese  Seele  kann  ebensogut  in  einen  rötniacheu 
Ritter,  wie  in  einen  Freigelasaenen,  wie  lo  einen  Sklaven  herabkommen. 
Was  heisst  römischer  Ritter,  Freigelassener,  Sklave?  Namen  sinds,  aus 
Ehrgeiz  oder  Unrecht  entsprungen!  In  den  Himmel  kann  man  aus 
jedem  Winkel  siuh  anfschwingen.  Erhebe  dich  nur  tmd  bilde  auch 
dich  Gottes  würdig!"  (ep.  31).  „Gerne  habe  ich  von  dir  vernommen, 
dasB  du  mit  deinen  Sklaven  familiär  verkehrst;  das  ziemt  sich  für 
deine  Einsicht  und  Bildung.  Sind  sie  denn  Sklaven?  Vielmehr  Menschen, 
ja  Hausgenossen,  niedere  Freunde,  Ja  unsere  Mitsklaven  in  Anbetracht 
der  gleichen  Herrschaft  des  Schicksals  über  uns  nnd  sie.  Verachte 
nicht  heute  einen  Menschen  um  seines  niederen  Standes  willen,  da  du 
doch  morgen  in  ebendenselben  übergehen  kannst.  Mache  dirs  zur 
Kegel,  mit  dem  Niederen  so  zu  verhehreo,  wie  du  wünschen  würdest, 
dass  der  Höhere  mit  dir  verkehre.  Wie  der  töricht  handelte,  der  bei 
einem  Pferdekauf  nicht  das  Tier  selbst,  sondern  nur  seinen  Stall  und 
Zi^el  beschaneo  würde,  so  noch  viel  mehr  der,  der  einen  Menschen 
nach  seiner  Stellung  oder  seinem  Kleid  beurteilt.  Ist  einer  ein  Sklave, 
so  kann  er  doch  wohl  im  Geiste  ein  Freier  sein.  Und  was  schadets 
ihm,  Sklave  zu  sein?  Zeige  mir  einen,  der  es  nicht  wäre!  Der  eine 
ist  Sklave  der  Wollust,  der  andere  der  Habsucht,  ein  dritter  des  Ehr- 
geizes, nnd  alle  sind  Sklaven  der  Furcht:  keine  Sklaverei  ist  schänd- 
licher als  die  freiwillige!  Darum  lasse  dich  nicht  von  den  Hochmütigen 
davon  abhalten,  leutselig  gegen  deine  Dienerschaft  zu  sein;  möge  man 
dich  lieber  verehren  als  furchten!  Sollte  den  Herren  das  nicht  ge- 
nt^en,  was  der  Gottheit  gen%t,  die  sich  verehren  und  lieben  lässt? 
Nicht  kann  Liebe  mit  Furcht  sich  mischen!"  (ep.  47;  vgl.  I  Kor.  7,  22. 
Philem.  16.  Epb.  6,  9J.  Wie  vor  dem  Gedanken  der  allgemeinen 
gleichen  Menschenwürde  die  sozialen  Unterschiede  an  trennender  Kraft 
verloren,  ebenso  auch  die  nationalen:  die  Stoiker  waren  die  ersten 
Kosmopoliten.  ^Man  muss  mit  der  Überzeugung  leben:  nicht  fiir  einen 
einzigen  Winkel  bin  ich  geboren,  mein  Vaterland  ist  die  ganze  Welt; 
denn  das,  was  du  suchst:  gut  zu  leben,  ist  an  jedem  Ort  möglich" 
(ep.  28).  „Als  mein  Vaterland  will  ich  die  Welt  ansehen  nnd  als 
Obrigkeiten  die  Götter,  die  über  mir  nnd  um  mich  stehen  als  die 
Richter  meiner  Taten  und  Worte;  ich  will  st^en  können,  dass  nie- 
mandes Freiheit  durch  mich    beschränkt  worden  sei  und  die  meinige 
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durch  üiemuDd"  (de  vita  beata,  20.  ep.  102,  s.  oben).  „Wir  sind  tu 
einem  EöDigreicbe  geboren:  Gott  zu  gehorchen  ist  Freiheit"  (de 
vita  b.  15). 

Ans  den  angeführten  Stellen  erhellt  schon,  dass  die  sittliche  Lebens- 
weisheit Sehscas  (wie  überhaupt  dieser  späteren  Stoiker)  auf  der 
Grundlage  einer  religiösen  Weltanschauung  beruhte.  Der  altstoische 
Weltgeist,  der  zugleich  Kraft  ond  Stoff  war,  ist  im  Rinn  eines  geistigen 
und  ethischen  Monotheismus  vertieft  worden;  wie  man  gelernt  hatte, 
am  Menschen  die  Güte  des  Willens  höher  zu  schätzen  als  die  blosse 
Kraft,  wie  man  insbesondere  an  den  irdischen  Herrschern  die  Macht 
erst  durch  Milde  und  Wohlwollen  sittlich  geadelt  sah,  so  war  es  dann 
nur  natürlich,  dass  mau  auch  im  Wesen  der  Gottheit  die  Güte  ond 
Weisheit  ihrer  zweckvoll  waltenden  Vernunft  über  die  blosse  wirkende 
Kraft  stellte.  Mit  dieser  Ethisierang  der  Oottesidee  bekam  auch  das 
religiöse  Gefühl  einen  innigeren  Charakter  als  vorher;  die  kalte  Er- 
gebung in  die  Notwendigkeit  des  Schicksals  wtirde  zu  freiem  Gehor- 
sam, Vertrauen,  Ehrfurcht  und  Liebe.  Welche  Vorstellungen  man  sich 
vom  Wesen  Gottes  machen  möge,  ob  man  den  Urheber  und  Lenker 
des  Alls  Schicksal  nenne  oder  Vorsehung  oder  Natur  oder  AVeit,  ob 
man  ihn  als  nnkörperliche  Vernunft  denke  oder  als  alles  durchdringenden 
Geist  (Hauch)  oder  als  alles  verknüpfende  Schicksalsmacht  (nat.  qnaest. 
II,  45.  ad  Helv.  8),  das  ist  von  weniger  Wichtigkeit.  Die  Hauptsache 
■st  für  Seneca  der  fromme  Glaube  an  eine  alles  zu  unserem  Besten 
leitende  Vorsehung  und  die  Betätigung  dieses  Glaubens  im  sittlichen 
Gehorsam  gegen  den  göttlichen  Willen.  „Zwischen  den  Guten  und 
(Jott  besteht  eine  von  der  Tagend  gestiftete  Freundschaft,  ja  mehr  als 
Freundschaft,  eine  Verwandtschaft  und  Ähnlichkeit,  da  ja  der  Gute, 
von  Gott  nur  der  Zeit  nach  (als  nicht-ewig)  verschietien,  sein  Zögling 
and  Nachahmer  und  wahrer  Sprössling  ist,  den  jeuer  erhabene  Vater 
nach  strenger  Väter  Art  etwas  hart  erzieht.  Eine  väterliche  Gesinnung 
hegt  Gott  gegen  die  Guten  und  liebt  sie  mannhaft:  unter  Mühen, 
Schmerzen  und  Plagen  sollen  sie,  so  sagt  ei',  wahre  Kraft  sammeln. 
Ohne  Gegner  erschlafft  die  Tugend;  was  er  vermag,  weiss  keiner,  der 
nicht  erprobt  ist;  daher  (rott,  die  er  lieb  hat,  abhärtet,  erprobt,  übt. 
Wie  kein  Baum  kräftig  wird,  der  nicht  oft  dem  Winde  getrotzt  hat, 
so  geschieht  es  zum  besten  der  Guten,  dass  sie  anter  vielen  Sckreck- 
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iiissen  Unerscbrockeoheit  uod  Gleichmut  lernen."  Daher  soll  der  Weise 
sprechen:  „Zu  nichts  werde  ich  gezwungen,  nichts  dalde  ich  wider- 
willig, und  nicht  knechtisch  diene  ich  Gott,  sondern  ich  stimme  ihm 
EU,  von  Herzen  folge  ich  ihm,  nicht  weil  ich  muss"  (de  provid.  1 — 5; 
ep.  96).  „Eine  Menge  der  grössten  Wohlthaten  häuft  Gott  auf  uns 
ohne  Hoffnung  der  Wiedervei^ltung,  die  er  nicht  braucht  und  wir 
nicht  geben  könnten:  also  ist  das  Wohltun  an  sich  etwas  Begehrens- 
wertes" (de  benefic.  IV,  10).  „Willst  du  den  Göttern  nachahmen,  so 
fpb  auch  den  Undankbaren;  denn  auch  den  Gottlosen  geht  die  Sonne 
auf  und  den  Seeräubern  stehen  die  Meere  offen;  der  Wind  weht  nicht 
bloss  den  Guten  günstig  und  dem  Bogen  liesa  sich  nicht  verwehren, 
auch  auf  die  Äcker  der  Gottlosen  zu  fallen'^  (ebda  2().  28;  vgl.  Mtth. 
5,  45).  „Was  bewegt  die  Götter  zum  Wohltun?  Ihre  Natur.  Wer 
meint,  dass  sie  schaden  wollen,  der  irrt:  das  können  sie  nicht;  sie 
können  so  wenig  Unrecht  tun  als  erleiden.  Das  erste  im  Gottesdienst 
ist:  an  die  Götter  zu  glauben,  dann  ihre  Majestät  anzuerkennen  und 
ihre  Güte,  ohne  die  es  keine  Majestät  gibt;  dann  zu  wissen,  dass  sie 
es  sind,  die  die  Welt  beheri'schen,  das  All  durch  ihre  Macht  leiten, 
das  Menschengeschlecht  unter  ihre  Obhnt  nehmen,  zuweilen  um  die 
Einzelnen  sich  kümmern.  Sie  geben  weder  noch  haben  sie  Böses,  je- 
doch züchtigen  sie  manche  und  verhängen  Strafen,  zum  Teil  strafen 
sie  auch  anter  dem  Schein  des  Guten.  Willst  du  die  Götter  gnädig 
gesinnt  machen,  so  sei  gut:  genug  hat  sie  verehrt,  wer  sie  nachgeahmt 
hat!''  (ep.  !)5,  48fF.).  „Nicht  braucht  man  die  Hände  zum  Himmel  zu 
erheben  noch  den  Tempeldiener  anzuDehen,  dass  er  uns  zu  den  Ohren 
des  Götterbildes,  als  könnte  es  dann  besser  hören,  zulasse:  nahe  ist 
dir  Gott,  mit  dir  ist  er,  in  dir  ist  er.  Ja,  das  sage  ich:  ein  heiliger 
Geist  wohnt  in  uns  als  Beobachter  und  Wächter  unseres  Bösen  nnd 
Guten;  wie  er  von  uns  behandelt  wird,  so  behandelt  er  nns.  Keiner 
ist  ein  guter  ^lensch  ohne  Gott;  oder  kann  sich  einer,  ohne  von  ihm 
unterstützt  zu  werden,  über  das  Geschick  erheben?  Nur  er  verleiht 
grosse  und  erhabene  Vorsätze.  In  jedem  der  Guten  wohnt  ein  Gott, 
gleichviel  welcher.'-  ..Wenn  du  einen  Menschen  siehst,  nnerschrockeii 
in  Gefahren,  unberührt  von  heidenschaften ,  unter  widrigem  Geschick 
glücklich,  mitten  im  Sturme  mhig:  wird  dich  nicht  Verehrung  an- 
kommen? Wirst  du  nicht  sagen:  das  ist  etwas  Grösseres  und  Höheres. 
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als  dass  man  es  für  gleichartig  halten  könnte  dem  armen  Leib,  in  dem 
es  wohnt?  Eine  göttliche  Kraft  ist  hier  berabgekommen,  eine  himm- 
lische Macht  ist  es,  von  der  die  treffliche,  besonnene,  über  alles  Niedere 
sich  erhebende,  alles  unser  Fürchten  and  Wünschen  verlachende  Seele 
bewegt  wird.  So  Grosses  kann  nicht  ohne  Hilfe  der  Gottheit  bestehen; 
also  ist  es  seinem  grüsseren  Teil  nach  dort  (heimisch),  von  wo  es 
herabgekommen  ist.  Wie  die  Sonuenstrahlea  die  Erde  zwar  berühren, 
aber  da  zu  Hanse  sind,  von  wo  sie  ausgehen,  so  ists  mit  dem  grossen 
nnd  heiligen  Geist,  der  hierher  herabgesandt  ist,  damit  wir  das  Gött- 
liche näher  kenneu  lernen:  er  verkehrt  zwar  mit  ans,  aber  er  haftet 
an  seinem  Ursprung;  von  dort  hängt  er  ab,  dorthin  schaat  und  strebt 
er,  bei  dem  Menschen  weilt  er  nar  wie  ein  besserer  Gast.  Welches  ist 
UQD  dieser?  Es  ist  der  Geist,  der  sich  auf  kein  Gnt  verlässt,  als  auf 
sein  eigenes.  Das  Eigene  des  Menschen  ist  die  Seele  nnd  die  voll- 
kommene Vernunft  in  ihr;  denn  ein  Vernunftwesen  ist  der  Mensch, 
darum  vollendet  sich  sein  Gut,  wenn  er  seine  BoRtimmung  erfallt  hat" 
(ep.  41).  „Nicht  sind  die  Götter  hochmütig  oder  neidisch:  sie  lassen 
uns  herzukommen  und  reichen  den  Anfsteigenden  die  Hand.  Du 
wunderst  dich,  dass  der  Mensch  zu  den  Göttern  gebe?  Kommt  doch 
Gott  za  den  Menschen,  ja,  was  noch  näher  bt,  in  die  Menschen!  Kein 
Gemüt  ist  ohne  Gott  gnt.  Göttliche  Keime  sind  in  den  menschlichen 
Leibern  au^estreut;  finden  sie  gute  Pflege,  so  gehen  sie  anf  und  wachsen 
heran  zur  Ähnlichkeit  mit  ihrem  Ursprung^  (ep.  73).  „Gewiss,  so 
mnss  man  lehen,  wie  vor  aller  Augen,  so  denken,  wie  wenn  einer  in 
unsere  innerste  Brost  hineinblicken  könnte.  Und  so  ists  auch.  Denn 
was  nützt  es,  dass  etwas  vor  Menschen  geheim  bleibe?  Vor  Gott  ist 
doch  nichts  verschlossen,  er  ist  in  unseren  Herzen  gegenwärtig,  mitten 
in  nnsre  Gedanken  tritt  er  herein"  (ep.  83).  „Was  hilft  es,  sich 
verbei^n  und  die  Augen  and  Ohren  der  Menschen  meiden?  Ein  gutes 
Gewissen  ruft  die  Menge  herbei;  ein  schlechtes  ist  auch  in  der  Ein- 
samkeit ängstlich  nnd  sorgenvoll;  o  du  Unglücklicher,  wenn  du  diesen 
Zeugen  verachtest!"  (ep.  43). 

Diese  letztangeführten  Aussprüche  Senecas  (ep.  41.  43.  73.  83) 
sind  darum  von  hervorragendem  Interesse,  weil  sich  hierbei  die  gleiche 
Frage  erhebt,  die  uns  auch  in  der  paulinischen  Heilslehre  begegnen 
wird:  ob  das  Prinzip  des  Guten  der  eigene  Geist  des  Menschen  sei, 
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seine  gotlverwaodte  Vernunft  und  sein  Gewissen,  oder  eiue  von  aussen 
auf  den  Menschen  einwirkeDde  nbematflrlicbe  Kraft,  ein  ihm  von  oben  zur 
Hilfe  gesandtes  göttliches  Geistwesen?  Zbllbb*)  will  alle  jene  Ans- 
sprücbe  nur  im  ersteren  Sinn  verstanden  wissen:  „Auch  der  Satz, 
ditss  niemand  ohne  den  Beistand  der  Gottheit  gut  sein  könne,  ist  hei 
Sbneca  durchans  im  Sinn  dieses  (des  stoischen)  Systems  zu  verstehen: 
der  göttliche  Beistand,  welchen  er  verlangt,  ist  kein  übematiirlicber, 
soodem  er  fällt  mit  dem  Gebrauch  unserer  Vernunft  und  ihrer  natur- 
lichen Kräfte  zusammen.  Es  ergibt  sich  dies  klar  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  Stellen,  in  denen  er  jenen  Satz  ausspricht.  Die 
Handreichung  der  Gottheit  besteht  demnach  darin,  dass  ein  Ausfluss 
der  Gottheit  als  Xöyoc  Eiinf>(iatix6;  sich  mit  einem  menschlichen  Leibe 
verbindet,  in  der  geistigen  Anlage  des  Menschen."  So  richtig  dies 
nach  der  logischen  Konsequenz  des  Systems  sein  mag,  so  kann  man 
sich  doch  kaum  des  Eindrucks  erwehren,  dass  Sbneca  auch  an  eine 
übernatürliche  göttliche  Einwirkung  zur  Unterstützung  des  schwachen 
Menschen  gedacht  habe,  wenn  er  sagt,  dass  die  Gottheit  uns  Hand- 
reichung leiste,  zu  nns  und  in  nns  herabkomme,  insbesondere  wenn 
er  in  dem  wahrhaft  guten  Menschen  einen  grossen  und  heiligen  Geist 
sieht,  der  als  Bote  der  oberen  Welt,  damit  wir  das  Göttliche  besser 
kennen  lernen,  von  oben  herabgesandt  sei  und  an  seiner  Heimat 
haftend  nur  wie  ein  Fremdling  von  edlerer  Abkunft  in  unserer  Erden- 
weit  weile  (ep.  41).  Solche  Wendungen ,  wenn  auch  freilich  einiges 
dabei  auf  Rechnung  der  poetisch  -  rhetorischen  Sprache  Ssnecas 
kommen  mag,  verraten  doch  immerbin  ein  gewisses  Schwanken 
zwischen  dem  philosophischen  Rationalismus  seiner  Sthnle  und  dem 
religiösen  Offenbarangs-  und  Heilsglauben,  wie  er  im  Zusammenhang 
mit  dem  Enthusiasmus  der  Mysterienkalle  in  den  orphisch  -  pythago- 
reischen Kreisen  jener  Zeit  äblich  war  und  in  dem  weitverbreiteten 
pessimistischen  Gefühl  der  Ohnmacht  und  Hilfsbedürftigkeit  der 
Menschen  seinen  natürlichen  Rückhalt  fand.  Auch  sonst  lassen  sich 
Berührungen  mit  der  orphischen  Mysteiienweisheit  in  Senbcas  Welt- 

*)  Philosophie  der  Griechen,  111,  1,  6id  f.  (2.  Aufl.)  Ausser  (tieseoi  klassischen 
Werk  mag  m  obigem  noch  vergl.  werden:  Bair's  Abhandlung  über  Paulus  und 
Senecs;  Havbt;  Le  Christianis me  et  ses  origines,  II,  349— S94.  Br,  Bai'er:  Christus 
nnd  die  Cäsaren,  20-60. 
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iDSchannog  finden.  Sein  Unsterblicbkeitsglanbe,  seine  Schätxnng  des 
irdische»  Lebens  als  blossen  Vorspiels  für  das  jenseitige,  seine  Be- 
zeicbnang  des  Todestages  als  Geburtstags  des  Kwigen  ist  gar  nicht 
stoisch,  sondern  platonisch  tind  orphiscb.  Und  vie  die  Orpbiker  an 
gottliche  Heilande  (ftsot  Eii«Tr,p3;)  and  gotterfiillte  Heilsmittler  glanbten, 
die  in  Vergangenheit  nnd  Gegenwart  der  heilsbedurftigen  Menschheit 
iD  Hilfe  gesandt  worden  seien,  so  weist  anch  Seneca  den  nach  sitt- 
licher Vervollkommnung  strebenden  Menschen  auf  Führer  nnd  Leitsterne 
bin,  mit  deren  Bild  sich  die  strebende  Seele  ganz  erfüllen  sollte: 
..Irgend  einen  gnten  Menschen  müssen  wir  nns  anssnchen  nnd  immer 
vor  Angen  haben,  damit  wir  so  leben  and  handeln,  als  ob  er  ans  zs- 
scbaue.  Das  bat  Epiccb  vorgeschrieben  und  uns  damit  einen  Hüter 
und  Pädagogen  gegeben,  nicht  ohne  Grund.  Ein  grosser  Teil  der 
Sünden  unterbleibt,  wenn  vor  der  Tat  ein  Zeage  zugegen  ist.  Einen 
mnss  anser  Herz  haben,  den  es  verehrt,  von  dessen  Vorbild  es  auch 
^eia  geheimes  Leben  weihen  lässl.  Glücklich,  wer  so  einen  verehren 
kann,  dass  er  eich  selbst  nach  seinem  in  der  Erinnerung  lebenden 
Bilde  gestaltet!  Wir  bedürfen  einen,  nach  dem  unsere  Sitten  sich 
richten;  ohne  Richtschnar  wird  Verkehrtes  nicht  zurechtgebracht" 
(ep.  11).  „Ziehe  an  (indae)  den  Geist  eines  grossen  Mannes  und 
trenne  dich  von  den  Meinungen  der  Menge!  Erfasse  das  Bild  der 
scböoateu  und  erhabensten  Tngend,  die  nicht  durch  Kränze,  sondern 
durch  Schweiss  nnd  Blut  (der  Nacheiferang)  zu  verehren  ist!"  (ep.  67; 
vgl.  Köm.  13,  14.  Gal.  3,  27).  „Dürften  wir  in  die  Seele  eines  guten 
Menschen  einen  Blick  werfen,  o  welch  schönes  Bild  würden  wir  da 
schauen,  wie  ehrwürdig,  strahlend  von  Hoheit  und  Ruhe!  Ua  wurden 
leuchten  Gerechtigkeit,  Tapferkeit,  Besonnenheit  und  Weisheit  .  .  nnd 
über  alle  würde  die  Menschlichkeit,  das  seltene  Gut,  ihren  Glanz  aus- 
giessen  .  .  jeder  wurde  ihn  liebenswürdig,  jeder  zugleich  ehrwürdig 
nennen.  Wenn  Jemand  das  Bild  schauen  würde,  erhabener  und 
glänzender,  als  es  unter  Menschen  sich  za  zeigen  pHegt:  würde  er  da 
nicht  wie  vor  einer  Gottheit  stannend  stille  stehen  und  stille  beten, 
dnss  dies  Schauen  ihm  vergönnt  sei?  Dann  durch  die  einladende  Güte 
Jenes  Gesichtes  selbst  hingezogen  würde  er  anbetend  niedersinken  und 
nach  limger  Betrachtung  voll  staunender  Ehrfurcht  in  die  Worte 
ViBoiLS  ausbrechen:    „Heil  dir,    wer  du  auch  seist,   o  lindere  nnsre 
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Mühsal!"  Beistehen  wird  sie  und  lindern,  wenn  wir  sie  verehren 
wollen,  nicht  mit  Tieropfern  oder  Gold  und  iSilber,  sondern  mit 
frommem  nnd  rechtschaffenem  Gemüt.  Keiner  ist,  ich  wiederhole  es, 
der  nicht  von  Liebe  entbrennen  würde,  wenn  aus  solch  ein  Idealbild 
zn  Bchanen  vei^önnt  wäre.  Jetzt  freilich  sind  ansere  Augen  durch 
vieles  geblendet;  aber  wenn  wir  sie  reinigen  and  unsere  Sehkraft  be- 
freien wollten,  dann  vermöchten  wir  die  Tugend  zu  schauen  auch 
unter  der  Hölle  des  Körpers,  unter  dem  Drucke  der  Armnt,  Niedrig- 
keit and  Schande;  sehen  würden  wir  ihre  Schönheit  anch  unter  der 
schmutzigsten  Hülle."     (ep.  115.) 

Es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  derartige  Aussprüche  auf  Manche 
den  Eindruck  machten,  als  müsse  Seneca  Jesum  Christum  gekannt  und 
im  Hinblick  auf  ihn  so  begeistert  von  der  begeisteraden  Macht  des 
persönlichen  Ideals  sittlicher  Vollkommenheit  gesprochen  haben.  Aber 
hiervon  kann  keine  Rede  sein.  Für  die  geschichtliche  Betrachtung 
haben  vielmehr  jene  Ausspruche  gerade  darum,  weil  sie  vom  christ- 
lichen Evangelium  nicht  abhängig  sind,  nm  so  grössere  Bedeutung 
als  Zeugnisse  von  einer  weit  verbreiteten  sittlich-religiösen  Denkweise 
und  Stimmung  in  der  damaligen  griechisch-römischen  Welt,  die,  mit 
der  christlichen  nabeverwandt,  dem  Evangelium  den  Boden  bei  den 
Heiden  bereitet  bat.  Da  war  eine  Moral,  die  den  Menschen  in  sein 
Inneres  führte  und  frei  machte  von  der  äusseren  Welt,  ihren  Reizen 
und  Schrecken;  die  seine  Seele  reinigte,  indem  sie  Beherrschung  der 
Leidenschaften,  insbesondere  der  Simtlichkeit  fordert;  die  in  dieser 
inneren  Freiheit  und  Reinheit  die  Würde  der  menschlichen  Persönlich- 
keit erkennen  lehrte  und  die  Achtung  vor  dem  Menschen  als  solchem 
zur  Geltung  brachte;  die  endlich  in  der  vernünftigen,  Gott  verwandten 
Menschennatur  ein  gemeinsames  Band  der  Bruderschaft  aller  Menschen 
ohne  Unterschied  der  Völker  und  Stände  fand  nnd  aus  dieser  Über- 
zeugung das  Motiv  einer  nenen  und  alle  anderen  krönenden  Tugend 
entnahm:  der  brüderlichen  Menschenliebe,  der  „Menschlichkeit"  (das 
Wort  humanitas  ist  erstmals  von  den  Stoikern  in  diesem  Sinn  ge- 
braucht worden).  Und  diese  Moral  stützte  sich  auf  eine  religiöse 
Weltimschanung,  in  der  ebenso  wie  in  jener  der  heidnische  Naturalismus 
vergeistigt  und  versittlicht  wurde:  die  Götter  des  nationalen  Polytheimus 
verloren  ihre  Bedeutung  und  wurden  teils  als  Symbole  für  Naturkrafte 
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teils  als  dienende  Götter  vou  der  Art  der  biblischen  Engel  gefasat, 
die  dem  einheitlichen  Weltregiment  des  einen  höchsten  Gottes,  Ur- 
hebers und  Beherrschers  der  Welt,  nicht  mehr  im  Wege  standen;  in 
dessen  Wesen  aber  wurden  die  naturalistischen  and  menschlich-leiden- 
schaillichen  Züge  der  mythologischen  Tradition  getilgt,  er  wurde  als 
vollkommene  Vernunft  und  Güte  gedacht,  sein  Weltregiment  als  weise, 
für  uns  väterlich  füraorgende  Vorsehung,  die  auch  die  Übel  als  Mittel 
zu  unserem  Besten  mit  erzieherischer  Weisheit  ordnet.  Und  dieser 
weltregierenden  Vernunft  fühlt  der  Mensch  als  Vernunftwesen  sich 
innigst  verwandt,  ja  in  sich  selbst  fühlt  er  Gottes  Gegenwart  als  einen 
heiligen  Geist,  als  mahnendes  und  wachendes  Gewissen,  als  treibende 
Kraft  zum  gnten,  zur  Erhebnng  über  die  Welt.  Endlich  dient  diese 
religiöse  Erfahrung  aach  als  Bürgschaft  der  Hoffnung,  dass  die  gott- 
verwandto  Seele  nach  ihrer  Trennung  vom  irdischen  Leib  in  der 
himmlischen  Lichtwelt  die  hienieden  immer  nur  angestrebte  volle 
Freiheit  and  damit  Frieden  und  Kühe  linden  werde.  Diese  Jenseits- 
ho^ung  hat  der  stoische  Rationalismoa  in  der  Kaiserzeit  aus  der 
platonischen  Philosophie  und  orphischen  Mysterienweisheit  entlehnt, 
wo  sie  ebenfalls  auf  enthusiastischen  Erfahrungen,  nur  freilich  mehr 
von  ekstatisch-orgi  astisch  er  als  von  ethisch-idealistischer  Art,  beruhte. 
Auch  den  orphischen  Glauben  an  Offen  barungsautoritäten  und  Heils- 
mittler hat  Seneca  gewissermassen  rationalisiert  in  seinem  ethischen 
HeroenkuU.  Überhaupt  wird  man  also  jene  idealistische  Weltansicht, 
via  wir  sie  vorzüglich  aus  Senecas  und  Epiktets  Schriften  kennen 
lernen,  als  einen  ersten  Versuch  bezeichnen  können,  den  Enthusiasmus 
der  religiösen  Mystik  den  Idealen  einer  rationalen  Ethik  dienstbar  zu 
machen;  womit  der  Weg  beschritten  war,  auf  dem  dann  das  Christen- 
tum die  Einigung  und  Reinigung  von  Religion  und  Ethik  vollbracht 
hat.  Weder  der  Stoizismus  noch  die  Mysterienkulte  konnten  der 
Welt  die  ersehnte  religiöse  Befriedigung  geben;  beide  zwar  waren 
über  die  ofBzielleu  Volksreligionen  hinausgewachsen  und  suchten  einen 
Ersatz  dafür  zu  gewähren,  aber  beide  mit  unzureichenden  Mitteln. 
Der  Stoizismus  hatte  zwar  eine  rationale  Ethik  mit  religiösem  llinter- 
grond,  der  es  auch  nicht  an  einem  gewissen  Enthusiasmus,  an  idealem 
Schwang  und  Pathos  fehlte;  aber  dieser  Idealismus  war  noch  viel  zu 
abstrakt,    um    religionbildend    zu   sein;    ihm   fehlte   eine   bestimmte 
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Offenbarangsautorität  als  Grandlage  seiner  Lehre  uod  bestimmte 
mystische  Handinngen  als  Ansdrnck  und  Belebungsmittel  des  Glaubens 
der  Gemeinde.  Dieses  beides  hatten  zwar  die  Mysterienvereine  vor 
den  Philosophenschnlen  voraus;  aber  ihre  Heilsgötter  und  -mittler 
waren  noch  allzu  sehr  mit  dem  alten  heidnischen  Naturalismus  behaftet, 
und  demgemäfs  war  auch  der  durch  ihre  mystischen  Weihen  erzeugte 
Enthusiasmus  noch  viel  zu  sehr  ein  wilder  irrationaler  ekstatischer 
Orgiasmus,  als  dass  er  feiner  gestimmte  Gemüter  and  vernünftig  denkende 
Geister  hätte  befriedigen  und  dauernd  fesseln  können^  ihre  Sühnebränche 
vollends  dienten,  weil  losgelöst  von  jedem  ethischen  Ideal,  mehr  zur 
Abstompfnng  als  zur  Belebung  und  Vertiefung  des  sittlichen  Gefühls. 
Was  weder  die  stoischen  Lehrer  noch  die  Priester  der  Mysterienknlfe 
zu  vollbringen  vermochten,  die  Überwindung  des  Heidentums  durch 
die  Gründung  einer  neuen  universalen  und  dauernden  Religionsgemeinde, 
das  hat  Paulus  vollbracht  durch  das  Evangelinm  von  dem  geschichtlichen 
Heiland  Jesus  Christus,  der  die  Heilsgötter  der  Mysterien  wie  die 
Tngendideale  der  8toiker  ersetzte,  weil  in  seinem  Leben  und  Sterben 
der  Glaube  das  sittliche  Ideal  erfüllt  und  das  göttliche  Heil  erschienen 
sah  und  ebendann  den  Quell  eines  Enthusiasmus  besass,  der  die 
höchste  religiöse  Kraft  mit  dem  reinsten  ethischen  Gehalt  verband. 

Auch  die  Mysterienknlte,  die  vom  Anfang  der  Kaiserzeit  an 
einen  so  mächtigen  Aufschwung  nahmen,  konnte  man  damals  kaum 
irgendwo  besser  kennen  lernen  als  in  Tarsus,  wo  Paulas  seine 
Jugend  und  auch  wieder  als  Christ  einige  Zeit  verlebt  hat.  Wie  wir 
aus  Plntarchs  Vita  Pompeji  (Cp.  24)  wissen,  war  Tarsus  schon 
63  a.  C,  als  Pompejus  die  ciljcischen  Piraten  bekriegte,  ein  Hitz  des 
Mithrakultes,  der  eben  damals  zuerst  den  Römern  bekannt  wurde  und 
von  dort  ans  weiter  nach  Westen  vordrang.  Da  ich  in  späterem  Zu- 
sammenhang {3.  Ahschn.)  einiges  nähere  über  den  Mithrakult  mit- 
teilen werde,  so  mag  hier  nur  soviel  gesagt  sein,  dass  er  von  Anfang 
eine  Mischreligion  von  persischem  Mazdeismus  nnd  babylonischer  Theo- 
logie gewesen  war,  und  dann  nach  seiner  Verbreitung  in  Syrien 
nnd  Kleinasien  sich  noch  weiter  mit  den  dort  herrschenden  Knlten 
der  Sonnengottheiten  vermischt,  insbesondere  in  Phrygien  und  Lydien 
aus  der  orgiastischen  Religion  des  Attis  oder  8abazios  und  der 
gi-ossen   Göttermutter    Cybele    einige  Knltbräuche,    wie   die  sühnende 
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BlQttatife  der  Taurobolien  aod  Kriobolien*),  übernommen  hat.  Id 
dem  auf  vielen  Monnmenten  uns  erhaltenen  Heliefbild  des  von  Mithra 
seilest  zum  Heil  der  Welt  vollbrachten  Stieropfers  iijt  der  Gott  immer 
mit  der  phrjgischen  Mütze  darstellt,  woraus  mau  wird  schlieasen 
dürfen,  dass  diese  im  Bilde  dargestellte  Knltsage,  und  dann  wohl  auch 
der  ihr  entsprechende  Enltbraoch,  also  das  Taurobolium  selbst,  aus 
Phrygien  stammen.  Bei  der  Nachbarschaft  von  Phrygien  und  Cilicien 
wird  anzunehmen  sein,  dass  auch  bei  dem  in  Tarsus  bestehenden 
Mithrakolt  das  Taurobolium  mit  der  sühnenden  und  belebenden 
Wirkung  seines  heiligen  Opferblutes  ein  Hanptstück  der  Weihen  ge- 
bildet habe.  Ausserdem  gehörte  zu  ihren  Sakramenten  die  heilige 
Mahlzeit,  bei  der  die  Symbole  des  T^bens,  das  Alithra  seinen 
Gläubigen  mitteilt,  in  geweihten  Broten  und  einem  Kelch  (mit  Wasser 
oder  Wein)  auf  dem  Tisch  standen,  wie  manche  Bilder  dieser  Kult- 
szene erkennen  lassen;  zur  Seite  stehen  dabei  die  Geweihten  der  ver- 
schiedenen Grade  in  Tiermasken,  die  das  Wesen  des  Gottes  unter  ver- 
schiedenen Attributen  repräsentieren:  sie  haben  also  ihren  Gott  „au- 
fgezogen", um  sich  mit  ihm  in  die  innigste  Gemeinschaft  zu  versetzen. 
Unwillkürlich  erinnern  wir  uns  dabei  der  Worte  des  Paulos,  dass 
alle,  die  auf  Christum  getauft  sind,  Christum  „angezogen"  haben, 
and  dass  der  geweihte  Kelch  und  das  Brot,  das  wir  brechen  beim 
Herrnmahl,  die  „Gemeinschaft"  seien  „des  Blutes  und  Leibes  des 
Christas".  Ich  will  natürlich  nicht  behaupten,  dass  Paulas  diese  Ge- 
danken Dud  Worte  aus  den  Mithramysterien  direkt  entlehnt  habe;  uui* 
die  Möglichkeit,  meine  ich,  wird  sich  nicht  bestreiten  lassen,  dass  der 
Tarsische  Büi^er  Paulus  auch  von  diesen  dort  geübten  heidnischen 
Kulten  irgend  wek-he  Kunde  bekam,  und  dass  derartige  Bilder  und 
Voratellungen  sich  seinem  Gedächtnis  so  einprägten,  dass  sie 
ilaon  später,  durch  entsprechende  Ideenassoziationen  aus  dem  Hinter- 
graud  des  Bewusstseins  hervorgerufen,  den  bereit  liegenden  Stolf  für 
geniale  Kombinationen  des  Apostels  bildeten.  Diese  Alöglichkeit  wird 
wenigstens  derjenige  nicht  unbedingt  verwerfen,  der  einerseits  bedenkt, 

*)  T)et  Einzuweibende  stand  in  einer  mit  durchlücherlen  Brettern  überdockten 
Grabe,  über  welcher  das  Stier-  (oder  Widder-) Opfer  volliogen  wurde,  sodass  das 
hfrabrieBBlnde  Opferblat  sieh  über  den  gauien  Körper  des  TSuflinga  als  wirk- 
samstes Sähniiugs-,  Lidnigungs-  und  Belebiuigsinitlel  crgoss. 
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dass  Paulus  seioe  Lehren  über  die  mystischen  HandluDgen  Aee  Taufe 
und  des  Heiromahles  nicht  aus  der  Überlieferung  der  christlicheu  Ge- 
meinde geschöpft  haben  kann,  weil  ja  diese  vor  ihm  noch  gar  nichts 
davon  gewuASt  hatte;  und  der  andererseits  sich  erinnert,  dass  Paulus 
selbst  I  Kor.  10  auf  die  Analogie  der  heidnischen  Opfermahle  sich 
berufen  hat. 

Doch  es  ist  Zeit,  dass  wir  von  den  immerhin  problematischen 
Möglichkeiten  der  griechbchen  Bildung  des  Tarsers  Saulus-Panlus  uns 
zur  jüdischen  Seite  wenden,  wo  wir  auf  sichererem  Boden  stehen. 
Dass  er  ein  Pharisäer  und  Soho  von  Pharisäern  gewesen  ist,  bezeugt 
er  selbst;  dass  er  auch  ein  Schüler  des  berühmten  pharisäischen 
Schulhauptes  Gamaliel  gewesen  sei,  sagt  die  Apostelgeschichte,  und 
ich  sehe  keinen  triftigen  Grund,  diese  Angabe  zu  bezweifeln,  für  deren 
Richtigkeit  vielmehr  die  wohlbezengte  Tatsache  sprechen  dürfte,  dass 
Gamaliel  anter  seinen  Schülern  viele  hellenistische  Juden  hatte  and 
selbst  auch  der  hellenistischen  Richtung  der  jüdischen  Theologie  mehr 
als  die  anderen  palästinensischen  Lehrer  zugeneigt  war;  hat  also  Paulus 
als  Schüler  zu  Gamaliels  Füssen  gesessen,  so  erklärt  sich  am  so 
leichter  seine  Vertrautheit  mit  dem  alexandriniscben  Weisheitsbuch 
und  mit  der  in  hellenistischen  Kreisen  mehr  als  in  palästinecBischen 
üblichen  Methode  der  all^orischen  Schriftdeutung.  Doch  wie  dem 
auch  sein  mag,  ob  nun  Paulus  seine  jüdische  Bildung  nur  im  Eltern- 
haus und  in  der  Synagoge  zu  Tarsus  oder  auch  in  Gamaliels  Schule 
zu  Jerusalem  empfangen  habe:  so  viel  ist  jedenfalls  gewiss,  daas  er 
enogen  worden  ist  in  dem  strengen  Geist  des  jüdischen  Glaubens  und 
in  den  Formen  der  theologischen  Überlieferung,  wie  sie  von  den 
pharisäischen  Lehreni  jener  Zeit  vertreten  wurde.  Dass  diese  lieligiou 
und  Theologie  mit  dei'  der  Propheten  und  Psalmen  nicht  identisch, 
sondern  in  manchen  und  wichtigen  Punkten  davon  weit  abweichend 
war,  das  ist  eine  so  offenkundige  Tatsache,  dass  kein  ernsthafter 
Religionshistoriker  sie  ignorieren  kann.  Mau  kann  den  Apostel  Paulus 
nicht  wirklich  verstehen,  ohne  auch  die  Voraussetzm^en  seines  durch 
die  pharisäische  Schultheologie  bestimmten  jüdischen  Glaubens  und 
Denkens  zu  kennen.  Die  beste  Quelle  hierfür  ist  Webbbs  Buch  über 
„die  altsynagogale  palästinensische  Theologie",  das  auch  durch  da^ 
jüngere  wertvolle  Werk  von  üalhan:    „Worte  Jesu"  noch  nicht    nber- 
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flüssig  geworden  ist.  Ausserdem  sei  auf  Scadsias  belcanntes  Werk 
über  „Nentestam entliehe  Zeitgeschichte"  nnd  auf  Holtzmanns  „Neu- 
testamentliche  Theologie"  (I  42 — 85)  verwiesen.  Ich  kann  mich  liier*) 
anf  die  folgende  Skizze  beschränken. 

Der  Gottesglaube,  wie  er  sich  in  dem  nacbexilischea  Judentum 
entwickelt  and  in  der  phansäischen  Theologie  fixiert  bat,  unterscheidet 
^ich  von  dem  der  alttestam entlichen  Propheten  in  zweifacher  Hinsicht: 
er  ist  einerseits  geistiger,  die  Änthropomorphismen  werden  beseitigt, 
die  überweltUche  Erhabenheit  wird  strenger  durchgeführt;  andererseits 
aber  wird  das  religiöse  Verhältnis  beschränkter  und  äusserlicher  ge- 
liacht.  Gottes  Wille  geht  ganz  auf  in  dem  Gesetzbuch  (der  Thora), 
and  da  er  das  Gesetz  nur  dem  jüdischen  Volk  gegeben  hat,  so  hat  er 
nur  ZQ  diesem  ein  positives  Verhältnis,  ohne  dass  eine  künftige  Aus- 
dehnung desselben  auf  alle  Völker  zu  erwarten  wäre,  wie  das  die 
Propheten  noch  gemeint  hatten.  Nach  pharisäischer  Ansicht  sind  die 
Juden  für  immer  das  alleinige  Gottesvolk,  während  die  Heiden  als 
solche,  gleichviel  welcher  Art  ihr  sittlicher  Charakter  sein  möge,  als 
Feinde  Gottes  gelten,  die  zur  ewigen  Verdammnis  bestimmt  sind. 
Israel  gegenüber  ist  Gottes  Verhalten  ganz  bestimmt  durch  das  Gesetz, 
das  er  eben  dazu  diesem  Volk  gegeben  hat,  damit  es  durch  Erfüllung 
desselben  sich  Verdienste  nnd  Anspruch  auf  Lohn  im  Diesseits  nnd 
Jenseits  erwerben  könne.  Der  göttliche  Wille  ist  in  der  Vergeltung 
menschlichen  Tuns  ebenso  unbedingt  an  das  Gesetz  gebunden  wie  der 
menschliche.  So  ist  das  Gesetz  als  die  höhere  Macht  noch  Ober  Gott 
hinausgehoben  und  recht  eigentlich  zum  Abgott  des  pharisäischen 
Judentums  geworden;  scheuten  sich  doch  die  Rabbiner  nicht,  Gott 
selbst  in  der  l'hora  studieren  zu  las.sen! 

Je  mehr  nun  aber  Gott  in  eine  unnahbare  Ferne  über  die  Welt 
entrückt  wurde,  desto  dringlicher  stellte  sich  das  Bedürfnis  ein,  die 
Kluft  zwischen  ihm  und  der  Welt  durch  Mittelwesen  auszufüllen. 
Gottliche  Attribute  nnd  Tätigkeiten,  wie  Weisheit,  Wort,  Geist,  Herr- 
lichkeit Gottes,  wurden  zu  persönlichen  Wesen  hypostasiert,  die  bei 
der  Schöpfung   nnd  Regierung  der  Welt,    insbesondere  bei   der  Offen- 

*)  Die  EntnickluDg  der  Keligioa  Israels  bis  zum  Pbamäismus  habe  iub  in 
meintr  ,Religionspbilasophie  auf  geschichtlicher  lirundlage'  3.  Aufl.  S.  46— 9(> 
übenichtlich  beschriebea. 


lyGoc^lc 


48  I'     Der  Apostel  Paulus. 

baning  in  Israel  Gottes  Stelle  vertreten  und  aeiaen  Willen  anafühien. 
IiisbesoDdere  erfahr  die  alte  Vorstelluug  von  Engeln  und  Dämonen 
(nrspränglicb  die  wohl-  und  übeltätigen  Geister  der  animistischen 
Urreligion,  die  sich  im  Volksglauben  auch  noch  neben  dem  J&hve- 
glanben  immer  behauptet  hatten)  jetzt  eine,  der  prophetischen  Religion 
Doch  fremde,  Ausbildung  und  Verwertung:  es  wurden  Rangklassen  der 
Engel  unterschieden,  die  vornehmsten  deritelben  mit  Namen  benannt 
and  bestimmte  Amtsgeschäfte  In  der  Weltregiernng  ihnen  zugeteilt; 
Völker  und  Individuen  bekamen  ihre  Schutzgeister  (worin  man  eine 
Nachbildung  der  persischen  Fravashis  finden  kann)  und  sogar  die  ein- 
zelnen Naturerscheinungen  worden  dem  Walten  von  besonderen  Engeln 
unterstellt,  womit  die  heidnischen  Naturgottheiten  unter  der  durch 
das  monotheistische  Prinzip  geforderten  Einschränkung  wieder  herge- 
stellt waren.  Die  Dämonen  aber  (ursprünglich  übelwollende  Ge- 
spenster) wurden  jetzt  den  himmlischen  „Boten"  Gottes  eu^egengesetzt 
als  „gefallene  Engel"  und  wurden  einem  Oberhaapt  nntei^orduet, 
dem  Satan,  der  eben  damit  erst  zum  Widersacher  Gottes  wurde,  l'r- 
sprnnglich  war  er  dies  noch  nicht  eigentlich  gewesen;  noch  in  dem 
Lehi^dicht  „Hieb"  gehörte  er  zu  dem  himmlischen  Gefolge  Gottes 
und  spielte  da  die  Rolle  des  Staatsanwaltes,  der  als  „Verkläger"  der 
Sünder  vor  Gott  tritt,  freilich  schon  liier  nicht  ohne  merkliche  Frende 
am  Verdächtigen  und  Schadenstiften.  Aber  schon  in  dem  (nach- 
exilischen)  Buch  der  „Chronik"  ist  der  Satan  als  der  Verfuhrer  Davids 
zur  Sünde  dai^stellt  (1.21,  1),  während  der  ältere  Geschichtsschreiber 
(II.  Sam.  24,  1)  dieselbe  Handlung  Davids,  die  Volkszählnng,  noch 
direkt  von  Gott  ijolbst  veranlasst  sein  liess;  es  war  also  olTenbar  das 
theologische  Bedürfnis,  Gott  von  der  Verantwortung  für  das  Böse  und 
Übel  in  der  Welt  m  entlasten,  was  die  Umbildung  Satans  aus  einem 
Diener  in  einen  Widersacher  Gottes  begünstigte.  Dazu  kam,  dass  seit 
dem  makkabäischeu  Befreiungskriege  im  Bewusstseiu  der  frommen 
Juden  der  Gegensatz  zwischen  Gottes  Reich  und  den  Weltreicbeo  jene 
änssei'Ste  Spannung  erreicht  hatte,  wie  wir  sie  in  der  Danielschen 
Apokalypse  typisch  ausgedrückt  finden;  infolgedessen  erschienen  jetzt 
die  Schutzgeister  oder  Engeliiirsten,  die  nach  älterer  Vorstellung 
(V.  Mos.  4,  19)  von  Gott  als  Regenten  über  die  Völker  gesetzt  waren, 
immer  mehr  im  Lichte  von  gottfeindlichen  rebellischen  Vasallen,    die 
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unter  ihrem  Haupte  Satan  mit  dem  Gottesreich  im  Kriege  liegen;  wie 
(leno  Satan  selbst  geradezu  uls  „der  Fürst  dieser  Welt"  bezeichnet 
wird.  Die  unter  ihm  stehenden  Dämonen  fällen  Luft  und  Land  und 
machen  eich  ab  Plagegebter  in  Krankheiten  und  Unglück  aller  Art 
den  Menschen  fühlbar;  die  Furcht  vor  ihnen  hat  vielen  aber- 
gläubischen Spnk,  der  durch  die  prophetische  Jahvereligion  in  den 
Hintergrund  gedrängt  war,  wieder  an  die  Oberfläche  hervortreten 
lassen ;  die  offizielle  judische  Theologie  aber  hat  diesen,  aus  der  ani- 
mistischen  Naturreligion  stammenden  Glanben  an  allerlei  Geister,  die 
aar  die  Menschen  einwirken  und  von  ihnen  Besitz  er^eifen,  nicht 
mehr,  wie  der  alte  gesunde  Prophetismns,  verpönt,  sondern  vielmehr 
sanktioniert  und  ihrem  System  eingefügt,  ganz  ähnlich  wie  das  auch 
die  stoischen  and  platonischen  Philosophen  mit  dem  griechischen 
(Hauben  an  Götter  und  Dämonen  gemacht  haben.  Wenn  man  be- 
denkt einerseits,  welch  breiten  Raum  im  Bewusstsein  des  damaligen 
Judentums  trotz  des  biblischen  Monotheismus  der  Engel-  und  Damonen- 
glaube  eingenommen  hat,  nnd  andererseits,  dass  für  die  Gebildeten 
der  damaligen  Heidenwelt  die  Vielheit  der  mythologischen  Götter 
keine  ernsthafte  Bedeutung  mehr  hatte,  da  die  Einheit  der  weltre- 
gierenden Gottheit  in  pantheistischer  oder  monotheistischer  Form 
allgemein  anerkannt,  die  vielen  Götter  aber  zn  Symbolen  der  Natur- 
kräfte oder  zu  dienenden  Werkzeugen  des  obei-sten  Weltregenten  de- 
gradiert waren:  dann  wird  man  zugeben,  dass  der  Unterschied 
zwischen  jüdischem  und  griechischem  Gottes  glanben  damals  längst 
nicht  mehr  so  gross  war,  dass  nicht  eine  Verständigung  beider  auf 
der  Grundlage  eines  rationalen  ethischen  Monotheismus  recht  wohl 
möglich  gewesen  wäre,  l'iitsächlich  haben  sich  in  diesem  Glauben 
wie  auf  einem  neutralen  Boden  die  gottesfürchtigen  Heiden  mit  den 
hellenistischen  Juden  damals  allenthalben  einmütig  begegnet;  dies  war 
der  Boden,  auf  dem  dann  Paulus  seine  Gemeinden  gegründet  hat. 
Nicht  der  Gottesglaube,  wohl  aber  der  Gesetzesglaube  und  kleinliche 
Gesetzesdienst  war  die  unübersteigliche  Barriere,  die  das  spezifische, 
pharisäische  Judentum  von  den  Heideu  und  dann  auch  von  den 
Hei  den  Christen  geschieden  hat. 

Die  Welt   ist   nach  der  pharisäischen  Theologie  am   des  (mosa- 
ischen) Gesetzes    willen    und   somit    für   das   Volk   des  Gesetzes,    die 


jyGoO'^lc 


50  I-     Her  Apostel  Paulus, 

Juilen,  geschaffen  worden;  ilir  Mittelpunkt  ist  in  Zion.  Über  der 
Erde  bauen  sich  sieben  Himmel  auf,  deren  olicrster  Gottes  Sitz  iüt. 
Die  Unterwelt  teilt  sich  jetzt  (was  den  kanonischen  Scliriften  des 
Alten  Testaments  noch  fremd  ist)  in  den  Lohnort  für  die  Frommen, 
das  Paradies,  und  den  Strafort  für  die  Gottlosen,  die  Gehinua  (das 
verjen seitigte  Gehinnom  oder  „Greueltal"  —  wegen  der  dort  üblichen 
Molochsopfer  —  bei  Jerusalem).  Der  Mensch  ist  nicht  unmittelbar 
nach  Gottes,  sondern  nach  der  Engel  Bild  geschaffen.  Er  war  nur 
ganz  kurze  Zeit  im  Paradies  der  Unschuld,  dann  trat  durch  den  Fall 
der  Ureltern  eine  tiefe  und  für  immer  fortwirkende  Vei-derbnis  ein. 
Diese,  dem  kanonischen  alten  Text  noch  fremde  Uehre  von  l*'all  und 
Verderben  ist  in  der  pharisäischen  Theologie  allgemeia  üblich  und 
spielt  in  den  Apokalypsen  TV  Esra  und  Baruch  eine  bedeutende  Holle; 
aber  auf  die  nähere  Frage  nach  dem  Grund  des  Falles  finden  sich 
verschiedene  Antworten"):  bald  .scheint  die  Uraünde  die  freie  Tat 
Adams  gewesen  zu  sein,  wodurch  er  sich  und  den  Nachkommen  das 
Gericht  zugezogen  habe;  dann  heisst  es  wieder:  „ein  Körnchen  bösen 
Samens  war  von  Anfang  (der  Schöpfung)  in  Adams  Herz  gesät  und 
welch  eine  Frucht  der  Sünde  hat  das  bis  jetzt  getragen  un<l  wii^d  es 
weiter  tri^en  bis  zur  Ernte!"  Hiemach  wäre  Adams  Sünde  nicht  die 
erste  und  freie  Ursache  des  Bösen,  sondern  nur  die  erste  Erscheinung 
eines  schon  vorher  in  seiner  Natur  liegenden,  ihm  anerschaifenen 
bösen  Triebes,  der  sinnlichen  Lnst.  Endlich  leitet  eine  sehr  alte  (denn 
schon  II  Kor.  11,3  wird  auf  sie  angespielt)  Legende  die  Verderbni.** 
der  Menschheit  davon  her,  dass  die  Eva  im  Paradies  durch  den 
Teufel  in  Sclilangengestalt  geschlechtlich  verführt  unil  dadurch  ihro 
und  aller  ihrer  Nachkommen  Niitur  mit  dem  dämonischen  Gift  der 
Sünde  und  des  Todes  physisch  infiziert  wonlen  sei.  —  Wie  es  sich 
al)er  auch  mit  diesem  letzten  Grund  der  Sünde  verhalten  möge,  dar- 
über jedenfalls  herrscht  allgemeine  Übereinstimmung  unter  den  da- 
maligen jüdischen  Theologen,  dass  die  Sünde  der  Ureltern  verhängnis- 
voll für  die  ganze  Menschheit,  ja  die  ganze  Welt  geworden  sei:  als 
Adam  sündigte,    wurde  die  AVeit  gerichtet,    wurde  der  Tod  über  alle 

1.  Ii:ir,  '2S,  4.     Ma^ii  Wbukr,  altsynafrof. 
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üeiae  Nachkommen  verhängt  (vgl.  Rom.  5,  12);  ja  auch  in  die  Gebter- 
«elt  reichten  die  schlimmen  Kolgen  hinein,  denn  einige  der  Engel 
stiegen  vom  Himmel  herab  nnd  mischten  sich  mit  den  Weibern  und 
<ii'urden  dafür  gefesselt  and  der  Pein  übergeben;  die  von  ihnen 
erzeugten  Riesen  aber  wurden  zn  bösen  Dämonen,  die  die  Menschen 
la  allem  Bösen  verführen  nnd  in  jeder  Weise  schädigen*).  Trotz 
dieser  schlimmen  Verderbnis,  der  die  jetzige  Welt  bis  zn  ihrer 
einstigen  Ernenernng  im  messianischen  Zeitalter  preisgegeben  ist, 
>>Ieibt  dem  Menschen  die  Freiheit,  dem  bösen  Trieb  zu  widerstehen 
nnd  die  Sünde  zu  meiden  oder  die  begangene  dnrch  Busse  nnd  gute 
Werke  wieder  gntzumachen.  Es  gab  nach  der  jüdischen  Theologie 
irutz  der  allgemeinen  von  Adam  ausgegangenen  Verderbnis  unseres 
Geschlechtes  doch  einzelne  Heilige,  die  zwar  nicht  völlig  sundlos,  aber 
so  reich  an  Verdiensten  waren,  dass  die  kleinen  Sünden  dagegen 
nicht  in  Rechnung  kommen.  Die  jüdischen  Patriarchen,  Moses  und  die 
hervorragendsten  Gesetzeslehrer  nnd  Märtyrer  werden  dazn  gerechnet. 
Die  „Gerechtigkeit"  des  Menschen  beruht  auf  einem  göttlichen 
['rteilssprnch,  der  entweder  für  gerecht,  d.  h.  schuldlos  oder  für  schnidig 
erklärt,  und  beides  entweder  in  Bezug  auf  ein  einzelnes  Gebot  oder  auf 
(las  Gesamt  verhalten  des  Menschen.  Mit  der  Anerkennung  der  Ge- 
rechtigkeit ist  aber  zugleich  der  Anspiiich  auf  Lohn  gegeben.  Die 
(Jerechtigkeit  geht  hervor  aus  der  Bilanz  der  Erfüllungen  und  Über- 
tretungen von  Geboten.  Diese  Rechnung  wird  im  Himmel  für  fsrael 
iii^esamt  wie  für  jeden  Einzelnen  gebucht  und  teils  täglich  festge- 
stellt^ teils  nach  dem  Tode  eines  jeden  definitiv  abgeschlossen.  Da- 
bei ergeben  sich  dann  drei  Klassen  von  Menschen:  Gerechte,  wo  die 
\  erdienste  überwiegen,  Sünder  bei  überwiegender  Verachuldung,  Niittel- 
tiLÜssige,  wo  beides  sich  das  Gleichgewicht  hält.  Als  „vollkommen  Ge- 
rechte" gelten  der  jüdischen  Theologie  alle  die,  bei  denen  die  Ver- 
dienste anverhältnismässig  viel  grösser  sind  als  die  Verfehlungen,  also 
namentlich  die  Väter  Israels;  absolute  Sündlosigkeit  ist  dabei  nicht 
vorau^esetzt,  da  die  leichten  \'erfehlungen  schon  durch  diesseitige 
linssen  abgebüsat  werden  und  daher  vom  Jenseits  nur  noch  Lohn  für 
Verdienste   za   erwarten    ist.     Umgekehrt   wii'd   den    groben   Sündern 


•1  Bar.  5C,  10.    Ueuoch  ojj.  C.  [».  15.  18.  BT.  69. 
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(laruh  Glück  im  Diesseits  der  Lohn  für  kleine  Verdienste  ausbezahlt, 
damit  aie  im  Jenseits  nar  ewige  Strafen  zn  erwarten  haben;  daher 
lias  Glück  der  gottlosen  Ileideu.  Wie  die  gaten  Werke  Lohn  ver- 
dienen, so  müssen  die  Sünden  durch  Büssnngen  oder  Leistnngen  gut- 
gemacht, gesühnt  werden;  denn  die  Sünde  ist  eine  Schuld,  die  Gott 
sich  bezahlen  lässt;  Vergebung  ohne  Bezahlung  gibt  es  nach  der 
pharisäischen  'l'heologie  so  wenig  bei  Gott  wie  bei  einem  irdischen 
Richter.  Die  Sühne  ist  eine  „Gutmachang"  oder  nWiederherstellnng", 
sofern  sie  das  dnrch  Sünde  gestörte  Verhältnis  zu  Gott  wieder  zurecht- 
bringt; sie  ist  „Besänftigung",  sofern  sie  Gottes  Zorn  g^n  den  Sünder 
stillt  and  sein  Verhalten  zu  ihm  ändert.  Sühnemittel,  die  teils  Straf- 
aufschub, teils  völligen  Straferia^i  bewirken,  sind:  1.  Busse,  bestehend 
weniger  in  Sinnesändernng  als  in  Sündenbekenntnis,  Fasten,  Gutmachen 
des  Verfehlten;  2.  Leiden  und  Tod,  die  als  zeitliche  Abbüssung  der 
vei-dienten  Strafen  das  jenseitige  Gericht  mildem;  3.  gute  Werke, 
unter  denen  das  Gesetzesstudium  und  die  rituellen  Leistungen  (z.  B. 
Tempelopfer)  obenanstehen,  dazu  Fasten,  Almosen,  freiwilliges  Mar- 
tyrium; endlich  4.  der  Versöhnungstag  als  kirchliche  Generalsübne. 
Die  Wirkungskraft  dieser  Verdienste  und  Sühnemittel  beschränkt  sich 
aber  nicht  auf  die  einzelne  Person  des  Täters,  sondern  ist  auch  auf 
Andere  übertragbar,  es  gibt  stellvertretende  Verdienste  und  Büssungeii 
der  Gerechten  für  die  Sünder,  es  gibt  einen  Gnadenschatz,  ein  Kapital 
von  Verdiensten,  das  als  erblicher  Besitz  einzelnen  Familien  und  dem 
ganzen  Volke  zu  eigen  gehört.  So  bilden  vor  allem  die  Verdienste 
der  heiligen  Väter  Israels  ein  nationales  Stammkapital,  an  dem  jeder 
echte  Israelit  schon  durch  seine  Geburt  Anteil  hat.  Aber  aach  die 
^'e^dien^te  zeitgenössischer  Gerechten  können  ihrer  ganzen  Generation 
zugerechnet  werden  und  sie  von  dem  göttlichen  Strafgericht  erretten, 
da  ihre  Fürbitte  bei  Gott  wirksam  ist.  Kräftiger  über  als  alles  andere 
wirkt  sühnend  und  heilbringend  für  die  Gesamtgemeiiide  der  unschuldig 
erlittene  Märtyrertod  der  Gerechten;  seine  Heilskraft  wird  der  des 
Versöhnungatages  gleichgeachtet,  denn  er  bewirkt,  wie  dieser,  eine 
Generalsühne  für  Lebende  und  Tote  und  heisst  daher  geradezu  „Sühu- 
opfer"  und  „Erlösung".  Die  bekannte  jesajanische  Deutung  des  Leidens 
des  Gerechten  als  eines  Heilsmittels  und  Lösegeldes  zu  Gunsten  der 
sündigen  Menge  (Jes.  53)  wirkt  offenbar  nach  in  dieser  pharisäischen 
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Uhre  vom  stellvertretenden  Leiden  des  Gerechten  für  die  Säuder; 
wubei  freilich  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  die  beim  Propheten  voraos- 
nesetzte  sittliche  Vermittinng  der  sozialen  Heilswirkung  im  Pharisäiamus 
zo  einer  rein  juristischen  Stellvertretung,  näher  znr  zivilrechtlichen 
Abzahinng  der  Schulden  der  einen  dnrch  die  andern  vergröbert 
wonlen  ist.  Es  verrät  sich  hierin  nur  wieder  der  diese  Theologie  be- 
herrschende gesetzlich-juristische  Geist,  der  die  Religion  zu  einem 
Rechtsverhältnis  zwischen  Gott  und  Mensch  veräusserlicht  hat.  — 
Übrigens  ist  zn  bemerken,  dass  auch  in  dieser  Lehre  von  der  stell- 
vertretenden Sühne  wie  in  den  oben  besprochenen  von  den  Mittelwesen 
and  Dämonen  das  damalige  Judentum  sich  aufs  nächste  berührt  mit 
den  Vorstellungen  des  gleichzeitigen  Heidentums,  wie  sie  den  mancherlei 
Sühnebräuchen  besonders  der  Mysterienkulte  zu  Grunde  liegen;  mag 
auch  der  Gedanke  beiderseits  etwas  verschieden  vermittelt  sein:  dort 
als  Rechtsakt  der  stellvertretenden  Bezahlung  eines  Lösegeldes,  hier 
als  Zauberakt  der  WegschalTung  verderblicher  Infektion  durch  die 
reinigende  Kraft  des  heiligen  Opfei-blutes  von  Tieren  (Taurobolien) 
(ider  auch  Menschen  {Selbstverstümmelung  der  Cybelepriester) :  im 
Resultat  kommt  doch  beides  auf  dasselbe  hinaus,  dass  nämlich  Sünden- 
schuld  dnrch  äusserliche,  sittlich  indifferente  Mittel  zu  tilgen  sei.  Das-^ 
aber  diese  unsittliche  Vorstellung,  die  dem  Geist  der  hebräischen 
Propheten  ebenso  wie  dem  der  griechischen  Philosophen  widerspricht, 
damals  bei  Juden  und  Heiden  gleichsehr  im  Schwange  ging,  das  weist 
zweifellos  auf  eine  psychische  Erkrankung  der  damaligen  Menschheit 
hin,  auf  ein  pathologisch  exaltiertes  Schuldbewusstseiii  und  Angstgefühl, 
wie  sich  solches  ähnlich  immer  wieder  (z.  B.  in  den  letzten  Jahr- 
himderten  des  Mittelalters)  in  Zeiten  heilloser  Not  und  Zerrüttung  der 
Gesellschaft  einstellt.  Aber  da  diese  irrationale  Vorstellung  von  der 
Notwendigkeit  und  Heilsamkeit  blutiger  Sühnopfer  nun  einmal  die 
kranke  AVelt  beherrschte,  so  war  es  kaum  vermeidlich,  dass  auch  die 
heilbringende  neue  Religion  mit  diesen  krankhaften  Wahnideen  der 
Menschen  rechnen  und  ihre  heilende  Arzenei  in  Formen  kleiden  musste, 
ilie  dem  Gifte  zum  Verwechseln  ähnlich  sahen. 

Ein  gewisses  Gegengewicht  gegen  die  ertötende  Geistlosigkeit  des 
Gesetzes  Wesens  lag  in  der  jüdischen  Messiashofl'niing,  die  man  nicht  mit 
l  «recht  als  die  Seele  der  jüdischen  Religion  bezeichnen    mag,    sofern 
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alles,  waa  dem  unglücklichen  Volk  unter  dem  doppelten  Elend  der  Itömer- 
und  der  phaiiBäischen  GesetzeeherrEchaft  noch  von  Lebeosmut  und 
Enthnsiaemns  geblieben  war,  sich  in  den  messianischeu  HolTnungen 
und  Träumen  konzentriert  hat.  Von  einer  messianischen  Dogmatik 
kann  man  aber  nnr  in  sehr  uneigentlichem  Sinn  reden,  denn  es  gab 
nie  ein  jüdisches  Dogma  |über  den  Messias,  nie  eine  systematisierte 
und  offiziell  sanktionierte  Messiaslehre  von  der  Art,  wie  es  später  eine 
kirchliche  Christuslehre  gab,  sondern  A'orstellungen  von  sehr  ver- 
schiedenem Ursprung  und  Inhalt,  die  sich  teilweise  auch  widersprachen, 
liefen  in  den  verschiedenen  Kreisen  friedlich  nebeneinander  her. 
Fest  stand  nur  der  Kern  des  messianischen  Gedankens:  dass  Gott  seine 
Königsherrschaft  in  seinem  Volk  und  durch  dieses  über  die  anderen 
Völker  durch  wunderbare  Machttateu  siegi-eich  and  herrlich  verwirk- 
lichen werde.  Aber  schon  darüber  schwankten  die  Meinungen,  ob 
diese  Herstellung  der  GottesheiTschaft  unmittelbar  durch  Gott  selbst 
oder  durch  die  Vermittlung  eines  Wurkzeugs  und  Vertreters  Gottes, 
des  Messias,  bewirkt  werde.  Nach  der  Apokalypse  Daniels  verwirk- 
licht sich  die  Gottesherrschaft  in  dem  „Iteich  der  Heiligen"  d.  h.  der 
frommen  Juden  ohne  einen  messianischen  Köni^,  denn  die  in  der 
Vision  des  Sehers  geschaute  Gestalt  „wie  eines  Menschensohns"  {Dan. 
7,  13)  ist  nur  Symbol  des  Gottesvolkes,  wie  die  vorangehenden  Tier- 
gestalten Symbole  der  Weltvölker  sind.  Ebenso  ist  in  der  aus  phari- 
säischen Kreisen  stammenden  apokalyptischen  Schrift  „Die  Himmel- 
fahrt Mosis"  nicht  von  einem  Messias  die  Rede,  sondern  das  Heil  der 
Endzeit  kommt,  wann  der  höchste  Gott  selbst  sich  erhebt  und  hervor- 
tritt, um  die  Heiden  zu  strafen  und  ihre  Götzenbilder  zu  vernichten, 
dann  wird  Israel  glücklich  sein  und  auf  Adlersflügeln  emporsteigen 
und  vom  Sternenhimmel  herabschauen  auf  seine  Feinde  (10,  7 — 10), 
Dagegen  in  dem  älteren  Teil  der  Henochapokalypse  tritt  am  Endo 
des  'VVeltdramas,  nachdem  Gott  selbst  die  Heiden  besiegt  und  das 
Gericht  über  die  Jnden  und  Engel  gehalten  hat,  der  Messias  auf  unter 
dem  Bilde  eines  weissen  Farren,  d.  h.  als  ein  hervorragendes  Glied 
der  jüdischen  Volksgemeinde,  deren  siegreiche  Herrlichkeit  er  pei-sön- 
lich  repräsentiert,  gefürchtet  und  angefleht  von  allen  Heiden  (Kp,  90). 
Eine  viel  aktuellere  Holle  spielt  der  messianische  König  in  den  „Psalmen 
Salomos",  die  nach  der  ersten  römischen  Invasion  nnter  Pompejua  von 
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ctMom  Pharisäer  verfaäst  wurden;  da  ist  er  wieder  der  altprophetische 
„Sohn  Davids",  von  Gott  erkoren  und  mit  Kraft  gegürtet,  dass  er  un- 
nerechte  Herrscher  zerschmettere,  Jerusalem  reinige  und  die  gottlosen 
■leiden  mit  eisernem  Stab  und  mit  dem  Wort  seines  Mundes  ver- 
nichte, die  Stämme  Israels  sammle,  die  Volker  richte  und  unter  seinem 
Joche  unterworfen  halte;  unter  der  Herrschuft  dieses  gerechten  Königs 
wird  kein  Unrecht  geschehen  und  er  selbst  ist  rein  von  Sünde,  strauchelt 
nicht,  weil  Gott  ihn  stark  gemacht  hat  mit  heiligem  Geist  und  Weis- 
heit und  Kraft  (17,  "20^40).  Dagegen  in  den  jüngeren  Apokalypsen: 
den  Bilderreden  Henochs,  IV  Esra  und  Baruch,  bekam  mit  der  wach- 
senden pessimistischen  Verzweifetang  an  <ler  jetzigen  Welt  auch  der 
Messiasgedanke  eine  transzendente  Wendung.^  In  den  Henoch-Bilder- 
reden  wird  die  Danielsche  Vision  von  einer  Menschensohngestalt  auf 
den  „Ausev wählten"  oder  Messias  in  der  Art  bezogen,  daas  diesem 
eine  zwischen  idealer  l'rädestination  und  realer  l'räexistenz  schwankende, 
jedenfalls  übernatürliche  Herkunft  und  Würde  zugeschiieben  wird;  „Der 
Name  des  Menschensohnes  war  vorweltlich  bei  Gott  genannt;  der 
Menscbensohn  war  auserwählt  und  verborgen  vor  Gott,  ehe  die  Welt 
geschalTen  wurde,  und  wird  ewig  vor  ihm  sein.  Die  Weisheit  des 
Herrn  der  Geister  hat  ihn  den  Heiligen  gcolfenbart ,  denn  in  seinem 
Namen  werden  sie  gerettet.  Der  Auserwählte  steht  vor  dem  Herrn 
der  Geister  und  seine  Herrlichkeit  ist  von  Kwigkeit  zu  Kwigkeit;  in 
ihm  wohnt  der  fJeist  der  Weisheit  und  der  Geist  dessen,  der  Einsicht 
jjibt,  und  der  Geist  der  Lehre  und  Kraft,  und  der  Geist  derer,  die  in 
Gerechtigkeit  entschlafen  sind.  Er  wird  das  Verbüi^ene  richten;  wenn 
die  Erde  und  Unterwelt  ihre  Toten  zurückgeben  wenlen,  dann  wird 
er  die  Gerechten  und  Heiligen  unter  ihnen  erwählen,  denn  der  Tag 
ihrer  Erlösung  ist  da."  (Kp.  48.  49.)*)  Dass  dieser  im  Himmel 
präexistierende  Menschensohn  aus  der  symbolischen  Menschensohngestalt 

*)  üt'gen  die  Ujimtlieui',  das»  (Ik'si!  und  andiTe  Sli'lli'u  mu  füiciii  Chrinteii 
L'Ui^t'scIiobeD  seien,  bemrrkt  H-iuOkkii  u.  u.  ().  S.  02(i,  ujt'  mir  st'Iiuint,  mit  Kecbt, 
.daw  die  bi er  vorgetragene  Ansit^ht  vuni  Mennias  toükmnmcn  vim  jridis<:he]L  Prämissen 
aus  begreiflich  ist  und  es  zu  ihrer  Krkliiriing  nicbt  erst  di'r  Annnlimt.'  chrisilicheu 
Kinflusses  bedirf:  S|>eciliscb  ('lin»tlicbi.'a  liiidet  sieb  im  •.'iiNzeii  .M>si-hniU  nicht*^. 
-~  Zweifelhurtpr  »clieint  der  jiidi.sclie  Trspriinj,'  des  messiaiiisdieii  Släcka  der 
»ibjllinisdieu  Orakel  km  s«iu  V.4i4:  „Ks  kam  vum  llimmels^'u\\ülbe  ein  .seliger  .Manu, 
der  »las  gottvcrliebenc  Suejiter  trii^',  und  liraclitc  alles  in  .sciui'  (lenalt  iniil  i,'jili  allen 
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der  Dauielscheii  Vision  herzuleiten  ist,  i^^^t  <iii  s'uh  oinleuchtcnd  und 
wird  bestätigt  durch  die  Esra-Apokalypse,  wo  (13,3)  der  Seher  etwas 
wie  einen  Menschen  durch  den  Sturm  aus  dem  Meer  herausgeführt 
Qnd  mit  den  Wolken  des  Himmels  fliegen  sieht,  was  dann  (v.  26) 
gedeutet  wird  auf  den  (Messias),  „den  der  Höchste  lange  Zeit  hin- 
durch aufspart,  durch  den  er  die  Schöpfung  eriösen  will,  der  unter 
den  Übei^ebliebenen  die  neue  Ordnung  schaffen  wird".  „Wann  die 
vorausgesagten  Zeichen  eintrefTen,  dann  wird  mein  Sohn  erscheinen, 
den  du  als  Mann  emporsteigen  sähest,  und  wird  auf  den  Gipfel  deB 
Zionberges  steigen  und  den  Völkern  ihre  Sünden  vorhalten  und  sie 
mühelos  vernicliten  durch  sein  Befehlswort."  (v.  32  ff.)  Dass  er  aber 
aus  dem  Herzen  des  Meeres  aufstieg,  bedeutet,  dase  „niemand  der 
Erdenbewohner  meinen  Sohn  noch  seine  Gelahrten  (Engel)  schauen 
kann,  bevor  die  Stunde  seines  Tages  (der  Offenbarung)  gekommen" 
(v.  51  ff.).  Auch  hier  also  soll  der  Messias  nicht  von  unten,  sondern 
von  oben  her  kommen,  aus  himmlischer  Präexistenz,  in  der  ihn  Gott 
lange  aufgespart  und  verborgen  hat  bis  zu  seiner  OITeubarang  am  Tag 
der  Erlösung.  Freilich  stimmt  zu  diesem  höheren  Urspnmg  nicht  recht 
die  weitere  Aussage,  dass  der  Messias  nach  400  Jahren  samt  allen, 
die  MenBchenodem  haben,  sterben  und  dann  das  Endgericht  und  die 
ewige  Welt  kommen  werde  (7,  20  ff.,  vergl.  Barnch  30).  Es  verrät 
sich  in  diesem  Widersprach  sehr  bezeichnend  das  Schwanken  zwischen 
der  altprophetischen  Diesseitigkeit  und  der  apokalyptischen  Jenseitig- 
keit der  damaligen  Messiasidee.  Derselbe  Widerspruch  zeigt  sich  auch 
in  der  Beschreibung  der  messianischen  Heilszeit:  bald  ein  massiv 
irdisches  Glück  der  frommen  Juden  mit  fabelhaftem  Kindersegen  und 
Fruchtbarkeit  der  Natur  (Hen.  10,  17.  Bar.  29,  4—8),  die  Heiden  mit 
Waffengewalt  besiegt  und  vernichtet  oder  unterjocht  und  tribut- 
pflichtig; bald  ist  wieder  alles  mehr  oder  weniger  spiritualisiert:  die 
Erlösten  werden  himmlische  Engel  sein  (Hen.  51,  4),  die  Pforte  des 
Himmels  vor  ihnen  aufgetan,  wei'den  leuchten  wie  die  Himraelslichter, 
Freude  wie  die  Engel  haben,    Genossen  der  himmlischen  Heerscharen 

Guten  den  Keiclitum  zurück,  den  frühere  Münner  genommen  hatlca"  (Kaitmii 
Pseudepigr.  d.  A.  Ts.  .S.  ili.)  Da  das  gwize  V.  liiicli  dieser  Orakel  ein  Kon- 
glomerat verschiedenen  Ursprungs  ist,  so  lässt  sich  auch  über  diese  Verse  nichts 
ili  che  res  ausmactieii. 
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sein,  l-'rieden  hatieii  und  Freade  als  Kinder  der  Wahrheit  (Heii.  ]<>4r.); 
lue  erlösten  Juden  werden  auf  Adlers  Hügeln  zum  Sternenhimmel 
emporsteigen  und  von  da  auf  ihre  Feinde  herabsehen  (Himmelfahrt 
Mosis,  10);  der  Frommen  Angesicht  soll  einst  wie  die  Sonne  leuchten 
lind  dem  Stemenlicht  sollen  sie  gleich  sein,  unvergänglich  wie  diese, 
und  sollen  Gottes  Angesicht  schauen  und  Lohn  und  Lob  von  ihm  em- 
pfangen (IV  Esra  7,  97). 

Die  80  vergeistigte  und  verjenseitigte  messianische  HeilshofTnnng 
lä.-'st  sich  liaum  mehr  unterscheiden  von  der  hellenistischen  Unsterli- 
lichkeitsbalfnnng,  wie  sie  in  dem  ulexandrinischeu  Weisheitsbuch  und 
hei  Philo  sich  findet:  „Der  Gerechten  Seelen  sind  in  Gottes  Hand  und 
keine  Qual  kann  sie  berühren,  sie  sind  im  Frieden.  .  .  Die  Gerechten 
leben  in  Ewigkeit  und  im  Herrn  ist  ihr  Lohn  und  die  Fürsoi^  für 
sie  beim  Höchsten"  (Weisheit  Sal.  3, 1.  5, 15).  Diese  Hoffnung  auf 
jenseitige  Seligkeit  der  vom  Erdenleibe  befreiten  Seele  hat  das  alexan- 
drinische  Judentum  von  der  griechischen  Philosophie  und  Mysterien- 
weisheit gelernt;  dem  echten  palästinensischen  Judentum  war  sie  fremd; 
seine  Hoffnung  ging  nnr  auf  die  irdische  Glückseligkeit  des  theokratischen 
Volkes;  nnd  seit  man  angefangen  hatte,  eine  Teilnahme  an  dem 
künftigen  messianischen  Glück  für  die  vorher  verstorbenen  Frommen 
za  postulieren,  konnte  man  das  nur  in  der  Form  der  leiblichen  Auf- 
ei'Stehung  derselben  sich  vorstellen,  weshalb  die  Auferstehung  der  ent- 
.'^htafenen  Gerechten  einen  wesentlichen  Akt  des  apokalyptischen 
Dramas  bildet.  Wie  hätte  aber  der  alesandrinisthe  Jude  sich  für  eine 
Aufergtebang  des  T^eibes  begeistern  können,  den  er  ganz  im  Sinn  Piatos 
und  Henecas  nur  als  eine  vergängliche  Hüllo  und  beschwerliche  Liist 
der  Seele  betrachtet«!  (Weisheit  9,  1').)  Es  ist  daher  begreiflich,  daNs 
im  hellenistischen  Judentum  die  rnsterblichkeitshoffnnng  über  die 
Messiasidee  überwog  und  diese  entweder  so  sehr  in  Hintergrund 
drängte,  wie  wir  das  bei  Philo  und  den  Essäern  finden  werden,  oder 
doch  sie  so  stark  in  der  Richtung  auf  spiritualistische  .lenseitigkeit 
umbildete,  wie  wir  das  bei  den  späteren  Apokalypsen  gefunden  haben. 
F^  ist  auch  wohl  möglich,  wenngleich  nicht  sicher  nachweisbar,  dass 
die  Vorstellung  eines  vor  seiner  ir<lischen  Offenbarung  im  Himmel 
p rite \i stierenden  Messias  geschichtlich  zusammenhängt  mit  dorn  pla- 
tonisch-alexandrinischen    Philosophumenon    voui    himmlischen    Ideal- 
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meiisriien,  der  vor  der  irdifchen  Menscbeuschöpfurig  voraasgegaugcii 
sei,  eine  Lehre,  die  aus  dem  Alexandiiulsmas  auch  in  die  rabbiuische 
Theologie  äbergiiig.  Soviel  ist  jedenfalls  gewiss,  dass  die  alexandriniscli' 
Jüdische  Keligionsphilosophie,  deieii  nähere  lieschretbung  ich  für 
späteren  Zosammänliang  vorbehalte  (Abschn.  3),  ein  überans  wichtiges 
Mittelglied  zwischen  Judentum  und  Griechentum  gewesen  ist;  sie  ge- 
währte den  hellenistischen  Juden  in  der  Diaspora  die  Aläglichkeit,  vun 
ihrem  väterlichen  Glauben  zu  der  sie  nnigebeuden  griechischen  Kultur 
eine  Bmcke  zu  schlagen. 

Auch  Paulus  hat  unter  dem  Einlluss  der  helleuistisch-jhdischeu 
Weisheitslehre  gestanden,  gleichviel  ob  er  ihre  Bekanntschaft  schon  au 
Tarsus  oder  erst  in  der  Schule  Gamaliels  zu  Jerusalem  gemacht 
haben  möge.  Er  hat  zwar  schwerlich  die  Schriften  seines  Zeitgeiiosseu 
I'hilo,  sicher  aber  das  im  letzten  vorchristlichen  Jahrhundert  in 
Aiexandrien  geschriebene  Buch  der  „Weisheit  Salümos"  gekannt,  dan 
beweisen  die  mehrfachen  aulfallenden  Anklänge  an  dieses  Buch  in  den 
paulinischen  Briefen.  Ich  verweise  hierfür  auf  die  sorgfältige  Unter- 
suchung von  E.  Gräfe  über  „das  Verhältnis  der  paulinischen 
Schriften  zur  Sapientia  Salomonis,  wo  die  Abhängigkeit  des  Paulus 
von  der  .Saj)ieutia  anf  mehreren  Punkten*)  mit  hoher  Wahrscheinlich- 
keit nachgewiesen  und  daraus  der  Schluss  gezogen  wird:  ni^^r  Einlluss 
der  Sap.  auf  Paulus  ist  bedeotsam  zu  neuneu  .  .  er  entlehnt  ihr  eine 
Fülle  von  Worten,  Vorstellungen,  Bildern  und  verwendet  sie  zum 
Ausdruck  seiner  schon  anderswoher  gewonnenen  Gedanken  und  Über- 
zeugungen. In  einigen  nicht  unwesentlichen  Punkten  zeigt  er  sich 
aber  auch  sachlich  von  Sap.  beeinÜusst,  so  in  der  Lehre  von  der  Prä- 
destination, in  der  Escbatologie  und  in  der  Beurteilung  des  Heiden- 
tums und  seines  Götzendien.stes.  Auf  diesen  Gebieten  werfen  gerade- 
zu Stellen  aus  Sap.  Licht  auf  dunkle  schwierige  Ausführungen  des 
Apostels,     l'nd  noch  eins  hat  Paulus  mit  diesem  eigentümlichen  Buche 

')  Vyl.  lluiii.  9,  19  IT.  mit  f-ap.  1:^,  10  ff.  ÜO.  15,7:  l'r&dcstinatiou;  dxuD  JJc- 
iirtcilimtt  des  UeuUulums:  Gal.  1,  8  ff.  uiid  KÖm-  1,  18  IT.  mit  :?ap.  13,  1— 10.  14, 
2J-31 ;  ferner  Kschatolugie:  11  Kor.  .'i,  1-4  mit  Sq..  11.  15.  3,  1  IT.  G,  20;  endlich 
(weniger  sicher)  AnthropuloKie:  I  Kur.  2,  8  fT.  mit  S^p.  9,  17.  7,  37  f.  Rüm.  5,  1-J. 
8,  19  f.  mit  Sap.  1,  13  ff.  2,  i'4.  I'aiu  noch  maiiphc  eiiineluc  l'aratlelen,  nlier  deren 
H.'nmkraft  sji'h  ^In-iW»  lüs>l. 
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i;cinciii:  wio  Siip,  jüdische  und  hellenischo  Eiemeute  in  eich  vereinigt, 
und  zwar  in  einer  Weise,  dass  nicht  immer  die  YÖlli(!e  Ansj,'leichunf; 
der  disparaten  Elemente  gefunden  ist,  so  ringen  auch  in  di;r  christ- 
lichen Brust  des  Apostels  diese  beiden  Mächte  mit  einander."  — 
Aber  aach  das  Bindemittel  dieser  leiden  heterogenen  Elemente,  das 
Büttel,  ihren  Gegensatz  wenn  nicht  zu  überwinden,  so  doch  zu  ver- 
hüllen, hat  Paulus  von  der  aie\undrinisch-jüdischen  Theologie  gelernt: 
die  allt'gorische  Schriftdeutung.  Wir  werden  später  sehen,  wie  J'hilo 
sie  zu  regelrechter  Methode  ausgebildet  hat,  aber  erfunden  ist  sie  niuht 
von  ihm;  sie  findet  sich  schon  fast  zwei  Jahrhunderte  früher  bei  dem 
jüdischen  Philosophen  Abistogul,  der  sie  dazu  benatzte,  den  geistigen 
Gottesbegriff,  den  er  bei  den  };"'''; tischen  Fhilujsophen  gefunden  hatte, 
»uch  in  die  Bücher  Mosis  hineinzudeuten  und  die  Anthropomorphismen 
ihrer  naiv- religiösen  Erzählungen  hinwegzudenten.  DeJ'selben  Methode 
bedienten  sich  damals  auch  die  stoischen  Philosophen,  um  ihre  philo- 
sophischen Gedanken  dem  Homer  untei-zuscbieben  und  den  mytho- 
logischen Volksglauben  mit  ihren  aufgeklärten  Ansichten  einigermassen 
auszugleichen.  Die  alexandrinischen  Juden  waren  um  so  geneigter, 
diesem  Beispiel  zu  folgen,  als  sie  darin  ein  bequemes  Mittel  fanden, 
die  ihnen  imponierenden  Gedanken  der  griechischen  Kultur  sich  anzu- 
eignen, ohne  ihren  väterlichen  lilauben  zu  verleugnen;  indem  sie  ihre 
heiligen  Schriften  so  auslegten,  dass  der  Buchstube  zum  Bild  und  Ge- 
fäss  eines  vom  Wortsinn  weit  abliegenden  geistigen  Sinnes  gemacht 
wurde,  konnten  sie  nitJit  bloss  den  Einklang  ihrer  heiligen  Schriften 
mit  denen  der  Philosophen  behaupten,  sundern  sogar  mit  stolzer  Ge- 
nugtuung darauf  hinweisen,  dass  die  alten  Offenbarungen  Mosis  diu 
(jnelle  seien,  aus  der  die  viel  jüngeren  Philosophen  Griechenlands  ihre 
Weisheit  geschöpft  haben.  Denselben  Dienst,  den  die  allegorische 
Schriftdeutung  schon  den  stoischen  Auslegern  Homers  und  dann  den 
alexandrinisch-jüdischen  Theologen  geleistet  hatte,  leistete  sie  auch 
dem  Apostel  Paulus  und  weiterhin  den  christlichen  Eohrern  allen: 
vor  dem  autoritätsgläubigcn  Bewusstsein  die  tatsächliche  Kluft  zwischen 
dem  Alten  und  dem  Neuen  zu  verhüllen  und  den  i^clieiligten  Ruch- 
staben der  Vorzeit  mit  sanfter  Gewalt  zum  Zeugen  einer  Wahrheit  zu 
pressen,  die  ihn  in  Wirklichkeit  vielmehr  aufbitb.  Dass  dies  überall 
ganz  bona  tide  geschah,  uhne  jeden  Skrupel  wegen  der  Gewaltsamkeit 
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lind  Willkflrlicfakeit  des  Verfahreos,  daiüber  dürfte  mau  sich  weniger 
verwundern,  wenn  mau  bedenkt,  einmal,  dass  ja  auch  wir  noch  bei 
der  praktisch -er  baulichen  Behandlung  der  Bibel  und  Kirchenlehre  uns 
ganz  dasselbe  Verfahren  erlauben,  und  dann,  dass  der  Sinn  für  ge- 
schichtliche Wirklichkeit  nberbaupt  und  für  den  wirklichen  nrsprnng- 
liehen  Inhalt  alter  Urkunden  insbesondere  jenem  Zeitalter,  bei  aller 
seiner  sonstigen  hohen  Geistesbildung,  fast  gänzlich  gefehlt  hat;  dieser 
Alangel  des  „Wirklichkeitssinnes"  bedingte  die  Schwäche  seines  wissen- 
schaftlichen Erkenneus,  aber  die  Starke  seines  Schaffens  in  Kunst  und 
Religion. 


Bekehrung  and  Apostelberof. 

Ob  Paulus  in  den  Tagen,  wo  das  Geschick  Jesu  in  Jerusalem  sich 
erfüllte,  dort  gewesen  und  Jesum  von  Angesicht  gesehen  habe  oder 
nicht,  können  wir  nicht  wissen;  aus  II  Kor.  r>,  16  lässt  sich  dafür 
nichts  ei-schliessen,  weder  für  noch  wider  eine  persönliche  Hekannt- 
schaft  des  Apostels  mit  Jesus;  iKor.9,1  aber  kann  sich  nur  auf  einSchanen 
des  Auferstandenen  beziehen.  Das  erste  geschichtliche  Aaftreten  des 
l'anlns  knüpft  sich  an  den  Prozess  und  das  Martyrium  des  Helle- 
nisten Stephanus,  der  zuerst  aus  dem  Glauben  an  den  Messias  Jesus 
die  weittragenden  reformatorischen  Konsequenzen  gezogen  zu  haben 
r^cheint,  von  denen  die  anderen  Junger  noch  weit  entfernt  waren,  denn 
OS  wurde  ihm  die  Behauptung  zur  Last  gelegt,  Jesus  werde  den  Tempel 
zerstören  und  die  mosaischen  Sitten  ändern  (ApG.  6,  14).  Wenn  nan 
der  Pharisäer  und  Gesetzeseiferer  Paulus  solche  kühnen  Behauptungen  von 
Bekennern  des  Glaubens  an  den  gekreuzigten  Messias  Jesus  aufstellen 
und  öffentlich  in  den  Synagogen  verteidigen  höi'te,  so  ist  begreiflich, 
dass  dies  seine  höchste  Entrüstung  erregte  und  ihm  die  Ausrottung 
einer  solchen  Sekte,  deren  Glaube  an  einen  gekreuzigten  Messias  an 
sich  widersinnig,  durch  die  grundstürzenden  Folgerungen  eines  Stephanus 
aber  vollends  ruchlos  sei,  als  heilige  Gewissenspflicht  erscheinen  Hess. 
Daher  hat  er  bei  der  Hinrichtung  des  Stephanns  die  Rolle  des  llaupt- 
zeugen  gespielt,  zu  dessen  Füssen  die  Henker  ihre  Kleider  nieder- 
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legteo.  Uad  nicht  zufrieden  mit  dem  einen  blutigen  Esempel  hat  er 
auch  bei  der  weiteren  Verfolgung  der  Christengemeinde  einen  solchen 
Eifer  entfaltet,  das»  die  Behörden  Jerusalems  ihm  die  Vollmacht  über- 
trugen, auch  in  der  jädisclien  Kolonie  zu  Damaskus,  wohin  versprengte 
Christen  sich  geflüchtet  hatten,  den  peinlichen  Prozess  gegen  sie  zu 
fähren.  Aber  der  Verfolger  sollte  als  ein  Bekehrter  zu  Damaskus  an- 
kommen. 

Die  Apostelgeschichte  gibt  einen  dreifachen  Bericht  über  die  Be- 
kehrung des  Paulus  in  Kpp.  9,  32,  26.  Die  Einzelheiten  dieser  drei- 
fachen Erzählung  können  auf  genaue  Geschichtlichkeit  schon  darum 
keinen  Anspruch  machen,  weil  sie  ant«r  einander  mehrfach  im 
Widerspruch  stehen.  Die  Worte,  welche  der  eine  Bericht  dem  er- 
scheinenden Christus  in  Mund  le^,  lässt  der  andere  den  Ananiua 
in  Damaskus  sprechen;  die  Begleiter  des  Paulus  fallen  das  eine  Mal 
mit  ihm  zu  Boden,  das  andere  Mal  bleiben  sie  stehen;  einmal  hören 
sie  zwar  eine  Stimme,  aber  sehen  nichts,  dann  wieder  sehen  sie  zwar 
oiß  Licht,  aber  hören  nichts.  Ziehen  wir  nun  diese  nebensächlichen 
Züge,  die  anf  Rechnung  des  Erzählers  kommen,  ab,  so  bleibt  als  der 
wesentliche  Kern  nur  dies  übrig,  dass  Paulus  auf  dem  Wege  nacli 
Damaskus  plötzlich  eine  vom  Himmel  herab  aufleuchtende  Licht- 
erscheinung sab  und  eine  Stimme  hörte,  in  welcher  er  eine  persönliche 
Kundgebung  Jesa  zu  vernehmen  glaubte.  Und  damit  stimmen  auch 
die  eigenen  Aussagen  des  Paulus  in  seinen  Briefen  wesentlich  überetn, 
sofern  sie  einstimmig  darauf  hinweisen,  dass  das  entscheidende  Er- 
lebnis in  der  Offenbarung  des  zum  Himmel  erhöhten  und  von  himm- 
lischem Licht  (iii-i)  verklärten  Herrn  ('hristus  bestand,  durch  welche 
er  nicht  bloss  zum  gläubigen  Jünger,  sondern  auch  zum  Apostel  Christi 
unter  den  Heiden  berufen  wurde.  Wenn  er  z.  B.  i  Kor.  9,  1  fragt: 
„Habe  ich  nicht  den  Herrn  Jesuni  gesehen?"  so  kann  sich  dieses 
„Sehen"  nach  dem  Zusammenhang  nur  auf  das  die  Apoatelwürde  des 
Paulus  begründende  Erlebnis  beziehen,  also  auf  seine  Berufung  bei  der 
Bekehrung.  Oder  wenn  er  I  Kor.  15,  9  nach  Aufzählung  der  früheren 
Christuserscheinungen  vor  anderen  Jüngern  fortfährt:  „Zuletzt  von 
allen  ist  er  auch  mir  erschienen  als  einer  unzeitigen  Geburt,  denn  ich 
bin  der  letzte  der  Apostel,  der  ich  nicht  wert  bin,  ein  Apostel  zu 
heissen,  weil  ich  die  Gemeinde  verfolgte,  aber  durch  Gottes  Gnado  bin 
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ich,  was  ich  bin":  so  ist  klar,  dass  er  auch  hier  seine  Berufung  7-ur 
ApoRtelHchaft  auf  eine  Erscheinung  Christi  zurückführt,  welche  er  als 
wesentlich  gleichartig  mit  den  früheren  Ersclieinungeii  des  Auferstandenen 
in  eine  Reihe  stellt.  So  gewiss  nun  aber  auch  Paulus  hiernarli  von 
der  Objektivität  der  ihm  widerfahrenen  Christusersclieinung  übei'zeugt 
gewesen  ist,  so  weisen  doch  wieder  andere  Stellen  ebenso  deutlich  dar- 
auf hin,  dass  er  dieses  Erlebnis  nicht  für  ein  sinnliches  Sehen  eines 
irdisch-stofflichen  Körpers  liielt,  sondern  für  das  Schauen  eines  über- 
sinnlichen Wesens  mit  dem  inneren  Auge  des  Geistes.  Denn  er  sagt 
(■al.  1,  16:  „Es  gefiel  Gott,  seinen  Sohn  in  mir  zu  offenbaren,  dar-.« 
ich  ihn  verkündigen  soll  unter  den  Heiden"  und  II  Kor.  4,  6:  ^Gott 
Hess  es  helle  werden  in  unseren  Herzen  zur  Eileuchtung  der  Er- 
kenntnis des  Lichtglauzes  Gottes  auf  dem  Angesicht  Christi".  Und 
damit  stimmt  es  ganz  überein,  dass  er  auch  I  Kor.  15,  4:')  If.  Christum 
als  himmlischen  Menschen  beschreibt,  dessen  Bild  wir  einst  in  der 
Aufei'stehung  tragen  werden  und  dessen  Leib  nichts  mit  Flei-sch  und 
Blut  zu  schaffen  habe,  sondern  ein  „geistlicher"  oder  „himmlischer 
I-eib"  sei,  ein  „I.ichtleib"  von  der  Art,  wie  er  den  Himnielswesen  zu- 
komme*). Ein  solcher  geistlicher  oder  himmlischer  I.eib  kann  aber 
nicht  unmittelbar  Gegenstand  für  sinnliche  Augen  sein,  sondern  was 
<liese  sehen,  kann  nur  ein  Lichtglanz  sein,  welchem  erst  der  innere 
Sinn  oder  das  Bewusstsein  des  Schauenden  die  bestimmte  Deutung 
einer  Erscheinung  Christi  gibt.  Eben  damit  gehört  diese  unter  die 
Kategorie  des  inneren  oder  visionären  Gesichts  und  steht  also  iu 
niUrhster  Verwandtschaft  mit  den  anderen  „Offenbarungen  und  Ge- 
sichten", wie  sie  auch  sonst  im  Leben  des  Apostels  öfter  erwähnt  werden. 
Besondei's  bezeichnend  ist  in  dieser  Hinsiclit  II  Kor.  12,  1  ff.,  wo 
der  subjektive  ekstatische  llewns.slseinszustand  bei  den  Gesichten, 
deren  (Jbjektivitüt  übrigens  für  Paulus  ausser  Zweifel  stand,  schon  aus 
dem  Zusatz  erhellt:  er  wisse  nicht,  ob  er  bei  der  Verzückung  in  den 
dritten  Himmel  in  oder  ausser  dem  Leibe  gewesen  sei.  Wenn  ferner 
im  selben  Zusammenhang  auch  von  eigentümlichen  körperlichen 
Leiden  und  Erschöpfungen,  die  mit  den  hohen  Gesichten  verbunden 
gewesen  seien,   gesprochen  wird,  so  weist  auch  das  unverkennbar  auf 

*)  oütio  TTjt  fi6\rfl  I'liil.  3,  '21 :  ()iü)ia  jnoupaviov,  TncufiaiixiSv  I  Kor.  15,  40.  44.  48. 
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ZnstäD<ie  uervöser  Erschütterung  hin,  wie  sie  mit  ekstatischem  Dewosst- 
seiu  verbunden,  beziehungsweise  dessen  physische  Grundlage  zu  sein 
ptlegen.  Wir  dürfen  also  daraus  mit  Sicherheit  ilen  Kchluss  ziehen, 
dsss  der  leiblich -seelische  Organismus  des  Paulus  für  derartige  Er- 
lebnisse im  allgemeinen  g^ünstig  prädisponiert  gewesen  ist.  Andere 
fälle  lassen  uns  auch  noch  einen  Blick  werfen  in  die  psychologischen 
Vorbedingungen  für  das  Eintreten  von  „Offenbarungen".  Wenn  nach 
ApG.  16,  9  f.  der  Entschluss  zur  Ausdehnung  der  Müssionswirksamkeit 
nach  Europa  durch  ein  nächtliches  Gesicht  bewirkt  wird,  oder  wenn 
nach  Oal.  2,  1  die  entscheidungs volle  Reise  zum  Apostelkonvent  in 
Jerusalem  die  Folge  einer  Offenbarung  war,  so  sieht  man  deutlich, 
ilass  in  aolchen  Fällen  das  „Gesicht"  oder  die  „Offenbarung"  die  He- 
H'u^tseiiisform  war,  in  welcher  das  Gemüt  des  Paulus  aus  Zweifel  zur 
Klarheit,  aus  innerer  Unsicherheit  und  Zwiespältigkeit  zu  festem  Ent- 
schluss sich  durchgerungen  hat.  Diese  visionären  Erlebnisse  traten 
also  nie  unmotiviert  ein,  sondern  hatten  ihre  bedingenden  Ursachen 
in  den  vorausgehenden  Seelenzuständen,  aus  welchen  sie  also  auch  bis 
zu  gewissem  Grade  psychologisch  sich  erklären  lassen.  Dasselbe  wird 
nun  auch  von  dem  die  Bekehrung  des  Paulus  bewirkenden  visionären 
Erlebnis  gelten:  die  geschichtliche  Forschung  wird  das  Recht  und  die 
Pflicht  haben,  nach  seinen  psychologischen  Vorbedingungen  und  ver- 
anlassenden Motiven  zu  fragen.  Einer  solchen  Frage  können  sich 
übrigens  auch  diejenigen  nicht  wohl  entziehen,  welche  auf  dem 
strengen  Wundercharakt«r  jenes  Ereignisses  bestehen  zu  müssen 
sflauben;  denn  wäre  dieses  „Wumlei"  in  keiner  Weise  psychologisch 
voriiereitet  und  motiviert,  so  wäre  es  eben  ein  rein  magischer  Akt, 
wobei  die  Seele  des  Paulus  einer  äusseren  Gewalt  unterlegen  wiii-e  — 
eine  durchaus  unevaiigeltsche  Auffassung,  welche  im  vollen  Widerspruch 
stände  mit  der  paulinischen  Bestimmung  des  Glaubens  als  eines  jier- 
siinlichen  Gehorsam saktes  gegen  die  innorlicli  erfahrene  Wahrheit. 

Für  das  Verständnis  der  vorauszusetzenden  Situation  gibt  uns 
ilie  Erzählung  der  Apostelgeschichte  einen  beachtenswerten  Wink,  in- 
dem sie  den  erscheinenden  Jesus  die  Worte  sprechen  lässt:  „Saul, 
■Saal,  was  verfolgst  du  mich?  Es  wird  dir  schwer  werden,  wider  den 
.Stachel  zu  locken!"  Einen  Stachel  also  hatte  der  Verfolger  der 
Christen   in    seiner  Seele  gefühlt,    gegen   welchen   zu   widerstreboTi  er 
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sich  vergeblich  bemühte.  Worin  andere  wird  derselbe  bestanden  haben 
als  in  dem  peinlichen  Zweifel  am  Recht  seines  Verfolgen»  der  Christen, 
im  Zweifet  also,  ob  denn  wirklich  die  AVahrheit  auf  seiner  Seite  sei 
oder  nicht  doch  am  Ende  aufseiten  der  verfolgten  Christusjüiiger? 
Wie  aber  konnte  der  fanatische  Pharisäer  zu  einem  solchen  Zweifel 
kommen?  Der  erste  Anlass  dazu  war  gegeben  durch  die  Berührungen 
und  natürlich  aucli  Besprechungen  mit  den  verfolgten  Christen. 
Schon  der  Anblick  ihres  freudigen  Bekennermutes  hat  gewiss  auf 
die  zart  fühlende  Seele  des  Paulus  einen  tiefen  Eindruck  gemacht  und 
ihm  die  Frage  nahegelegt,  ob  es  möglich  sei,  dass  ein  Glaube,  der 
solch  ein  heldenmütiges  Martyrium  wirke,  ein  blosser  Wahn  oder 
gottloser  Trug  sein  könne?  Dazu  kommt  aber  der  weitere  Umstand, 
dass  Panlns  bei  solchen  Gelegenheiten  nicht  umhin  konnte,  die  Ver- 
teidigung des  Christenglaubens  anzuhören  und  die  Beweise  der  Christen 
für  dessen  Wahrheit  kennen  zu  lernen.  Wenn  er  bei  solchen  Streit- 
reden ihnen  vorhielt,  dass  ein  von  den  Obersten  Israels  verworfener 
Verbrecher  nimmermehr  Israels  Messias  seine  könne,  so  antwortet«ii 
sie  ihm  mit  dem  Schriftwort:  „Der  Stein,  den  die  Bauleute  verworfen 
haben,  ist  zum  Eckstein  geworden."  Machte  er  geltend,  daas  ein  am 
Holze  Hängender  nach  dem  Gesetz  ein  Verfluchter  sei,  so  hielten  sie 
ihm  die  Stelle  des  Jesaia  entgegen,  wo  vom  Knecht  Gottes  ges^  ist, 
dass  es  unsere  Strafe  sei,  die  auf  ihm  lag,  auf  dass  wir  Frieden  hätten. 
Dass  diese  Betrachtung  des  Todes  Jesu  als  eines  stellvertretenden 
Sühnemittels  auf  den  Pharisäer  Paulus  Eindruck  machen  musste,  ist 
um  so  wahrscheinlicher,  als  sie  ja  der  herrschendeu  Anschauung  der 
pharisäischen  Theologie  ganz  enfspraeh,  nach  welcher  das  unschuldige 
J>eiden  der  Gerechten  überhaupt  als  gutmacheude  Sühne  für  die 
Sünden  ihres  Volkes  galt.  Allerdings  hatte  der  Pharisäismus  diei^e 
Theorie  auf  den  Messias  nicht  angewandt,  weil  eben  zu  seinem  poli- 
tischen Messiusideal  der  Zug  des  Duldere  überhaupt  nicht  passte.  Aber 
wenn  einmal  die  Christen  der  Jesaiastelle  die  messianische  Deutung 
gegeben  hatten,  so  liess  sich  vom  Standpunkt  der  pharisäischen  Sühne- 
theorie aus  nichts  Triftiges  dagegen  einwenden.  Im  Gegenteil  konnte 
sich  von  dieser  Idee  aus  dem  Pharisäer  die  Lösung  einer  Schwierig- 
keit zeigen,  von  welcher  sein  Glaube  sonst  empfindlich  gedrückt  wurde. 
Die   Pharisäer    ei-warteten    nämlich    damals    die    baldige  Ankunft   des 
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Messias  zur  RettuDg  seines  bedräugten  Volks;  und  doch  war  es  eine 
ihrer  feststehenden  Voraussetzungen,  dass  nur  ein  gerechtes  Volk  die 
Tage  des  Messias  schauen  werde.  Wo  wai-  denn  aber  dieses  gerechte 
Volk,  dass  dem  göttlichen  Willen  völlig  entsprochen  nud  der  Sendung 
des  Messias  sich  würdig  gezeigt  hätte!'  Hatte  denn  alle  krampfhafte 
Anstrengung  der  Pharisäer,  das  Volk  zur  Gerechtigkeit  zu  führen, 
irgendwelche  nennenswerte  Erfolge  gehabt?  Verdanfimten  sie  nicht 
vteimebr  selbst  in  bitterster  Verachtung  „die  Menge,  die  vom  Gesetz 
nichts  weiss"?  Und  musste  nicht  ein  gewissenhafter  Pharisäer,  wie 
Panlns  es  war,  sogar  von  sich  selber  bekennen,  dass  er  von  dem  ihm 
vorschwebenden  Ideal  der  Gerechtigkeit  immer  weit  entfernt  bleibe? 
War  er  sich  nicht  bewusst,  dass  all  sein  Eifer  um  Gerechtigkeit  den 
AViderstand  der  sündigen  Neignngen  nicht  zu  brechen  vermocht« 
andern  eher  noch  reizte  und  mehrte?  Dass  Paulus  als  Pharisäer 
derartige  Erfahrungen  in  der  Tat  gemacht  und  schmerzlich  genug 
empfunden  hatte,  dürfen  wir  nach  seiner  späteren  Schilderung  des 
inneren  Zwiespalts  im  natürlichen  Menschen  (Rom.  7,  7  IT.)  mit  Sicher- 
heit annehmen.  Um  so  leichter  konnte  sich  ihm  die  Frage  aufdrängen 
und  sein  Gemüt  bewegen:  Sollte  denn  etwa  die  Gerechtigkeit  des 
^lessiasreiches,  weil  sie  als  unsere  Leistung  nicht  erreichbar  ist,  vom 
Messias  hergestellt  werden?  Sollte  sie  vielleicht  nicht  sowohl  die  Be- 
<lingni^  seines  Kommens  als  vielmehr  dessen  Zweck  und  Wirkung 
sein?  Sollte  vielleicht  gerade  das  unschuldige  Leiden  eines  so  frommen 
Knechtes  Gottes,  wie  es  Jesus  nach  den  Schilderangen  seiner  Gläubigen 
sfin  musste,  das  gotl^eordnete  Mittel  sein,  um  den  Sündern  diu 
mangelnde  Gerechtigkeit  als  Gabe  von  Gott  zu  beschaffen? 

nie  seelischen  Bedingungen,  welche  dem  Voi^ang  vor  Damaskus 
zu  (i runde  lagen,  lassen  sich  insoweit  also  wohl  erkennen:  eine  nervöse 
reizbare  Organisation,  welche  von  Haus  aus  zu  visionären  Zuständen 
prädisponiert  war,  ein  furchtbar  erschüttertes,  von  peinlichen  Zweifeln 
zercLSsenea  Gemüt,  das  über  das  Hecht  seines  fanatischen  Tuns  un- 
i^ewiss  geworden  war,  da  die  Möglichkeit  eines  stellvertretend  leidenden 
und  auferstandenen  Messias  sich  nicht  leugnen  liess.  Nehmen  wir 
<lazu  die  zur  Eile  der  Entscheidung  drängende  Nähe  von  Damaskus,  die 
einsame  Stille  und  die  sengende  Glut  der  Wüste,  so  werden  wir  zu 
dem  Urteil  berechtigt  sein,  dass  das  Eintreten  eines  visionären  Er- 
F(lcid«rer,  l'idublcntum.   2.  Aufl.  5 
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lebiiisses  unter  solchen  Umätanden  keineswegs  ausserhalb  des  Hereichä 
sonstiger  analoger  Krfahrungeu  liegt.  Was  nun  aber  der  genaue  In- 
halt der  in  jenem  Moment  das  Bewusstsciu  des  Paulus  erfüllenden 
Wahrnehmung,  bezw.  des  Komplexes  von  SinnesaiTebtionen  und  Vor- 
steilungsbildern  gewesen  sein  möge,  das  können  wir  zwar  mit  Sicher- 
heit nicht  wissen,  weil  der  Bericht  der  Apostelgeschichte  sekundär  ist 
und  Paulus  selbst  nirgends  eingehender  darübei"  berichtet  hat;  Ver- 
mutungen aber  von  einiger  Wahrscheinlichkeit  lassen  sich  immerhin 
darüber  aufstellen.  Da  ist  nun  soviel  zuvörderst  gewiss,  dass  es  nicht 
ein  Mensch  von  Fleisch  und  Blut  war,  was  Paulus  bei  jenem  Er- 
lebnis gesehen  hat;  das  ist  durch  alles,  was  oben  über  Paulas'  Vor- 
stellung vom  geistlichen,  himmlischen  Lichtleib  Christi  gesagt  wurde, 
rundweg  ausgeschlossen.  Schon  eher  denkbar  wäre  es,  dass  er  eine 
lichte  Menschengestalt  erbtickt  hätte,  in  welcher  sich  ihm  seine  Vor- 
stellung des  auferstandenen  Jesus  vergegeuständlicht  und  vermöge  einer 
inneren  Reizung  des  Sehnervs  als  objektives  Wahrnehmungsbild  dar- 
gestellt hätte.  Solches  Sehen  innerer  Vorstellungsbilder  als  äusserer 
Erscheinungen  kommt  ja  in  den  Zuständen  der  Vision,  Halluzination 
und  Ekstase  nicht  selten  vor.  Ebenso  möglich  und  noch  wahrschein- 
licher ist  aber,  dass  er  nur  einen  unbestimmten  Lichtglanz  erblickte, 
den  er  für  die  Erscheinungsform  des  Lichtleibs  Christi  oder  „des  Licht- 
glanzes Gottes  auf  dem  Angesicht  Christi"  (U  Kor.  4,  6)  hielt.  Und 
wie  oft  in  solchen  seelischen  Zuständen  mit  der  Gesichts-  eine  Gehörs- 
affektion sich  verbindet,  so  mag  Paulus  gleichzeitig  mit  dem  Sehen 
der  Li  cht  erschein  ung  eine  Stimme  gehört  haben,  die  im  Gruude  niclits 
anderes  war  als  die  anklagende  Stimme  seines  eigenen  Gewissens,  dio 
sich  ihm  aber  unwillkürlich  objektivierte  zu  dem  von  aussen  und  oben 
Itommenden  Euf  Christi:  „Saul,  Saul,  was  verfolgst  du  michi"'  Die 
Apostelgeschichte  dürfte  sonach  den  Hergang  der  Bekehrung  insoweit 
ganz  richtig  beschrieben  haben,  als  sie  den  Paulus  nicht  Jesum  selbst, 
sondern  nur  ein  Licht  erblicken  lässt  und  eine  Stimme  hören,  in 
welcher  er  die  Stimme  des  rufenden  Jesus  zu  erkennen  glaubte.  Aber 
auch  an  das  PHngstereignis  mag  wieder  erinnert  werden,  wo  viele 
zumal  etwas  ganz  Ahnliches  erlebten:  eine  Lichterscheinung  und  ein 
mächtiges  Getöse  vom  Himmel  herab,  in  welchem  man  die  Gegenwart 
des  Geistes  Christi  zn  erkennen   glaubte.      Eine  üestät^ng  der  hier 
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gegebenen  Erklärang  liegt  eodlich  in  den  vielen  Analogien,  von 
welchen  die  Geschichte,  besonders  der  Orientalen,  zn  erzaJilen  weiss. 
Wunderbare  Lichterscheinungen  wurden  von  den  Rabbinen  in  den  Zu* 
a-tänden  höchster  Andacht  oft  wahrgenommen.  Auch  im  Leben 
Mohammeds  spielten  Erscheinungen  und  Stimmen  himmlischer  Wesen 
eioe  wichtige  Rolle.  Besonders  ist  die  Wüste  ein  günstiger  Boden  für 
solche  Dinge,  nln  Arabien  ereignet  es  sich  so  oft,  dass  sich  verlassene 
ffauderer  rufen  und  eine  Stimme  zu  fflch  sprechen  hören,  dass  im 
iirabischen  ein  eigenes  Wort,  nämlich  Hatif,  für  eine  solche  Stimme 
vorhanden  ist,  während  sie  in  Afrika  das  dem  Reiter  erscheinende 
Phantom  den  Ragol,  den  Begleiter  nennen"*).  Wenn  solchen  Er- 
scheinungen gegenüber  niemand  an  der  Zulassigkeit  nnd  Richti^eit 
lier  psychologischen  Erklärung  zweifeln  wird,  so  stellt  der  geschicht- 
liclien  Forschung  auch  das  Recht  zu,  die  ähnlichen  Erscheinungen  der 
Mblischen  Geschichte  ähnlich  zu  erklären.  Übrigens  bleibt  darum 
doch  immer  das  Erlebnis  des  Paulus  so  gut  wie  das  gleichartige  der 
ersten  Apostel  eine  wahre  Offenbarung,  nämlich  ein  Ei^rilTenwerden 
des  Gemüts  von  der  gottlichen  Wahrheit  des  Evangeliums,  die  sich 
eben  hier,  wie  immer,  dem  Bewusstsein  in  seinen  psychologisch  be- 
dingten Formen  darstellte.  Es  bleibt  also  auch  bei  unserer  Erklärung 
das  Wort  des  Paulus  in  voller  Geltung:  „Gott  hat  es  helle  werden 
lassen  in  unseren  Herzen  zur  Erleuchtung  der  Erkenntnis  vom  Licht- 
lilanze  Gottes  auf  dem  Angesichte  Christi"  (II  Kor.  4,  6). 

Mit  diesem  ekstatisch-visionären  oder  „enthusiastischen"  Erlebnis 
trat  ein  völliger  Umschwung  im  Geist  des  bisherigen  Pharisäers  und 
tiesetzeseiferers  ein,  es  war  ihm,  als  wäre  er  eine  „neue  Schöpfung", 
mit  Christus  für  die  Welt  gekreuzigt,  wie  sie  für  ihn,  als  lebte  nicht 
mehr  sein  erstes  Ich,  sondern  nur  noch  ('hristus  in  ihm  (Gal.  2,  19f., 
11.  14 f.  II  Kor.  5,  MIT.).  Er  hatte  jetzt  durch  eine  gleichartige  Er- 
fahrung wie  die  ersten  Jünger  die  Überzeugung  gewonnen,  dass  der 
l^ekreozigte  Jesus  nicht  im  Tode  geblieben,  sondern  von  Gott  anfer- 
weckt,  zum  Himmel  erhöht  und  zum  Herrn  und  Christus  gemacht 
worden  sei.     Aber  für   Paulus    war    diese    Erfahrung   von   viel  tiefer 


*)  SpBKRgEH,    UohaiUDieil    I,  ild    (citirt  nach    Uavhrath,    N.  TIp    ZpHgoseh. 
II,  451.) 
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jrehender  Bedeutunif  als  für  die  ersten  Jünger:  diese  waren  durrli  die 
I  tstcrvisionen  nur  in  ihrem  durcli  deo  Kreuzestod  ei'schätterteu  Glauben 
an  die  Messianität  Jesu  neubestärkt  und  über  das  Ärgernis  des  Kreuzes 
hinwe^ehoben  worden,  .iber  inhaltlich  war  dieser  Glaube  kein  wesent- 
lich anderer  geworden,  er  hinderte  sie  also  gar  nicht,  nach  wie  vor 
gute  Juden  zu  bleiben,  treu  dem  mosaischen  Gesetz  als  der  Grund- 
lage der  nationalen  MessiasholTnung.  Paulus  dagegen  hatte  eben  darum 
die  Jüngergemeinde  so  fanatisch  verfolgt,  weit  er  von  Anfang  den  un- 
versöhnlichen Gegensatz  zwischen  dem  Glauben  an  einen  gekreuzigten 
Messias  und  der  jüdischen  Denkweise  klar  durchschaute;  „verflucht 
ist  jeder,  der  am  Holze  hängt!"  durch  dieses  Gesetzeswort  (Gal.  3,  13) 
schien  ihm  der  Glaube  an  den  gekreuzigten  Jesus  unerbittlich  vernr- 
t«ilt  zu  sein.  Nun  hatte  er  sich  aber  überzeugt,  dass  dieser  Glaube 
doch  recht  habe,  weil  der  Gekreuzigte  durch  die  Auferstehui^  als  der 
Messias  und  Sohn  Gottes  erwiesen  sei.  Dann  konnte  aber  das  Gesetz 
mit  seiner  Verfluchung  des  Gekreuzigten  nicht  mehr  im  Rechte  sein: 
die  Verwerfung  des  Kreuzestodes  durch  das  Gesetz  schlag  jetzt  im 
Denken  des  Paulus  um  zoi'  \'erwerfung  des  Gesetzes  dnruh  den  Kreuzes- 
tod des  Messias  Jesus.  So  wurde  der  Kreuzestod  Jesu  zusammen  mit 
der  in  seiner  Auferstehung  liegenden  göttlichen  Rechtfertigung  desselben 
für  Paulus  zur  Grundlage  einer  neuen  religiösen  Weltanschauung,  iii 
der  das  mosaische  Gesetz  durch  ein  neues  und  höheres  Prinzip  aufge- 
hoben ist.  Und  welches  war  dieses  neue  Prinzip?  was  war  nach  gött- 
licher Absicht  Zweck  und  Bedeutung  des  Todes  und  der  Auferst«huu^ 
des  Messias  Jesus?  wiefern  hat  sich  in  diesen  von  Gott  veranstalteten 
Tatsachen  ein  neuer  Weg  des  Heils,  unabhängig  vom  alten  des  Ge- 
setzes und  zugänglich  für  alle  Menschen  ohne  Untei-schied  der  Geburl 
enthüllt?  Diese  Fragen  waren  es,  die  das  Gemüt  des  Paulus  alsbaM 
von  seiner  Bekehrung  an  bewegt  haben,  und  aus  dem  Nachdenken  über 
sie  ist  das  hervoi^gangen,  was  man  die  „paulinische  Theologie'' 
zu  benennen  pflegt,  d.  h.  der  gedankenmässige  Ausdruck  seines  per- 
sönlichen Christusglaubens,  einen  „LehrbegrifT'  kann  man  es  nur  un- 
eigentlich,  ein  dogmatisches  „System"  gar  nicht  nennen.  Es  ist  ein 
Komplex  von  sehr  verschiedenartigen  Gedankenreihen,  die  sich  unter 
einander  vielfach  verbinden  und  durchkreuzen,  ei^nzen  und  wider- 
sprechen; sie  zu  einer  systematischen  Einheit  zu  harmonisieren,  daran 
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hat  der  Apostel  selbst,  der  nichts  weniger  als  ein  systematischer 
Denker  war,  niemals  gedacht,  and  darum  dürfen  auch  wir  das  nicht 
versachen;  jeder  derartige  Versuch  könnte  nur  dazu  führen,  die  Eigen- 
art seiner  Gedanken  zu  verwischen,  und  damit  auch  ihre  zeitge- 
s<-hichtlichen  Znsammenhäui;e  und  A'erwandtschaftsbeziehungen  ankennt- 
lich zu  machen,  deren  Aufzeigung  gerade  eine  Hauptaufgabe  des 
Keli^iüushistorikers  bildet.  Andererseits  dürfen  wir  freilich  aach  nie 
vergessen,  dass  die  verschiedenartigen  Gedankenreihen  des  Theologen 
Paulus,  wenn  sie  gleich  zu  beiner  logisch -systematischen  Einheit  zu 
verknüpfen  sind,  doch  ihre  Einheit  hatten  in  der  religiösen  Per- 
^önlichkeit  des  Christen  und  Apostels  Paolns;  es  sind  seine  eigensteu 
christlichen  Glaubenserfahrungen  and  Gemütsstimmungeu,  dieer  je  nach 
Zweck  aud  Anlass  in  verschiedenem  Vorstellungsmaterial  ausgeprägt 
hat:  bald  in  den  Rechtskategorien  der  jüdischen  Schultheologie,  bald 
in  der  poetischen  Bildersprache  der  Apokalyptik,  bald  in  der  ani- 
mtstischen  Sprachweise  der  allgemeinen  Volksmetaphysik,  bald  in  der 
>^ymbolik  der  Mysterien,  bald  in  Wendungen  der  hellenistisch-jüdischen 
Religionsphilosophie  oder  auch  der  stoisch-cynischen  Popularphilosophie. 
Mit  allen  diesen  Bildungselementen  seiner  Zeit  hat  Paulus  Kühlung 
gehabt,  von  allen  ist  seine  religiöse  Vorstellungs-  und  Sprachweiso 
mehr  oder  weniger  beeinflosst  worden;  dennoch  blieb  er  dabei  immer 
der  originale  christliche  Denker,  der  mit  der  Freiheit  des  echten 
Genius  alle  die  Darstellnngsformen,  die  Welt  und  Zeit  ihm  darboten,  2um 
schwachen  Gefass  für  den  nn vergänglichen  Schatz  .ler  evangelischen 
Glaubenswabrhett  verwendet  hat  (II  Kor.  4,  7).  Daraus  ergie!)t  sich 
nan  für  den  Darsteller  der  paulinischen  Theologie  die  zweifache  Auf- 
gabe: einerseits  die  Verschiedenheit  der  in  ihr  durcheinanderlaufenden 
< iedankenreihen  nicht  zu  übersehen,  noch  zu  verwischen;  andererseits 
aber  auch  keine  derselben  für  sich  za  isolieren  und  in  logischer  Kon- 
seqnenzmacherei  festzunageln,  woraus  immer  nur  Karikaturen  ent- 
stehen, sondern  die  verschiedenen  Theorien  immer  wieder  auf  ihre 
lebendige  Einheit  zurückzuführen,  auf  die  geistesgewaltige  Persönlich- 
keit des  Apostels,  von  dessen  reichem  religiösen  Leben  und  feinem 
sittlichen  Empfinden  sie  mannigfach  geformten  Ausdruck  geben.  — 
Da  die  paulinische  Theologie  uns  später  des  näheren  beschäftigen  wird, 
so  will  ich  hier  nur  einen  kurzen  Überblick  ihrer  Ilanptgedjmken,  so- 
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weit  es  zur  KrklärunH  von  Paulus  Stellung  als  Hoidenapostel  nötig 
scheint,  vorausschicken,  oliue  übrigens  dabei  die  Entstehungsgeschichte 
dieser  Theologie  im  Geiste  des  Apostels  genau  nachkonstruieren  zu 
wollen;  das  ist  nicht  möglich,  da  wir  nur  das  fertige  Ergebnis,  niclit 
die  Art  des  Werdens  kennen. 

Auf  die  Frage  nach  dem  Zweck  des  Kreuzestodes  des  Messias 
Jesus  bot  die  pharisäische  Theorie  vom  Leiden  der  Gerechten  als  einer 
stellvertretenden  Sühne  für  die  Sünden  ihrer  Angehörigen  die  nahe- 
liegende Antwort;  indem  Paulus  diese  Theorie  auf  den  Spezialfall  des 
Todes  Jesu  anwandte,  sah  er  in  ihm  das  von  Gott  veranstaltete  Suhn- 
opfer  zum  Behuf  der  Sündenvergebung  oder  Freisprechung  der  Messias- 
gläubigen von  der  Sündenschukl.  Ähnlich  hatte  man  zwar  auch  schon 
in  der  Urgemeinde  gelehrt,  aber  da  vorstand  man  die  durch  Christi 
Tod  bewirkte  Sündenvergebung  nur  als  eine  Ergänzung  der  Mängel 
der  eigenen  Leistungen  der  Frommen,  ohne  duss  dadurch  die  Verpflich- 
tnng  zur  Erfüllung  des  ganzen  mosaischen  Gesetzes  im  geringsten  in 
Frage  gestellt  werden  sollte.  Viel  weitergehende  Konsequenzen  zog 
dagegen  das  prinzipielle  Denken  des  Paulus.  Nach  seioer  Überzeugung 
bedeutet  der  Tod  des  Christus  Jesus  die  Versöhnung  der  ganzen  Welt, 
die  Aufhebung  des  Gesetzes  Mosis  als  einer  Heilsbedingung  und  die 
Eröffnung  eines  ganz  neuen  Heilsweges  für  alle  ohne  Unterschiecl, 
Heiden  wie  Juden,  nämlich  im  Glaubeu  an  Jesum  als  den  Heilsmittler 
und  Herrn  des  neuen  Gottesvolks.  Diese  Überzeugung  von  der  zen- 
tralen Bedeutung  des  Todes  Christi  als  Alittels  eines  allen  bestimmten 
Heiles  hing  aber  zusammen  mit  Paulus'  höherer  Ansicht  von  der  Person 
dos  Christas  Jesus:  wohl  hielt  er  ihn  mit  der  Urgemeinde  für  einen 
Sohn  Davids,  einen  natürlich  geborenen  Menschen  und  Juden,  der 
unter  das  Gesetz  getan  war;  aber  das  galt  ihm  doch  nur  für  die 
äussere  irdische  Erscheinung,  die  nur  eine  kurze  Episode  des  vor-  nnd 
nachirdischen  himmlischen  Daseins  des  Gottessohnes  gebildet  hjibe. 
Indem  Paulus  den  zum  Himmel  erhöhten  und  verklärten  Herrn 
Christus,  den  er  in  der  Vision  vor  Damaskus  geschaut  hatte,  mit  dem 
vom  Himmel  her  sich  oft'enbarenden  und  dort  von  der  WeltschÖpfnng 
her  bei  Gott  verborgenen  Menschensohn  der  jüdischen  Apokalyptik 
und  vielleicht  auch  mit  dem  Idealmenschen  der  platonisch-alexan- 
drinischen   Spekulation    identifizierte,    wurde    ihm   Christus   zu    einem 


lyGoo^^lc 


Bekehrung  und  Apo-stelhenif.  71 

ülierirdist^hen  (leistwcseii,  himmlischen  Meusilieii,  Suhu  und  Ebenbild 
(iottes,  Urbild,  Zwecknrsache  und  Haupt  der  Menschheit,  Mittler  der 
SchöpfuDg  der  Welt  und  Regierung  Israels,  der  dann  in  der  Fülle 
der  Zeit  vom  \'ater  auf  die  Erde  gesandt  wurde,  um  Mittler  des  Heils 
and  Aufanger  einer  neuen  .Menschheit,  zweiter  Adam  zu  werden.  Er- 
fällt  wurde  dieser  Zweck  seiner  göttlichen  Sendung  nicht  sowohl  durch 
sein  Leben  und  lichren  aU  vielmehr  erst  durch  seinen  Tod:  indem 
das  sündlose  Haupt  der  Jlenschheit  stellvertretend  für  die  Sünder  das 
Tüdesgeritht  über  die  Sünde  an  seinem  Fleische  erduldete,  wurde 
durch  dieses  erlösende  Sühnopfer  der  Fluch  der  Sünde  und  des  Todes, 
der  seit  Adams  Fall  auf  der  ganzen  (iattnng  lastete,  gebrochen  und 
eine  neue,  unter  dem  Zeichen  des  I^bens  und  der  Gerechtigkeit  stehende 
Ära  der  Menschheit  inanguriert.  lYieac  Wirkung  seines  Todesopfers 
kommt  jedem,  der  an  ihn  als  seinen  Herrn  und  Heiland  glaubt,  zu- 
gate:  der  Gläubige  wird  von  Gott  als  gerecht  erklärt  und  als  Sohn 
adoptiert,  er  tritt  zu  Gcitt  in  das  Verhältnis  eines  Kindes  zu  seinem 
Vater,  weiss  sich  als  Gegenstand  der  göttlichen  Liebe,  als  freien  Sohn 
und  Erben,  der  nicht  mehr  unter  der  Zuchtrute  des  Gesetzes  steht.  Aber 
wie?  - —  fragten  da  die  Gesetzesleute  —  wird  denn  durch  solche  f^hre 
nicht  alle  Sitte  und  Zucht  zerstört,  iler  sündigen  Lust  ein  Freibrief  aus- 
gestellt and  Christus  am  Knde  zu  einem  Förderer  der  Sunde  herab- 
fiewürdigtl-'  Keineswegs,  antwortete  l'aulus,  denn  derselbe  Christus- 
glaube, der  vom  Zwangsgesetz  des  Buchstabens  befreit,  bindet  zu- 
gleich durch  ein  neues  Gesetz,  das  den  Vorzug  hat,  zu  beleben,  d.  h. 
die  Kraft  des  Wollens  und  Yollbringetis  ku  wirken,  das  ist  das  Gesetz 
des  Geistes  Christi,  t'nd  hier  setzt  nun  eine  weitere  (Jedankenreihe 
ein,  die  wir  die  pneumatische  oder  enthusiastische  nennen  mögen. 
Dass  die  Messiasgläubigen  cfeii  Geist  empfangen,  hatte  man  auch  schon 
vor  Paulus  gewusst;  man  sah  es  ja  an  den  wunderbaren  enthusias- 
tischen Erscheinungen,  die  sich  in  ihren  Versammlungen  immerzu 
wiederholten,  den  Ekstasen,  dem  Zungenreden,  dem  Weissagen,  dem 
Gedankenlesen,  den  Heilungen  und  sonstigen  Wunderwirkungen;  Er- 
scheinungen, die  man  nach  der  animistischen  Volksmetaphysik  aller 
Zeiten  und  Völker  aus  der  Einwirkung  und  momentanen  Einwohnnng 
eines  höheren,  übernatürlichen  Geistwesens  deutele.  Auch  Paulus  ist 
von    <liesen    enthusiastischen  Krschi'itmni^fii    und  ihrer   volkstiimlicheri 
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Deutung  ausgegiiiigeii,  hat  ilir  aber  auf  firuiid  seiner  pei-sönlichen 
religiös-sittlbheii  Erfahrunj^  eine  Uefeinnige  und  ungemein  fruchtbare 
Wendung  gegeben:  das  Pueuma  der  Christen  ist  nicht  bloss  die  Ur- 
sache jener  momentauen  wanderbaren  Erscheinungen,  sondern  es  ist  auch 
und  vorzugsweise  die  iu  ihnen  dauernd  wohnende  göttliche  Kraft,  die 
ihr  gesamtes  Leben  umwandelt  nach  Christi  Büd  und  insbesondere  das 
Erkennen  des  göttlich  Wahren  und  das  Wollen  und  Vollbringeu  des 
Guten  bewirkt.  Was  ihn  zn  dieser  Überzeugung  fährte,  läset  sich 
aus  Stellen  wie  Gal.  2,  20,  li  Kor.  ö,  14  u.  a.  erraten:  es  war  die  Ito- 
geisternng  seines  Christnsgi aubens  und  seiner  dankbaren  Christusliebe, 
die  ihn  so  völlig  beherrschte,  so  weit  über  sein  früheres  Ich  hinaushob, 
dass  er  sich  wie  eine  neue  Schöpfung,  wie  ein  fortwährendes  Wunder 
vorkam;  nnd  da  diese  wunderbare  Umwandlung  auf  die  Christuser- 
scheinnng  bei  seiner  Bekehrung  sich  zurückführte,  so  betrachtete  er 
diese  Umwandlung  als  übernatürliche  Wirkung  des  Geistes,  der  von 
dem  himmlischen  Gottessohn  Christus  aus-  und  in  ihn  eingegangen  sei,  und 
der,  weil  mit  dem  eigenen  Wesen  des  Christns  identisch,  eine  mystische 
Lebensgemeinschaft  zwischen  dem  Gläubigen  und  seinem  himmlischen 
Haupte  begründe.  Damit  hat  Paulus  den  urchristlichen  Enthusias- 
mus, der  in  seiner  ursprünglichen  Form  mit  dem  Orgiasmus  der  heid- 
nischen Mysterien  nahe  Verwandtschaft  hatte,  zum  Prinzip  einer  reli- 
giösen Ethik  gemacht,  die  das  Pathos  und  die  Kraft  des  Enthusiasmus 
in  den  Dienst  der  sittlichen  Ideale  eines  geordneten  Gemein delebens 
stellte;  er  hat  damit  aufs  glücklichste  das  Problem  gelost,  das  ancli 
sonst  den  religiösen  Denkern  jener  Zeit  vorschwebte.  Hat  doch  auch 
Seneca  die  mystische  Vorstellung  vom  Einwohnen  eines  Gottes  im 
Menschen  im  Sinn  seines  ethischen  Idealtsmus  verwertet,  wenn  er  von 
einem  heiligen  Geist  (sacer  Spiritus)  redet,  der  als  Beobachter  und 
Wächter  des  Bösen  und  Guten  in  uns  wohne,  von  einer  göttlichen 
Kraft  und  himmlischen  Stacht,  von  der  die  Seele  des  Guten  bewegt 
werde,  die  zu  uns  herabgesandt  sei,  damit  wir  das  Göttliche  besser 
kennen  lernen,  die  aber  im  Himmlischen  zu  Hause  sei  (ep.  41,  oben 
S.  38  ff.);  ebenso  isfs  nach  der  Sapientia  Sal.  die  göttliche  Weisheit, 
die  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  in  heilige  Seelen  übergehend  sie  zu 
Freunden  Gottes  und  Propheten  macht,  und  ohne  den  aus  der  Höhe 
gesandten  heiligen  Geist  vermag  keiner  Gottes  Ratschluss  zu  erkennen 
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(Sap.  7,  27.  D,  10,  17).  So  wenig  man  auch  eine  direkte  Entlebiinng 
lier  pAulinisühen  pDeomalehre  aus  diesen  analogen  Theorien  seiner  Zeitge-  ' 
Dosseti  anzunehmen  hut,  so  beauhteoswert  ist  es  doch  gewiss,  dass  auch 
schon  vor  Paulus  auf  heidnischem  und  jüdischem  Boden  ähnliche  Ge- 
liankea  und  Wendungen  begegnen,  worin  sich  das  jenem  ganzen  Zeitalter 
l^emeinsame  Bedürfnis  verrät:  die  religiöse  Mystik  mit  ethischem 
Gehalt  zu  erfüllen  und  die  Ethik  durch  religiöse  Begeisterung  zu  be- 
leben. Dieses  Bedürfnis  hat  seine  tiefste  Befriedi^ng  und  das  Hätsel 
jener  Zeit  seine  Lösung  gefunden  in  jenem  klassischen  Worte  des  Paulus,  in 
dem  sich  seine  Geistes-  mit  seiner  Christuslehre  und  beide  mit  seiner 
Ethik  zusa mm enschli essen :  „^^^  Herr  ist  der  Geist,  wo  aber  der  Geist 
lies  Herrn  ist,  da  ist  Freiheit!"  —  Von  diesem  Knotenpunkt  seiner 
Theologie  zweigen  nun  zwei  Wege  ab:  der  eine  zu  seiner  Ethik  und 
der  andere  zu  seiner  Ecciesiastik  und  Mysteriologie.  Paulns'  Ethik  ist 
ein  dem  stoischen  nahe  verwandter,  nur  noch  entschiedener  religiös 
begründeter  autonomer  Idealismus,  dessen  drei  Hauptpunkte  hier  wie 
dort  sind:  Freiheit  von  der  Welt,  Überwindung  der  Sinnlichkeit,  un- 
gemeine Bruderliebe;  die  Parallelen  im  einzelnen  sind  oft  höchst 
frappant,  besonders  in  den  Sprüchen  vom  Kampf  zwischen  Fleisch  und 
Geist  und  von  der  Eitelkeit  des  diesseitigen  Lebens  gegenüber  der 
flerrlichkeit  des  jenseitigen  und  von  der  Schwachheit  und  Sündhaftig- 
keit aller  Menschen,  auf  deren  dunkler  Folie  das  Ideal  des  Christen 
(„Weisen"  stoisch)  desto  herrlicher  erglänzt.  Aber  während  unter  jener 
Voraussetzung  die  Verwirklichung  des  Ideals  für  die  Stoiker  immer 
problematisch  blieb,  wodurch  auch  seine  treibende  Kraft  gelähmt  wurde, 
so  sah  dagegen  Paulas  das  Ideal  des  Guten  als  vollendete  Wirklich- 
keit in  Christus  Jesus  und  als  werdende  Wirklichkeit  in  der  vom 
Christusgeist  erfüllten  und  geheiligten  Gemeinde  der  Gläubigen,  deren 
Aufgabe  daher  einfach  die  ist,  das,  was  sie  in  ihrem  religiösen  Bewusst- 
sein  schon  sind:  Geistesmenschen,  Gotteskinder,  Heilige,  auch  in  der 
Wirklichkeit  des  sittlichen  I^ebens  und  Wandels  zu  werden.  Die  Ge- 
meinde der  Gläubigen  ist  der  „Leib  Christi",  der  soziale  Organismus, 
in  dem  der  Christusgeist,  der  himmlische  Idealmensch,  seine  univei'selle 
(makrokoemische)  Erscheinung  findet,  wie  in  Jesus  die  individuelle 
(mikrokosmische).  Wie  die  Gemeinde  hiernach  ein  mystisches  Ganzes 
ist,  so   kann    aach    die   gliedliche    Verbindung    mit    ihr    nur    durch 
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mystische  Handliuigen  hergestellt  und  erhalteu  werden:  in  der  Taufe 
wird  der  alte  Mensch  abgelegt  und  Christus  „augezogen",  das  Heim- 
mahl  ist  eine  Gemeinschaft  des  Blutes  und  lieibes  des  Christus,  wo- 
durch die  Feiernden  mit  diesem  ihrem  Haupt  ond  miteinander  eine 
mystische  Verbindung  ähnlicher  Art  eingehen,  wie  die  Heiden  bei  den 
Opfermahlen  mit  ihren  Gottheiten;  die  Verwandtschaft  dieser  Xov- 
stellungen  mit  denen  der  heidnischen  Mysterienkulte  liegt  auf  der 
Hand.  —  Das  für  diese  ganze  Theologie  so  charakteristische  Neben- 
einandergehen heterogener  Gedankenreihen  zeigt  sich  endlich  noch  be- 
sonders deutlich  in  Paulus'  Beurteilung  der  Religionageschichte  und 
Erwartung  der  letzten  Dinge,  Das  Heidentum  ist  bald  die  in  der 
gÖttlicheD  Erziehung  der  Menschheit  georduete  Zeit  der  religiösen  Un- 
mündigkeit und  Unwissenheit,  bald  eiu  gottloser,  dem  gottlichen  Zorn- 
gericht unterstehender  Abfall  von  dem  erkannten  Gott.  Die  Juden 
sind  das  Bundesvolk,  Gegenstand  der  Liebe  Gottes  um  der  Väter 
willen,  und  doch  jetzt  verworfen,  vei-stoukt  in  Ungehorsam,  den  Heiden 
nachgesetzt,  allerdings  mit  der  Hoffnung  endlicher  Wiederaufnahme. 
Das  mosaische  Gesetz  ist  einerseits  heilig  und  geistlich,  recht  und  gut 
nnd  zum  Leben  gegeben,  andererseits  ein  tötender  Buchstabe,  der 
nur  Zorn  anrichtet,  nur  die  Übertretungen  hervorruft,  ein  nur  für  be- 
stimmte Zeit  eingesetzter  Pädagog  und  Vormünder,  auf  gleicher  Linie 
stehend  mit  den  heidnischen  Elementarmächten.  Auch  in  der  Heiden- 
welt gibts  eiu  natürliches  in  die  Herzen  geschriebenes  Sittengesetz  und 
eine  soziale  Ordnung,  die  dem  Guten  dient,  auch  ein  auf  edle  Ziel« 
gerichtetes  lohnwürdiges  Streben;  gleichwohl  haben  alle  Menschen  ge- 
sündigt und  ennangeln  des  Lobes  bei  Gott  nnd  werden  gerechtfertifit 
nur  aus  Gnaden  um  Christi  willen.  Die  Christusgläubigen  sind  als 
die  Gerechtfertigten  und  Erwählten  des  ihnen  durch  den  Gnadenrat- 
schluss  vorausbestinimten  Heiles  gewiss,  haben  keinen  Ankläger,  keioe 
Verdammung  mehr  zu  befürchten,  können  durch  keine  feindliche  Macht 
von  der  Liebe  Gottes,  die  in  Christus  ihnen  sicher  ist,  geschieden 
werden;  dennoch  werden  auch  sie  vor  den  liichtei'Stuhl  Gottes  oder 
Christi  gestellt  werden,  um  die  Vergeltung  nach  ihren  Taten  zu  emp- 
fangen, und  die  Möglichkeit  ihres  Verworfenwerdens  ist  nicht  aus- 
geschlossen.  Die  jetzt  verstorbenen  Christen  befinden  sich  in  eiDem 
Schlafzustand  bis  zur  \\'i('(lerkunft  Christi,  wann  sie,  dnrch  Posanneii- 
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SL-hall  nafgeweckt,  auferstehen  nod  ihm  iu  der  Luft  eutgegcngerüukt 
werden,  um  vod  da  an  bei  ihm  zu  bleiben;  hinwiederum  aber  freut 
sich  der  ApoHtel  auf  sein  Abscheiden  in  der  Überzengung,  dann  als- 
bald daheim  su  sein  beim  Herrn  und  eine  neue  Behausung  im  Himmel 
vorzufinden  und  niemals  nackt  (leiblos)  erfunden  zu  werden.  Am 
letzten  Ende,  wann  alle  Feinde  überwanden  sein  werden,  wird  auch 
Christus  sich  dem  Vater  unterordnen,  auf  dass  Gott  (allein)  sei  alles 
in  allen*,  und  doch  ist  Christus  gesetzt  zum  Herrn  über  T.ebende  und 
Tote,  dass  die  Himmlischen,  Irdischen  und.  Unterirdischen  ihn  als 
ihren  Herrn  bekennen  sollen. 

Hier  ist  "ein  reiches  Arbeitsfeld  fUr  die  harmonisierenden  und  syste- 
matisierenden Dogmatiker;  der  Historiker  aber  lässt  diese  disparaten 
Sätze  einfach  so  stehen,  wie  sie  stehen,  und  erklärt  sie  aus  der  Kon- 
kurrenz verschiedener  Motive,  indem  bald  der  religiöse  bald  der  sitt- 
liche Gesichtspunkt  überwi^,  und  bald  die  jüdische  Glauben^und- 
lage  nachwirkt,  bald  die  christlich-fromme  Stimmung  zu  markiertem 
Ausdruck  kommt.  Dass  Paulus  selbst  kein  Bedürfnis  fühlte  und 
keinen  Versuch  machte,  diese  Unebenheiten  zu  glätten  und  diese 
Dissonanzen  zu  lösen,  das  darf  uns  nicht  wundernehmen  an  einem 
Apostel,  der  von  sich  ansdrflcklich  bezeugt,  dass  seine  Rede  nicht  be- 
stehe in  überredenden  Worten  der  CSchul-)Wei8heit,  sondern  im  Erweis 
von  Geist  und  Kraft,  dass  sein  Wort  nicht  Meiischenwort,  sondern 
Gotteswort  sei,  nicht  von  menschlicher  Weisheit  gelehrt,  sondern  von 
dem  Geist,  den  wir  von  Gott  aus  empfangen  haben  (J  Kor.  2, 4f.  12f, 
I  Thess.  1,  5.  13).  In  der  Tat  ist  seine  Theologie  nicht  künstlich  ge- 
macht, sondern  „inspiriert",  nicht  ein  Ergebnis  der  kühlen  Keflexion, 
der  schulmässigeu  Dialektik  und  Argumentation,  sondern  der  enthusias- 
tischen Intuition,  die  nicht  dem  wissenschaftlichen  Denken,  sondern 
dem  künstlerischen  Konzipieren  und  Produzieren  gleichartig  ist.  Inder 
religiösen  wie  künstlerischen  Intuition  kommt  das,  was  jeweils  gerade 
die  Seele  im  innersten  erregt  und  bewegt,  zum  unmittelbaren,  un- 
reflektierten,  unwillkürlichen  Ausdruck,  der  ebendarum  den  Eindruck 
der  erlebten  Wahrheit  macht  und  mit  unwiderstehlicher  (iewalt  die 
Seelen  der  Hörer  fortreisst;  der  intuitive  Charakter  seiner  I-ehren  be- 
dingte die  wunderbaren  Erfolge  seiner  Missionspredigt.  Aber  die 
Kehrseite  dieser  praktischen  Starke  ist  lüc  Schwäche  in  theoretischer 
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Hinsicht.:  die  Intuition  ist  gewissennassen  die  photographische  Moment- 
aufnahme des  Seelenlebens,  sie  bringt  den  momentaneu  Bewnsstseins- 
Inhalt  und  Gemütszustand  mit  wunderbarer  Klarheit  und  Frische  zur 
Anschauung,  ist  aber  ebendarum  immer  ganz  subjektiv,  einseitig, 
Hphoristisch,  widerspruchsvoll,  denn  die  verechiedeoen  Momente  der 
objektiven  Wahrheit  werden  nicht  so,  wie  sie  an  sich  zusammen- 
gehdren,  sondern  so,  wie  jedes  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  diu 
Seele  ansschliesslich  erfüllt  und  beherrscht,  von  der  Intuition  fixiert. 
Die  verschiedenen  Seiten  der  christlichen  ^Vahrheit,  die  in  der  leben- 
digen Persönlichkeit  durch  die  Einheit  des  Charakters  so  verbunden 
sind,  dass  bald  die  eine,  bald  die  andere  Seite  in  den'  Vordergrund 
des  Bewusstseins  hervortritt,  kommen  in  den  intuitiven  Aussprüchen 
des  begeisterten  Propheten  nnd  Apostels  nur  in  brnchstückartiger  und 
daher  vielfach  mit  "Widersprüchen  und  Dunkelheiten  behafteter  Form 
zur  Darstellung. 

Übrigens  hat  Paulus  den  pneumatischen  Ursprung  seines  Evan- 
geliums nicht  bloss  der  menschlichen  Weisheit,  dem  eigenen  Denken 
und  der  Schulbildung  entgegeugesetzt,  sondern  auch  der  menschlichen 
llberlieferung,  der  Mitteilung  durch  menschliche  Lehrer.  Wie  er  sich 
unmittelbar  durch  den  Willen  Gottes  oder  durch  Jesum  Christnm  und 
Gott  den  Vater  zum  Apostel  berufen  weiss  (I  Kor.  1,  1.  Gal.  1,  1),  so 
erklärt  er  auch  feierlich,  dass  er  das  von  ihm  verkündigte  Evangelium 
nicht  von  einem  Menschen  empfangen  und  gelenit  habe,  sondern  durch 
Offenbarung  Jesu  Christi  (Gal.  1,  12).  Um  insbesondere  seine  Unab- 
hängigkeit von  den  Urapostelu  zu  beweisen,  erzählt  er  (ebenda,  v.  löff.): 
„Als  e»  (rott  geliel,  seinen  Sohn  in  mir  zu  offenbaren,  dass  ich  ihn 
verkündigen  soll  unter  den  Heiden,  besprach  ich  mich  nicht  mit  Fleisch 
und  Blut,  ging  auch  nicht  nach  Jenisalem  zu  den  älteren  Aposteln, 
sondern  ging  weg  nach  Arabien  und  kehrte  wieder  nach  Damaskus 
zurück.  Erst  nach  drei  Jahren  ging  ich  hinauf  nach  Jerusalem,  um 
den  Kephas  zu  sprechen,  und  blieb  bei  ihm  vierzehn  Tage,  von  den 
andern  Aposteln  sah  ich  keinen,  nur  Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn." 
So  seltsam  dieses  Verhalten  uns  erscheinen  mag,  dass  der  neubekehrte 
Christusapostel  kein  Verlangen  trug,  über  Leben  und  Lehre  des 
Herrn,  den  er  verkündigen  soll,  nähere  Kunde  von  den  älteren 
Aposteln,    den   unmittelbaren  Schülern  Jesu,    zu  empfangen,  so  wenig 
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lässt  sich  doch  die  Richtigkeit  dieses  Selbstzengnisses  bezweifeln,  denn 
es  wird  bestätigt  durch  den  Inhalt  seiner  evangelisclien  Verkündigung, 
wie  wir  sie  ans  seinen  Briefen  kennen.  Das  einzige  Geschichts- 
material,  auf  dem  die  Theologie  des  Paulus  sich  aufbaute,  war,  wie 
wir  schon  sahen,  der  Kreuzestod  Jesu  und  die  Ersclieinnngen  des  Auf- 
erstandenen; wie  er  denn  selbst  seine  Lehre  „das  Wort  vom  Kreuz" 
genannt  hat  and  von  nichts  anderem  wissen  wollte  als  von  Jesus 
Christus  als  dem  Gekreuzigten  (I  Kor.  1,  18.  22.  2,  2);  hingegen  bleibt 
da.«  irdische  Leben  Jesu  ganz  ausser  Betracht  und  auf  Worte  Jesn 
wird  nur  viermal  Bezug  genommen:  I  Kor.  7,  10,  9,  14.  II,  24f. 
I  Thess.  4,  15;  das  in  letzter  Stelle  gemeinte  Hermwort  eschatologischen 
Inhalts  findet  steh  in  den  Evangelien  nii^ends,  und  was  die  Worte  der 
Abendmahlseinsetzung  in  I  Kor.  11,  24  f.  betrifft,  so  haben  wir,  wie 
ich  später  zeigen  wird,  sehr  triftigen  Grund  zu  der  Vermutung,  dass 
ie  dem  Paulus  nicht  geschichtlich  überliefert  worden  sind,  weil  sie 
ine  Theorie  vom  Abendmahl  enthalten,  die  der  L'rgemeinde  noch 
fremd  war  und  die  erst  von  Paulus  herröhren  konnte;  vielleicht  wollte 
der  Apostel  selbst  diesen  Sachverhalt  andeuten  durch  die  eigentüm- 
liche Wendni^:  „ich  habe  es  überkommen  vom  Herrn  aus"  (äit&toüx., 
V.  23),  was  auf  eine  unmittelbar  von  Christus  ausgehende  Offenbarung 
Oller  Inspiration  hinzuweisen  scheint.  So  befremdlich  das  für  uns  sein 
m^,  so  bezeichnend  ist  es  gewiss  für  Paalus,  dass  er  auch  Vor- 
stellungen geschichtlichen  Inhalts  wie  eben  die  1  Kor.  11,23  fr.  be- 
richteten Ein setznngs Worte  aus  einer  pneumatischen  Mitteilung  lier- 
leitete,  die  ihm  mehr  Autorität  war  als  irgend  welche  menschliclio 
Cberlieferung.  So  schwach  sein  geschichtlicher  Wirklichkeitssinn  war, 
so  stark  sein  religiöser  Glanbe  an  die  Wahrheit  der  Intuitionen,  die 
iler  Geist  ihm  eingab,  oder  (wie  wir  sagen  könnten)  die  aus  der 
schöpferischen  Kraft  seines  religiösen  Genius  entsprangen.  Hei  dieser 
Denkart  des  Apostels  wird  es  ganz  begreiflich,  dass  er  die  ihm  inner- 
lich zu  teil  gewordene  unmittelbare  Offenbarung  Jesu  Christi  (Gal.  1, 12) 
liir  eine  so  vollgenügende  Quelle  seiner  Erkenntnis  des  Evangeliums, 
ßr  eine  so  unbedingte,  allen  menschlichen  Autoritäten  überlegene  gött- 
liche Autorität  hielt ,  dass  ihm  jede  Belehrung  durch  die  älteren 
Apostel  überflüssig,  ja  eher  störend  als  förderlich  erseheinen  mochte, 
Vreilich  mag  heute  mancher  fragen,  ob  es  nicht  besser  gewesen  wäre, 
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Paulus  hätte  nach  seiner  Bekehrung  sich  mit  Fleisch  nnd  Blnt  be- 
sprochen nnd  von  den  älteren  Aposteln  sich  genaue  Kande  über  das 
Leben  und  Lehren  des  irdischen  Jesns  geben  lassen,  und  liätle  davon 
in  seiner  apostolischen  Lehre  reichlichen  Gebrauch  gemacht  und  in 
seineu  Briefen  oft  darauf  Bezug  genommen.  Man  kann  letzterem 
Wunsche  zustimmen  nnd  wird  doch  solchen  Krittkern  die  Gegenfrage 
entgegenhalten  dürfen:  ob  es  wahrächeiulich  wäre,  dass  Paulus,  wenn 
er  seinen  Christusglauben  in  strenger  Abhängigkeit  von  der  geschicht- 
lichen Überlieferung  der  Urapostel  gebildet  hätte,  zur  Verkündigung 
des  Herrn  hätte  gelangen  können,  der  der  Geist  ist  und  dessen  Geist 
die  Freiheit  von  allem  jüdischen  Gesetzeswesen  bedeutet?  Wie  hätte 
aber  oltne  diesen  „Christus  nach  dem  Geist"  das  Evangelium  Jesu  zur 
Weltreligion  werden  nnd  vom  Judentum  steh  losmachen  können?  Sn- 
nach  wird  dem  Apostel  Paulus  die  epochemachende  Stellung  in  der 
christlichen  Geschichte  verbleiben,  nicht  trotz,  sondern  gerade  wegen 
der  pneumatischen  Art  und  Herkunft  seines  Kvangeliums. 

Dass  man  diese  Selbstäudigkeit  des  Paulos  gegenüber  den  Ur- 
aposteln  schon  in  der  alten  Kirche  etwas  bedenklich  oder  auch  un- 
glaubwürdig gefunden  hat,  lässt  sieb  daraus  schtiessen,  dass  der  Ver- 
fasser der  Apostelgeschichte  den  Paulus  gleich  von  Anfang  bei  den 
Uraposteln  durch  den  Mittelsmann  Barnabas  eingeftihrt  werden  und 
j^e  Wissermassen  unter  der  Aufsicht  und  Sanktion  derselben  in  Jerusalem 
auftreten  und  mit  den  Hellenisten  disputieren  lässt  (ApO.9, 26flr.). 
Das  widerspricht  offenbar  der  eigenen  Angabe  des  Paulus,  dass  er  nach 
seiner  Bekehrung  nicht  nach  Jerusalem  gegangen  sei,  sondern  nach 
Arabien  und  von  da  wieder  zurück  nach  Damaskus,  und  dasser  erst 
nach  <]rei  Jahren  einen  vierzehntägigen  Besuch  in  Jerasalem  gemacht 
nnd  Petrus  und  Jakobus  kennen  gelernt  habe,  also  ohne  offizielle  Ein- 
führung bei  den  Aposteln  nnd  ohne  öffentliches  Auftreten  in  Jerusalem 
(Gal.  1, 16— 20).  Freilich  muss  man  gestehen,  diissauch  diese  kurzen 
Notizen  des  Paulus  manches  im  Dunkeln  lassen.  Was  wollte  er  in 
Arabien?*)  Wo  hielt  er  sich  dort  auf?  und  wie  lange?  warum  kehrte 
er    wieder   nach    Damaskus    zurück?    Begann    er    dort    schon     eeine 

*)  Jlat  vielleicht  Paulus  nicht  'Apaßfa,  sondern  'Apaßa  geschrieben  tmd  da- 
mit eine  Stadt  Galiläas  gemeint,  die  Joscphus  (Vita  51)  erwähnt?  (So  Pkie«  in 
ZrUtwhT.  für   N.  TIe  Wihs.  IWI,   H,  2.)     Audi    iu    Sauiarien   gah    ea    eiaeii    Ort 
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Missionspredigt?  Fiel  die  getäbrltche  Verfolgung,  der  er  nur  durch  die 
Flucht  im  Korb  über  dieStadtmauer  hinab  eatrann  ClIKor.ll,32f.  ApG.9, 
24  f.),  an  das  Ende  des  ersten  oder  zweiten  Aufenthalts  in  Damaskus ? 
Was  bewog  ihn  nach  dreijährigem  Fernebleiben  zu  dem  kurzen  Be- 
such in  Jemsaiem?  War  es  Absicht  oder  Zufall,  dass  er  dort  nur 
I*etrns  und  Jakobus  kennen  lernte':'  Wie  verhielten  sich  diese  zu  ihm? 
Kam  es  jetzt  schon  zu  einer  Aussprache  über  die  Differenzen  zwischen 
der  beiderseitigen  Auffassung  des  Christnsglaubens?  Wie  ist  es  zu  ver- 
stehen, dass  während  der  nächsten  vi  erzelin  Jahre  die  MissJonswirksamkeit 
<le£  Paulus  in  Syrien  und  Cilicien  bei  den  jüdischen  Gemeinden  keine 
lledeoken  erregte,  sondern  Freude  und  Dank  gegen  Gott?  (Gal.  1, 21  ff.) 
Hut  vielleicht  Paulus  damals  noch  nicht  die  Konsequenz  seines  Evan- 
Ifelinms  hiasichtlich  der  Gesetzesfreiheit  der  Heidenchristen  gezogen? 
Ist  aus  Gal.  5,  11  zu  folgern,  dass  es  eine  Zeit  gab,  wo  er  noch  die 
llesch neidung,  d.  h.  ein  gesetzlich-judaisierendes  Christentum  predigte? 
Oder  stand  ihm  von  Anfang  mit  seiner  Berufung  zum  Heidenapostel 
auch  schon  die  Eigenart  seines  gesetzesfreien  heidenchristlichen  Evan- 
geliums fest?  —  Auf  alle  diese  Fr^en  ist  es  schwer  oder  unmöglich, 
eine  sichere  Antwort  zu  geben.  Doch  spricht,  was  den  letzten  Punkt 
betrifft,  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  dafür*),  dass  Paulus  von 
seiner  Bekehrung  an  sich  zum  Heidenapostel  berufen  wusste  (6a|.  1, 16), 
und  dämm  auch  von  Anfang  schon  von  der  Unverbindtichkeit  des 
mosai.schen  Gesetzes  für  die  Heideuchristen,  dieser  Grundbedingung 
jeder  erfolgreichen  Heidenmission,  überzeugt  war,  und  diese  Über- 
.zeugnng  bei  seiner  Missionstätigkeit  in  Syrien  und  Cilicien  nie  ver- 
leugnete. Das  ergibt  sich  ans  Gal.  2,  2  \>o  Paulus  cr/ählt,  er  ha!)o 
I>ei  seiner  zweiten  Keise  nach  Jerusalem  sein  Evangelium,  das  er  unter 
den  Heiden  predige,  den  Aposteln  vorgelegt  zur  Beurteilung,  ob  er 
etwa  vergeblich  laufe  oder  gelaufen  sei;  es  handelte  sich  darum,  das 
Hecht  seiner  eigenartigen  heidenchristlichen  Evangeliums  Verkündigung, 
wie  er  sie  bisher,  also  eben  in  Sj  rieu  und  Cilicien,  geübt  hatte,  gegen 
die   zuletzt   erfahrenen    Angriffe    der    gesetzlichen    „f.ügenbrüder-*    zu 

'Apafti  nach  HieroD.  88,  29.     Kia    fiückiuf  iles    r»ula!i    in    ciuu    galilrkbchc    oder 
:iik[DantaniKche  StadI  näre    zwar    weniger    aiifTalk'nd    al:i    dm'    nach  .\rabieti,    ahi'r 
dunkel  bleibt  die  Sache  auf  jeden  Fall, 
•)  Vgl.  0.  CoüB,  Paul,  S.  TS  ff. 
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wahren.  Waram  diese  Angriffe  erst  neuerdings  erfolgt  waren,  während 
vorher  vierzehn  Jahre  lang  die  Heidenmission  des  Paulas  in  Syrien 
and  Cilicien  für  die  judäischen  Gemeinden  nicht  nur  unbedenklich 
sondern  sogar  ein  Gegenstand  des  Dankes  gegen  Gott  gewesen  war 
(Gal.  1,  24),  damber  lassen  sich  nur  Vermntungen  aufstellen;  das  Wahr- 
scheinlichst« ist,  dass  man  in  den  Gemeinden  Judäaa  nur  ungenaue 
Kunde  hatte  vom  Stand  der  Dinge  in  den  gemischten  Gemeinden  des 
paulinischen  Missionskreises,  and  dass  man  dem  heidenchristliclien 
Element  derselben,  solange  es  noch  in  schwacher  Minderheit  war,  keine 
besondere  Bedeutung  beilegte,  was  um  so  begreiflicher  ist,  wenn  diese 
Heidenchristen,  wie  meistens  der  Fall  war,  früher  Proselyten  des  Juden- 
tums gewesen  waren;  dann  konnte  man  sie  aach  nach  ihrer  Bekehrung; 
/.um  Christusglanben  noch  immer  als  Gäste  und  Beisassen  der  juden- 
christlichen Gemeinde  betrachten,  von  denen  für  den  Bestand  der 
letzteren  nichts  zu  befürchten  sei. 

Es  mag  hierbei  bemerkt  werden,  dass  Syrien  nnd  Cilicien  zwar 
Heidenländer  waren,  dass  aber  in  den  Städten  sich  überall  jüdische 
Kolonien  befanden,  an  deren  Synagogen -Gottesdiensten  sich  viele 
„gottesfürchtige"  Heiden  gastweise  beteiligten.  Dass  nun  Paulas  bei 
seinen  Missionsreisen  immer  sich  zunächst  an  diese  Synagogen  der 
jüdischen  Diaspora  wandte,  wo  er  auch  die  heidnischen  JndengenoBseii 
beisammen  fand,  und  dass  er  eben  unter  diesen  am  meisten  Erfolg 
hatte,  das  wird  nicht  bloss  von  der  Apostelgeschichte  wiederholt  (mui 
zwar  auch  in  der  „Wir-Quelle",  die  auf  dem  Bericht  eines  Reisegenossen 
des  Paulus  beruht)  bezeugt,  sondern  wir  mnssten  das  auch  ohne 
dieses  Zeugnis  von  vornherein  für  das  Wahrscheinlichste  halten,  weil 
es  das  allein  zweckmässige  Verfahren  unter  den  gegebenen  Vcrhält- 
nis.sen  war.  Der  günstig^^te  Boden  für  die  Missionspredigt  des  Paulus 
war  weder  das  reine  Judentum,  dem  ein  gekreuzigter  Messias  ein 
Ärgernis  war,  noch  das  reine  Heidentum,  dem  er  eine  Torheit,  etwas 
ganz  Unfassliches  war,  weil  alle  Voraussetzungen  zum  Verständnis  hier 
fehlten,  sondern  der  günstigste  Boden  war  bei  den  heidnischen  Judea- 
genossen  oder  Proselyten,  die  vermöge  ihrer  Teilnahme  an  den  Syna- 
gogenguttesdiensteu  eine  gewisse  Renutnis  des  alten  Testaments  und 
der  messianischen  Hoffnungen  Israels  hatten,  ohne  doch  von  den 
nationalen    nnd  gesetzlichen   Vorui-teilen   des  Judentums    befaugen    zu 
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sein.  Mit  diesen  Kreisen  war  P&nlns  schon  vod  seiner  tarsischen 
Heimat  her  vertraot,  er  kannte  ihre  ernst  re]ig:iöse  Gesinnung,  ihr 
Verlangen  nach  einer  sittlich  reinen  Religion,  ihre  innige  Sympathie 
mit  dem  Gottes-  und  Vorsehongsglaaben  der  Psalmen  und  Propheten, 
aber  auch  ihre  Antipathie  gegen  den  jüdischen  Nationalstolz  und  gegen 
den  ärmlichen  Formalismas  des  rabbinischen  Gesetzesdienstes.  Wie 
diese  Schranke  Öberwonden,  wie  die  Menge  der  heilsbegierigen  Heiden 
ßr  den  wahren  Gott  gewonnen  und  gerettet  werden  könne?  Diese 
Fr^e  mochte  den  tarsischen  Juden  oft  beschäftigt  haben,  jetzt  war  sie 
gelöst  für  den  Apostel  des  Christns,  in  dem  nicht  Jude  noch  Grieche 
mehr  ist,  sondern  eine  neue  Schöpfung.  Darum  fühlte  er  alsbald  nach 
seiner  Bekehrung  den  unwiderstehlichen  Drang,  das  Evangelium  von 
der  allen  bestimmten  Gnade  Gottes  in  Christo  den  Heiden  zu  bringen 
als  den  Bedürftigsten  und  zugleich  Empfänglichsten.  Und  jetzt  durfte 
er  den  Griechen  ein  Grieche  werden,  ohne  durch  jüdische  Gesetzes- 
skmpeln  gehemmt  zu  sein;  aber  er  konnte  auch  wie  kein  anderer  den 
Griechen  ein  Grieche  werden,  weil  er  als  Hellenist  ihre  Denkweise 
kannte  und  ihre  Sprache  sprach.  Daher  seine  innere  Gewissheit,  dass 
er  von  Gott  selbst  zum  Heidenapostel  bestimmt  nud  bemfen  sei,  eine 
Gewissheit,  die  durch  die  schönen  Erfolge  seiner  Predigt  anter  den 
Heiden  eine  tatsächliche  Bestätigung  erhielt. 

Aber  mit  dem  Wachsen  seiner  Erfolge,  mit  dem  Zunehmen  der 
Heidenchristen  an  Zahl  und  Bedeutung  in  den  gemischten  Gemeinden, 
erhoben  sich  unter  den  Christen  Jndäas  ernste  Bedenken  gegen  die 
prinzipielle  Berechtigung  seiner  Missionsweise,  gegen  seine  Verkündigung 
eines  Christentums  ohne  jüdisches  Gesetz,  gegen  die  Anerkennung  von 
christusgläubigen  NichtJuden  als  Vollbüi^er  der  Gemeinde  nnd  christ- 
liche Brüder.  Einige  Gemeindeglieder  aus  Judäa,  die  früher  Pharisäer 
gewesen  nnd  daher  noch  immer  besonders  gesetzeseifiig  waren 
(ApG.  15,  1  nach  Cod.  D),  glaubten  jetzt  nicht  länger  das  Vorgehen 
des  Apostels  der  Heiden  ruhig  mit  ansehen  zu  dürfen  und  kamen 
selbst  nach  Antiocliien,  am  an  Ort  und  Stelle  die  hier  aufkommenden 
freieren  Lebenssitten  zu  beobachten  und  zu  hemmen.  Die  Agitation 
dieser  „eingeschlichenen  falschen  Brüder",  wie  Paulus  sie  Gal.  2, 4  nennt, 
versetzte  die  gemischte  Gemeinde  Antiochiens  in  nicht  geringe  Bewegung, 
ziunal  da  diese  Leute  sich  natürlich  auf  das  Ansehen  der  Mutterkirche 
Pneldster,  CrcbTtetentaai.    2.  An«.  6 
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beriefeD.  Drang  die  gesetzeseifrige  Partei  mit  ihrer  Forderung  durch, 
dass  die  gläubigen  Heiden  durch  die  Beschneidung  dem  jüdischen  Ge- 
setz sich  unterwerfen  müssen,  und  bestätigt«  es  sieb,  daas  sie  bei 
dieser  Forderung  wirklich  die  Mutterkirche  samt  den  Aposteln  auf 
ihrer  Seite  habe,  dann  war  an  einen  Masaenerfolg  bei  der  Heiden- 
mission nicht  mehr  zu  denken  und  das  Lebenswerk  des  Heidenapostels 
war  hoffnungslos  verloren.  Denn  hätte  er  sich  der  Zornntong  der  Ge- 
setzesleute gefügt,  so  wäre  das  jüdische  Gesetz  ein  unüberwindliches 
Hindernis  der  Bekehrung  der  Heiden  zum  Christentum  geworden. 
Hätte  hingegen  Paulus  die  Forderungen  der  Judaisten  einfach  ignoriert, 
ohne  zu  einer  Verständigung  mit  den  Uraposteln  zu  kommen  und  ohne 
ihre  Sanktion  für  eine  gesetzesfreie  Heidenmission  zu  erlangen,  so 
hätte  er  das  Band  zwischen  seinen  heidnischen  Gemeinden  und  der 
Mutterkirche  zerschnitten,  und  das  Heidenchristentum,  so  von  Anfang 
boliert  und  zur  Sekte  herabgesetzt,  wäre  kaum  imstande  gewesen  auf 
die  Dauer  sein  Dasein  zu  fristen.  Die  Erhaltung  oder  Zerstörung  seines 
I^ebenswerkes  hing  abo  jetzt  für  Paulus  davon  ab,  ob  es  ihm  gelang, 
von  der  Urgemeinde  und  ihren  Führern  die  Anerkennung  der  christ- 
lichen Brüderschaft  für  seine  Heidenchristen  als  solche  zu  gewinnen. 
In  dieser  schwierigen  Lage  war  es,  wie  Paulus  selbst  Gal.  2,  1 
erzählt,  die  innere  Stimme  einer  „Olfenbarnag",  welche  in  seinem 
Gemüt  den  Entschluss  zur  Reife  brachte,  die  Lösnag  der  Krisis  aoT 
dem  direktesten,  aber  freilich  auch  gewagtesten  Wege  herbeizuführen, 
nämlich  durch  eine  persönliche  Besprechung  der  Sache  mit  der  Ur- 
gemeinde und  ihren  Führern.  Ob  Paulus  diesen  Plan  der  Gemeinde 
Antiochiens  mitgeteilt  und  diese  darauf  ihn  und  Barnabas-  als  ihre 
offiziellen  Deputierten  nach  Jerusalem  entsandt  habe,  wie  die  Apostel- 
geschichte (Kp.  15)  erzählt,  muss  dahingestellt  bleiben;  an  sich  wäre 
es  nicht  unmöglich,  aber  es  passt  auch  zu  der  Absicht  der  Apostel- 
geschichte, den  Paulas  überall  als  das  unselbständige  Werkzeug  der 
offiziellen  Autoritäten  erscheinen  zu  lassen.  Als  nun  Paulus  vor  der 
Gemeindevei-sammlnng  zu  Jerusalem  von  seiner  Missionstätigkeit  und 
ihren  Erfolgen  in  der  Heidenwelt  berichtete,  stellte  jene  Partei  der 
Eiferer,  zu  welcher  auch  die  in  Antiochia  eingeschlichenen  „falschen 
Brüder"  und  Agitatoren  gehörten,  die  Forderung  auf,  es  sollen  die  be- 
kehrten Heiden  durch  die  Beschneidung  zu  Juden  gemacht,  und  zwar 
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Solle  sofort  mit  der  Beschneidaag  des  Titas,  des  heidnischen  Reise- 
genosseu  des  Paalns  der  Anfang  gemacht  werden.  Paulos  sagt  ans 
nicht  direkt,  wie  die  Gemeindeversammlang  za  dieser  Fordemng  sich 
stellte,  doch  lässt  er  es  ans  vermaten.  Zunächst  ist  za  beachten,  dass 
er  als  die  eigentliche  Ursache  des  lebhaften  Streites  am  die  Beschnei- 
(inng  des  Titus  die  eingeschlichenen  falschen  Bräder  bezeichnet,  diese 
also  ofTeobar  als  die  entschiedeneren  Eiferer  von  der  übrigen  Gemeinde 
onterscheidet.  Diese  Unterscheidang  darf  zwar  nicht  äbersehen,  doch 
auch  nicht  in  ihrer  Bedentang  überschätzt  werden.  Nichts  berecht^ 
ans  zu  der  Annahme,  als  wäre  die  Gesamtgemeinde  von  Anfang  schon 
ganz  auf  der  Seite  des  Paulos  gewesen  und  hätten  die  Eiferer  bloss 
eine  unbedeutende  Fraktion  gebildet.  Im  Gegenteil  können  wir  ans 
nicht  verhehlen,  dass  unter  dieser  herkömmlichen  Voranssetzong  schwer 
in  begreifen  wäre,  wie  es  denn  überhaupt  zn  so  lebhaften  Streitig- 
keiten, von  welchen  unleugbar  beide  Berichte  erzählen,  hätte  kommen 
können.  Das  Wahrscheinlichste  ist  also  wohl,  dass  die  jemsalemische 
(iemeinde,  aU  ihr  zum  erstenmal  die  bestimmte  Frage  vorgelegt  wurde, 
ob  künftig  ein  Christentom  ohne  mosaisches  Gesetz  soll  bestehen 
dürfen,  anfangs  dazu  keine  bestimmte  Stellung  einnahm,  sondern  un- 
entschieden zwischen  ent^gen gesetzten  Ansichten  und  Erwägungeo 
^hwankte.  Ihrem  streng  jüdisch  konservativen  Gemüt  war  es  ohne 
Zweifel  ein  sehr  befremdlicher  Gedanke,  dass  sie  künftig  als  Brüder 
im  (%ristusglaubeD  graetzlose  Heiden  anerkennen  sollte,  auf  welche  sie 
bi^er  stets  nur  als  Unreine  und  Sünder  herabgeblickt  hatte.  Es  war 
auch  zu  befürchten,  dass  bei  einer  solchen  Verbrüderung  der  Ruf  der 
jangen  Christengemeinde  in  den  Augen  des  jüdischen  Volks  ernstlich 
kompromittiert  und  ihr  Rohm  der  Gerechtigkeit  schwer  erschüttert 
werden  möchte,  was  natürlich  auf  den  Erfolg  der  Mission  unter  Israel 
nicht  günstig  wirken  konnte.  Noch  mehr,  es  konnte  sich  wohl  die 
Frage  erheben,  ob  der  Messias  Jesus,  der  ja  sein  Leben  lang  ^dem 
jüdischen  Gesetz  Untertan  gewesen  war,  bei  seiner  baldigen  Wieder- 
kunft mr  Errichtung  seines  Reichs  heidnische  Gläubige,  die  das  Gesetz 
nicht  annehmen  wollen,  als  Böiger  des  Reichs  anerkennen  würde?  Unter 
dem  Einflusg  derartiger  Bedenken  hat  sich  ohne  Zweifel  die  Stimmung 
der  Gemeinde  anfangs  den  Forderungen  der  Gesetzeseiferer  zogeneigt. 
Gleichwohl  war  es  andererseits  schwer,   sich  dem  mächtigen  Eindruck 
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sa  entziehen,  den  die  Berichte  des  Fanlns  und  Bamabas  ober  ihre  bis- 
herigen Bri'olge  unter  den  Heiden  auch  auf  die  Gegner  hervorbrachten. 
Mochten  auch  die  Eiferer  unnachgiebig  und  die  Menge  schwankend 
bleiben,  so  waren  doch  die  drei  für  „Säulen"  geltenden  Führer  der 
Gemeinde,  Jakobus,  Petrus  und  Johannes,  unbefangen  genug,  in  den  Er- 
folgen der  panlinischen  Mission  ein  zu  seinen  Gunsten  sprechendes 
Gottesurteil  zu  erkennen;  darum  waren  sie  bereit,  in  die  dargebotene 
Bruderhand  des  Paulus  und  Barnabas  einzuschlagen  und  sich  mit 
ihnen  daraofhin  zu  vertragen:  Paulus  zu  den  Heiden,  Petrus  und  die 
anderen  ürapostel  zu  den  Juden!  Sonst  wurde  dem  Paulos  „nichts 
hinzngetan",  d.  h.  keine  beschränkenden  Bedingungen  anferlegt  («.ne 
solche  Apostelgeschichte  15,  20.  28  berichtet  werden),  als  nur  das  eine, 
dass  er  der  Armen  (Judä&s)  gedenken  solle,  nämlich  durch  Sammlung 
von  Liebe^aben  für  sie  in  den  Heidengemeinden  (Gal.  2,  6—10). 

Damit  hatte  Panlns  das  erreicht,  am  was  es  ihm  zunächst  allein 
ZQ  tun  war:  die  Anerkennung  der  Freiheit  seiner  Heidenchristen  vom 
jüdischen  Gesetz;  weitergehende  Forderungen  zu  stellen  und  die  Ver- 
bindlichkeit des  Gesetzes  für  die  Chrbten  überhaupt,  einschliesslich 
der  Judenchristen,  zu  bekämpfen,  dazu  hatte  er  gar  keinen  Grund,  er 
würde  dadurch  nur  seinen  nächsten  Zweck  vereitelt  haben.  Dass 
wenigstens  einmal  eine  Verständigung  über  die  praktisch  wichtigste 
Frage,  die  Berechtigung  eines  gesetzesfreien  Heidenchristentums,  zu- 
stande gekommen,  das  war  gewiss  für  den  Fortgang  des  paulinischen 
Missionswerkes  ein  unschätzbarer  Gewinn;  aber  freilich  war  diese  Ver- 
ständigung in  Jerusalem  nur  dadurch  erreicht  worden ,  dass  man  die 
prinzipielle  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Christusglanbens  und  der 
Christusgemeinde  zum  jüdischen  Gesetz  umging.  Der  Friedensvertrag 
war  also  nur  ein  Kompromiss,  bei  dem  jeder  Teil  seine  Meinung  fSr 
sich  behielt,  und  man  sich  nur  dahin  vertrug,  dass  jede  Partei  die 
andere  auf  ihrem  Gebiet  unbehelligt  lassen  solle,  „schiedlich,  fried- 
lich"! Von  einer  prinzipiellen  Lösung  des  Gegensatzes  zwischen  ge- 
setzesfreiem  Heidenchristentum  und  gesetzestreuem  Judenchristenttun 
war  man  damals  und  noch  lange  Zeit  weit  entfernt.  Daher  konnte 
der  äusserliche  Friedensvertrag  den  Ausbruch  immer  neuer  Misshellig- 
kaiten  und  Kämpfe  nicht  verhindern,  von  denen  die  Briefe  dee  Paulos, 
iMBonders  an  die  Galater  und  Korinther,   so  deutlich  zeugen.     Aber 
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uich  die  ÄpoBtelgescMchte,  die  über  diese  för  ihr  kirchliches  Ideal- 
bild von  der  apostolischen  Zeit  störenden  Dinge  sonst  geflissentlich 
hinweggeht,  kann  doch  (21,  21)  nicht  umhin,  zu  berichten,  dass  beim 
letzten  Besuch  des  Paulus  in  Jerusalem  vonseiten  der  gesetzeeeifrigen 
Jadenchristen  der  Vorwurf  gegen  ihn  erhoben  worden  sei,  er  verführe 
die  Juden  zur  Verleognung  des  Gesetzes  Mosis;  und  wenn  sie  auch 
diesen  Vorwurf  durch  den  Mund  des  Jakobus  als  eine  grandiose  Ver- 
leumdung hinstellt,  so  lässt  sie  doch  deutlich  erkennen,  dass  die 
grosse  Mehrheit  der  jerusalemiechen  Gemeinde  gegen  Paulus  feindlich 
gesinnt  war,  wie  denn  auch  niemand  unter  den  dortigen  Christen 
dem  von  jüdischem  Fanatismus  schwer  bedrängten  Apostel  Beistand 
geleistet  zu  haben  scheint. 

Von  einem  früheren  Streit,  den  er  über  die  Gesetzesfrage  mit 
Petms  in  Äntiochien  gehabt,  erzählt  Paulus  im  anmittelbaren  An- 
schluss  an  die  soeben  besprocheneu  Verhandinngen  in  Jerusalem, 
Gal.  2,  11  fT.  Nach  diesen  mnss  also  jedenfalls  jener  Streit  statl^- 
fniideu  haben,  aber  ob  bald  nachher  oder  einige  Zeit  später,  darüber 
sagt  Paolos  nichts;  ich  halte  letzteres  für  wahrscheinlicher  und  ver- 
mnte,  dass  der  Hei^ang  der  Sache  etwa  folgender  war.  Während 
Panlns  und  Bamabas  sich  auf  der  sogenannten  ersten  Missionsreise  in 
■Südgalatien  befanden*),  war  Petrus  nach  Äntiochien  zum  Besach  der 
dortigen  Gemeinde  gekommen;  er  wollte  sich  durch  eigene  Beobacfatnng 
von  den  in  Jerusalem  bei  den  Verhandlungen  gerühmtea  Erfolgen  der 
paDlioischen  Miseion  überzeugen.  Als  er  nun  sah,  dass  in  dieser 
paritätischen  Gemeinde,  in  der  erstmals  das  heidenchrietliche  Element 
stäiker  vertreten  war  (ApG.  11,  20  ff.),  unter  dem  befreienden  und 
erhebenden  Eindruck  des  prophetischen  Enthusiasmus,  der  ebenfalls 
dort  zuerst  zti  einer  bedeutsamen  Geltung  gekommen  zu  sein  scheint 
(ApG.  11,27.  28D.  13,  1.  15,32),  auch  die  Mehrzahl  der  Juden- 
christen sich  der  engherzigen  und  ausschliessenden  jüdischen  Gesetz- 
lichkeit zu    entschlagen  und  mit  ihren  heidnischen  Gemeindegenossen 

*)  Dass  diese,  Apg.  Kpp.  13.  14  beschriebene  Reise  nicht  vor,  sondern  erat 
nachdem  Apogtelkonvent  stattgefunden  hat,  folgt  notwendig  daraus,  dasB 
Paulus  lor  Gal.  2,  l  nur  von  einer  Hission  in  Serien  und  Cilicien  spricht,  wozu 
«eder  Cjpem  noch  Südgalatien  gehörten;  ober  die  Gründe  des  Anachronismus  tn 
der  ApG.  Tenceise  ich  auf  die  Analyse  derselben  im  2.  Abschnitt. 
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bei  den  Brad«rmahlen  znsammen  zu  essen  begonnen  hatte,  da  liess 
anch  er  in  seiner  impolsiven  Art  sich  rasch  bewegen,  dieser  freieren 
Sitte  eich  anzoscbliessen.  Als  dann  aber  einige  Parteigenossen  des 
gesetzesstrengen  Jakobns  aus  Jerusalem  ankamen,  liess  er  sich  dorch 
die  Furcht,  bei  ihnen  Anstoss  zu  erregen,  so  einschüchtern,  dass  er 
sich  vom  brüderlichen  Verkehr  UDd  der  Tischgenossenschaft  mit  de» 
Heidenchristen  wieder  zoruckzog.  Sein  Beispiel  und  Zuspruch  im- 
ponierte dann  anch  den  anderen  Judenchristen  dermassen,  das  einer 
am  den  anderen  den  Rückzug  zur  strenggesetzlichen  Lebensweise  an- 
trat; nnd  um  nun  doch  den  Verkehr  mit  den  heidenchristlicheii 
Brüdern  nicht  ganz  abzubrechen,  stellte  man  jetzt  an  diese  die  Zu- 
mutung, ihrerseits  dem  Frieden  der  Gemeinde  zulieb  der  jüdischen 
Lebenssitte  sich  anzupassen.  So  war  die  antiochische  Gemeinde  wieder 
in  arge  Verwirrung  versetzt;  nnter  dem  Druck  der  Autorität  de^^ 
Petrus  nahm  die  rückläufige  Bewegung  zur  jüdischen  Unfreiheit  immer 
bedrohlicheren  Umfang  an,  die  Errungenschaft  des  Paulus  schien  aufs 
neue  in  Fr^^  gestellt.  So  lagen  die  Dinge,  als  Paulus  nnd  Barnabas 
von  der  südgalatischen  Missionsreise  zurückkehrten;  überrascht  von 
der  neuen  Sitoation,  mussten  sie  alsbald  Partei  ergreifen;  von  der 
einen  Seite  erwartete  man,  dass  sie  der  Aotorität  des  Petrus  sich 
fügen  und  dem  Beispiel  der  anderen  Jndenchristen  folgen  werden,  von 
der  anderen  Seite  aber  wurde  gegen  Petrus  die  „Anklage"  erhoben'), 
dass  er  sich  selbst  untreu  geworden  sei,  denn  vorher  habe  er  ja  selbst 
mit  den  Heidenchristen  zusammen  gegessen,  also  durch  sein  eigenes 
Verhalten  die  freiere  Lebenssitte  sanktioniert,  die  er  jetzt  wieder  als 
ungesetzlich  verbieten  wolle.  Wie  gross  die  Gefahr  dieses  kritischen 
Momentes  war,  zeigte  sich  am  deutlichsten  darin,  daaa  selbst  Barnabas, 
der  bisherige  Freund  und  Missionagenosse  des  Paulus,  sich  von  der 
allgemeinen  kleinmütigen  Stimmung  nnd  rückläufigen  Strömung  so 
fortreissen  liess,  dass  er  seine  bisherige  freie  Denkart  verleognet«.  Da 
konnte  Paulus  nicht  schweigen;  öffentlich  trat  er  g^en  Petrus  auf 
und  hielt  ihm  vor,  dass  sein  Verhalten  der  Wahrheit  des  Evangeliums 


*)  Gal.  2,  11:  Sn  xoti^vwap^voc  y)v,  das  scheint  vorausiusetzen,  daSü  Paulus 
dnrcb  andere  von  dem  wankelmütigen  Verhalten  des  Petrus  Eunde  erhalten  hat. 
also  nicht  schon  tob  Anfang  dieser  EutwickluDg  der  Dinge  in  Antiochien  als 
Äugenzeuge  beigewohnt  batte. 
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nicht  entspreche;  wie  könne  er  die  Heiden(-chriBten)  za  einem 
jüdischen  Leben  nötigen  vollen,  nachdem  er  doch  selbst  vorher 
heidnisch  gelebt  (sich  der  freien  unjndischen  Sitte  angeschlossen)  habe? 
?>äBder  seien  nicht  die,  die  in  der  Überzeugung,  dass  sie  nicht  aus 
Gesetzes  Werken,  sondern  ans  dem  Christnsglaaben  gerecht  werden, 
sich  als  gestorben  fnr  das  Gesetz  betrachten,  d.  b.  als  einfärallemal 
seinem  Zwang  enthoben,  am  nur  in  freiem  Gehorsam  für  Gott  za 
leben;  wohl  aber  stellen  die  sich  als  Übertreter  hin,  die  das  Gesetz 
wieder  aufrichten,  nachdem  sie  es  zuerst  „aufgelöst"  haben  (nämlich 
durch  ihre  teilweise  Emanzipation  von  seineu  Zeremonien  oder  auch 
schon  dnrch  ihren  Glauben  an  einen  gekreuzigten  und  somit  vom 
Gesetz  verflachten  Messias).  Nicht  also  der  panliuische  Christ,  der 
aoB  seinem  ChristasglanbeQ  die  Konsequenz  der  Befreiung  vom  Gesetz 
Mosls  zieht,  sondern  der  inkonsequente  Judenchriat,  der  neben  dem 
Cfaristusglanben  auch  noch  das  Gesetz  als  Weg  zar  Gerechtigkeit  fest^ 
halten  will,  macht  die  Gnade  Gottes,  wie  sie  sich  im  Tode  Christi 
geoffenbart  hat,  zuschanden,  „denn  so  durchs  Gesetz  Gerechtigkeit 
kommt,  ist  ja  Christus  für  nichts  gestorben"  (Gal.  21,  21). 

Mit  dieser  prinzipiellen  Verwerfung  eines  solchen  Christentums, 
das  zugleich  gesetzliches  Judentum  bleiben  wollte,  hatte  Paulus  mit 
dem  palästinensischen  Judenchristentum  einen  Bruch  vollzogen,  der  nie 
wieder  geheilt  ist,  und  der  nicht  heilen  konnte,  weil  unvereinbare 
Prinzipien  einander  entgegenstanden.  Dem  gegenüber  ist  es  eine  Frage 
von  ganz  anter^ordneter  Bedeutung,  wie  sich  das  persönliche  Ver- 
hältnis zwischen  Panlus  nnd  den  Urapost«ln  und  der  jerusalemischen 
Gemeinde  gestaltet  habe.  Dass  Panlus  sich  mit  der  Sammlung  der 
Kollekte  für  diese  redliche  Muhe  gab,  ist  bekannt;  auch  hat  er  die 
Autorität  der  Urapostel  nirgends  direkt  angegriffen;  aber  der  gereizte 
Ton,  in  dem  er  Gal.  2,  6  von  den  „Geltenden",  den  „Säulen"  der  Ge- 
meinde spricht,  um  deren  Vergangenheit  er  sich  nichts  kümmere,  da 
Gott  nicht  die  Person  ansehe,  verrät  doch  wohl  keine  sehr  freundliche 
Stimmoug.  Und  in  der  Tat  hatte  er  zu  solcher  keinen  Grand.  Denn 
anf  Schritt  und  Tritt  seiner  ferneren  ^lissionsbahn  haben  die 
jndaistischen  Agitatoren,  die  sich  in  seine  Gemeinden  einschlichen 
und  diese  gegen  ihn  verhetzten,  das  Leben  ihm  sauer  gemacht.  Und 
wenn  wir  erwägen,  dass  diese  Agitatoren  sich  unter  Petrus'  Namen  und 
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mit  EmpfehloDgsbriefen,  die  sie  ohne  Zweifel  aas  Jerusalem  mil^ 
bracht  liatteo,  bei  den  panlinisclien  Gemeinden  einführten,  so  ist 
schwer  anznnehmen,  dass  die  Urapostel  ganz  unbeteiligt  bei  ihrer 
Agitation  gewesen  seien.  Von  dem  üblen  Empfang  und  der  mindeateoB 
kühl  reservierten  Haltung  der  ganzen  Gemeinde,  die  Panlns  bei  der 
Überbringung  der  Kollekte  in  Jerusalem  fand,  war  schon  die  Rede. 
Schliesslich  ist  daran  zu  erinnern,  dass  noch  ein  Jahrhnndert  später 
das  intransigente  Jadencbristentam  der  klementinischen  Homilien  den 
«ntiochemschen  Streit  nicht  vergessen,  sondern  gegen  Paalns  die 
bittersten  Vorwürfe  wegen  seines  damaligen  Verhaltens  zu  Petrus  er- 
hoben, ja  ihn  geradezu  nnter  dem  Zerrbild  des  Magiers  Simon  zum 
Antichrist  gemacht  hat.  Aber  auch  die  Grösse  dieses  fanatischen 
Hasses  ist  ein  Zeagnis  für  die  überragende  Grösse  des  Heideni^iostels, 
der  von  sich  mit  Recht  sagen  konnte:  „Ich  habe  mehr  gearbeitet 
als  alle!" 


Die  Briefe  des  Panlns. 

Die  Briefe  an  die  ThessaJonicher. 

Die  Gründung  der  Gemeinde  zu  Thessalonich  ist  Apostel- 
geschichte 17,  1 — 9  erzählt.  Sie  bestand  wesentlich  ans  Griechen,  be- 
sonders auch  griechbchen  Frauen,  die  sich  vorher  zur  Synagoge  ge- 
halten haben  mochten,  nnd  durch  des  Paulus  Predigt  zun  Glaoben 
an  Christus  bekehrt  worden  waren;  neben  ihrer  „grossui  Menge' 
kamen  einzelne  bekehrte  Juden  nicht  in  Betracht.  Dieser  Erfolg  der 
panlinischen  Predigt  unter  den  Griechen  hatte  die  Eifersucht  der 
Juden  von  Thessalonich  gereizt,  sodass  sie  einen  Volkstumult  gegen 
die  Herberte  der  Missionare  erregten,  in  dessen  Polge  die  letzteren 
aus  der  Stadt  aasgewiesen  worden.  Besorgt  über  deo  Stand  der 
jungen  Gemeinde,  von  der  er  so  rasch  sieb  hatte  trennen  müssen, 
hatte  dann  Paulus  von  Athen  aus  den  Timotbeus  nach  Thessalonich 
zurückgeschickt,  und  dieser  brachte  ihm  nach  Korinth  Nachrichten 
über  die  dortige  Gemeinde,  nach  denen  Paulus  zwar  über  deren  Treue 
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im  Glauben  und  in  der  Anhänglichkeit  an  Um  trotz  der  Verdächtigungen 
der  Gegner  beruhigt  and  erfreut  sein  konnte,  dennoch  aber  es  geraten 
fand,  den  sie  bedrohenden  Gefahren  in  einem  Briefe  entgegenzatret«n. 
Ks  galt,  die  Gemeinde  in  ihrer  Treue  zn  befest^en  durch  Zurück- 
weisung der  Verdächtigung  der  Motive  des  Apostels  und  durch  Er- 
innerong  an  ihre  erste  Glanbensbegeisterung,  auch  durch  Hinweis  auf 
das  überall  gteichsehr  feindselige  Auftreten  der  Juden,  die  dadurch 
Dur  das  Mass  ihrer  Schuld  voll  machen.  Es  galt  aber  auch,  die  Ge- 
meiade  vor  den  sittlichen  Verimmgen  zu  warnen,  die  teils  noch  aus 
ihrem  heidnischen  Leben  her  nachwirkten,  teils  auch  ans  ihrem  nenen 
Glauben  erst  erwachsen  waren,  nämlich  aus  schwännerischer  Hoffnung 
auf  die  baldige  Erscheinung  Chrieti.  Auch  hatte  das  Vorkommen  von 
Todesfällen  innerhalb  der  Gemeinde  Besoi^nisse  und  Zweifel  erregt, 
die  durch  Belehrung  über  die  letzten  Dinge  zu  berohigen  waren. 
Überhaupt  bedurfte  das  zwischen  überschwenglicher  Begeisterung  und 
schlaffem  Kleinmut  noch  gar  za  unstet  hin-  und  herschwankende 
Leben  der  jungen  Gemeinde  der  zägelnden  Ordnung  und  Znrecht- 
weisong.  Diese  Zwecke  verfolgt  der  erste  Brief  an  die  Thessalonicher, 
indem  er  zuerst  (Kpp.  1 — 3)  von  den  persönlichen  Verhältnissen  des 
Apostels  zur  Gemeinde  bei  und  nach  der  Gründung  derselben  handelt 
und  dann  (Epp.  4  und  5)  die  durch  die  Sachlage  veranlassten  ethischen 
and  dogmatischen  Punkte  bespricht,  beides  ohne  feste  Ordnung,  ganz 
in  der  angezwungenen  Weise  eines  Gelegenheitsbriefes. 

Der  Apostel  bezeugt  zunächst,  wie  er  allezeit  in  dankbarer  Freude 
des  Christenstandes  der  Thessalonicher  gedenke,  ihrer  Glanbensbetätigung 
in  dienender  Liebe  und  duldender  Hoffnung,  wie  ihm  ja  auch  ihr  Er- 
wähltsein zu  geliebten  Gotteskindern  schon  von  Anfang  dadurch  ge- 
wiss geworden  sei,  dass  gleich  bei  der  ersten  Verkündigung  des  Evan- 
geliums in  ihrer  Mitte  Lehrer  und  Hörer  von  gleicher  Kraft  heiligen 
Geistes  und  ft'endiger  Zuversicht  sich  ei^ilTen  gefühlt  haben,  —  ein 
Erfolg  von  solcher  Bedeutung,  dass  man  in  ganz  Makedonien  und 
Achaia  davon  erzählte,  wie  die  Thessalonicher  sich  bekehrt  haben  von 
den  Götzen  zum  Dienst  des  lebendigen  und  wahren  Gottes  und  znr 
Erwartung  seines  Sohnes  vom  Himmel  her,  des  von  den  Toten  er- 
weckten Jesus,  der  uns  rettet  vor  dem  herannahenden  Zorngericht. 
(Man  beachte,  wie  der  Apostel  hier  die  Summa  dessen  zosammenfasst, 
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was  offenbat  den  Gegenstand  seiner  eraten  Predigt  in  der  heidnischen 
Stadt  und  des  Glaubens  der  Nenbekehrtea  bildete:  Glanbe  an  den 
einen  wahren  Gott  nod  an  die  Wiederkunft  des  anferweckten  Jesns. 
der  den  Seinen  die  Rettung  aus  dem  drohenden  Verderben  des  Welt- 
gerichts gewährt.  Wodurch  diese  Rettung  vermittelt  sei,  welche  Be- 
deutung dabei  dem  Tode  Christi  nach  der  besonderen  Beziehung  auf 
den  alten  Oesetzesbnnd  zukomme,  das  sind  Fragen  zweiter  Ordnung, 
die  hiernach  nicht  zu  den  elementaren  Glaubenslehren  gehorten,  wie 
sie  Paulus  auf  heidnischem  Boden  zunächst  zu  verkundigeo  pflegte.) 
Von  der  Erinnerung  an  die  rühmlichen  Erfahrungen  der  Leser  in  den 
schönen  Anfängen  ihres  Glaubens  lenkt  dann  der  Apostel  ihre  Er- 
innerung auf  sein  eigenes  Verhalten  als  Bote  des  Evangeliums,  mit 
dem  er  von  Gott  betraut  sei,  und  das  er  daher  auch  nicht  Menschen 
zu  Gefallen  rede,  sondern  Gott,  der  die  Herzen  prüft.  Er  ruft  Gott 
zum  Zeugen  an,  dass  seine  Beweggründe  bei  der  evangelischen  Predigt 
nicht,  wie  die  Gegner  schmähten,  unreiner  und  tniglicher  Art  gewesen, 
nicht  schmeichlerische  Liebedienerei,  nicht  Habsucht,  nicht  eitle  Ehr- 
sucht, sondern  der  Drang  einer  ebenso  zarten  wie  innigen  Liebe,  die 
nicht  das  Evangelium  bloss,  sondern  auch  das  eigene  Leben  für  das 
Heil  der  geliebten  Gemeinde  hinzugeben  bereit  sei,  wie  er  denn  auch 
keine  Muhe  und  Plage  gescheut,  sondern  Tag  und  Nacht  gearbeitet 
habe,  nm  seinen  Dienst  am  Evangelium  für  niemanden  zu  einer  (öko- 
nombchen)  Belastung  werden  zu  lassen.  Wie  er  selbst  sich  gewissenhaft 
eines  rechtschaffenen  und  tadellosen  Wandels  befleissigt  habe,  so  habe 
er  jeden  Einzelnen  väterlich  vermahnt  zn  einem  Wandel  würdig  des 
Gottes,  der  sie  zn  seinem  Reiche  berufe.  Und  in  diesem  Sinn  haben 
sie  auch  sein  Wort  aufgenommen,  als  ein  Wort  nicht  von  Menschen, 
sondern  von  Gott,  dessen  Kraft  in  den  Gläubigen  wirksam  sich  erweise, 
insbesondere  auch  zum  Ertragen  der  Verfolgungen,  die  jetzt  den  Thessa- 
lonichern  ganz  ebenso  von  ihren  Landsleuten  widerfahren,  wie  schon 
früher  den  Gemeinden  Jndäas  von  den  Juden,  die  ihren  Christushass 
nnd  ihre  gegen  Gott  und  Menschen  widerwärtige  Gesinnung  jetzt  ancli 
wieder  darin  bewähren,  dass  sie  die  Heilspredigt  für  die  Heiden  ver- 
hindern wollen,  womit  sie  nur  ihr  Sündenmass  vollmachen  nnd  das 
endgiltige  Zorngericht  der  Verwerfung  auf  sich  herab  beschwören.  - — 
Diese  Anklage  der  Juden  als  der  Anstifter  aller,  auch  derauf  heidnisdiem 
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Boden  darch  Heiden  attsgefährten,  Christeuverfolgungen  passt  zwar 
auf  die  Sitoation  der  Gemeinde  zu  Tliesaalonich  nach  Apostel- 
geschichte 17,  5  ff.,  während  sie  für  spätere  Yerhältnisae  nicht  mehr 
passen  \mrde.  Aber  das  „Znendekommen  des  Zorns  Gottes  über  die 
Juden"  ist  verdächtig,  da  es  nach  der  nächstliegenden  Deutung  eine 
Anspielung  auf  das  mit  der  Zerstörung  Jerusalems  vollzogene  Straf- 
gericht über  das  jüdische  Volk  zu  enthalten  scheint;  auch  wenn  man 
es  allgemeiner  vom  Ausschluss  der  Juden  aus  dem  Messiasreich  ver- 
stehen wollte,  würde  es  mit  der  Rom.  11  vom  Apostel  aasgesprocbeueu 
HofEnnng  auf  endliche  Bekehrung  Israels  schwer  zn  reimen  sein.  Da- 
her scheint  mir  die  Vermutung  mehrerer  Kritiker*),  dass  es  ein  Zusatz 
von  späterer  Hand  sei,  wohl  gerechtfertigt. 

Im  folgenden  (2,  17 — 3,  13)  druckt  der  Apostel  sein  Verlangen 
ans,  die  Gemeinde,  bei  der  er  zwar  stets  im  Geiste  gegenwärtig  sei, 
auch  von  Angesicht  wiederzusehen,  ein  Verlangen,  das  noch  gesteigert 
worden  sei,  seit  der  bei  ihnen  gewesene  Timothens  ihm  berichtet 
habe,  wie  auch  sie  ihn  in  gutem  Andenken  haben  und  nach  seiner 
Gegenwart  sich  sehnen.  Kr  bete  daher  inständig,  dass  es  ihm  ver- 
gönnt sein  möchte,  sie  wiederzusehen,  um  die  Lücken  ihres  Glaubens 
(durch  nähere  Unterweisang)  aoszufüllen.  Inzwischen  aber  könne  er 
nur  beten,  daas  der  Herr  ihre  Herzen  fest  werden  ta^e,  damit  sie 
tadellos  im  Stande  der  Heiligkeit  vor  Gott  bei  der  feierlichen  Er- 
scbeinnng  des  Herrn  Jesu  erfunden  werden. 

Hiemit  ist  der  Übergang  gemacht  zu  der  Mahnung,  mit  welcher 
der  zweite  Teil  des  Briefes  beginnt,  fortzuschreiten  in  dem  gottge- 
fälligen Christenwandel,  wie  sie  denselben  von  ihm  gelernt  haben 
(4,  1  ff.).  Da  unsere  Heiligung  Gottes  Wille  und  das  Ziel  unserer 
christlichen  Berufung  ist,  so  sollen  die  Thessalonicher  sich  der  heid- 
nischen Laster  der  Unzucht  und  der  Unredlichkeit  im  geschäftlichen 
Verkehr  entschlagen,  da  solches  alles  dem  Gerichte  Gottes  verfalle, 
dessen  Willen  za  missachten  sich  die  Christen  um  so  gewissenhafter 
scheuen  müssen,  da  sie  von  ihm  den  heiligen  Geist,  und  damit  Trieb 


*)  Spttta,  Offenb.  Job.  501.  Schmigdel,  Com.  31.  Letzterer  hfUt  auch  v.  15 
für  anecbt,  weil  der  Ausfall  gegen  die  Juden,  venu  doch  die  Verfolgung  toh  den 
Heiden  ausging,  unmotiiiert  sei. 
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wie  Kraft  der  Heiligang,  enipfuigen.  Von  seiner  inneren  Unterweisung 
Btamme  auch  die  Bruderliebe,  die  sie  zwar  bisher  schon  in  anerkennens- 
werter Weise  üben,  aber  noch  immer  besser  lernen  sollen,  vorzüglich 
auch  nach  der  Hinsicht,  dass  sie  ihre  Ehre  darein  setzen,  dnrch  ruhige 
Erfüllung  ihrer  Bemfspflichten  sich  ihren  Unterhalt  selbst  zu  erwerben 
und  dem  Christennamen  Ehre  zu  machen  vor  der  Welt  (statt  durch 
frömmelnden  Müasiggang  und  Bettelei  Ärgernis  zu  erregen,  was  ohne 
Zweifel  bei  manchen  infolge  kommunistischer  Missdeutnng  der  christ- 
lichen Brüderlichkeit  und  schwärmerisch  aufgeregter  Erwartong  der 
Erscheinung  Christi  vorgekommen  war). 

Die  Erwartui^  der  baldigen  Parnsie,  dieser  Angelpunkt  des  or- 
cbristlichen  Bewnsstseins  anch  in  den  paulinischen  Gemeinden,  war 
aber  nicht  bloss  Aniass  zu  sittlichen  Verirrnngen  schwarmgeistiger 
Art,  soudem  auch  zu  religiösen  Skrupeln  und  Kümmernissen  geworden. 
Da  Einzelne  aus  der  Gemeinde  verstorben  waren,  war  man  bekümmert 
darüber,  ob  und  wie  denn  solchen  ein  Anteil  an  den  Gütern  des 
kommenden  Christasreiches  zukommen  könne,  onä  der  so  einmal  an- 
geregte Zweifel  erstreckte  sich  leicht  noch  weiter  auf  das  ganze  Gebiet 
der  christlichen  ZnknnftshofFnong,  denn  so  gut  diese  gestorben  waren, 
ohne  den  Eintritt  des  Erhofften  zu  erleben,  könnte  dies  anch  den 
anderen  und  allen  begegnen.  Hierüber  berohigt  nun  Paulos  seine 
Leser,  indem  er  zunächst  die  Gewissheit  der  Anferstehong  der  Christen 
überhaupt  als  notwendige  Folge  des  Glaubens  au  Christi  Auferstehang 
feststellt  (4,  14)  und  sodann  näher  mit  Benifung  auf  ein  Hermwort*) 
zeigt,  dass  die  Verstorbenen  bei  der  Wiederkunft  Christi  nicht  hinter 
den  Überlebenden  zurnckblnben,  vielmehr  zuerst  bei  Christi  Nahen 
auferstehen  werden,  worauf  dann  die  letzteren  zusammen  mit  jenen 
auf  den  Wolken  zur  Einholung  des  kommenden  Herrn  in  die  Lnit 
entrückt  werden  (wobei  die  vorherige  Umwandlung  ihres  jetzigen 
Erdenleibes  in  einen  himmlischen  Leib  die  stillschweigende,  aber 
I  Kor.  15,  51  fr.  angesprochene  Voraussetznng  ist).  Das  Wesentliche 
bei  diesen  Vorstellungen,  in  welchen   die  orientalische  Phantasie  dem 

*)  Da  sich  ein  entsprechen  des  Heirnwort  in  den  Evangelien  nicht  findet,  so 
muss  es  dahingestellt  bleiben,  ob  Paulus  hier  ein  Wort  Jesu  ans  der  uns  unbe- 
kiDDteu  Oberlieferung  aufbewahrt  habe  oder  ob  wir  an  eine  innere  Offenbarung 
Christi  in  einer  prophetischen  Intuition  zn  denken  haben. 
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Drcfaristlichen  Glanben  ihre  Flügel  leiht,  ist  übrigens  auch  für  die 
OberzeugUDg  des  Paulos  nichts  anderes  als  die  einfache  Gewiseheit, 
dass  -wir  bei  dem  Herrn  sein  werden  allezeit.  Und  diese  Uoffiinng 
ist  anch  dann,  als  die  Parosie-ErwaiiaDg  der  Kirche  fernerüctcte,  der 
allezeit  gütige  Trost  der  Christen  beim  Blick  auf  Tod  und  Grab  ge- 
blieben. —  Auch  üb^  den  Zeitpunkt  der  Wiederkunft  Christi  mochten 
Eich  die  Thes&alon icher  ihre  Gedanken  gemacht  und  Auskunft  ge- 
wünscht haben.  Der  Apostel  hält  dies  aber  für  unnötig  und  lenkt  das 
Interesse  seiner  Leser  lieber  von  den  unnützen  Fragen  grüblerischer 
Neugier  auf  das  Praktische:  Weil  wir  wissen,  dsss  der  Herr  so  plötz- 
lich and  unerwartet  wie  der  Dieb  in  der  Nacht  kommen  wird,  so  gilt 
es  für  die  Christen,  sich  jederzeit  auf  sein  Kommen  bereit  zu  halten, 
als  Söhne  des  Lichtes  und  des  Tages  in  Wachsamkeit  und  Nüchtern- 
heit sich  za  erweisen,  gerüstet  mit  dem  Panzer  des  Glaubens  und  der 
Liebe  ond  dem  Helm  der  Hoffnung,  die  dessen  gewiss  ist,  dass  wir 
von  Gott  bestimmt  sind  nicht  zum  Zomgericht,  sondern  zur  Gewinnung 
des  Heils  durch  Jesnm  Christum,  der  für  ans  den  Tod  erlitten  hat, 
damit  wir  mit  ihm  zusammen  Leben  haben  mögen,  sei  es  als  Wachende 
(im  Leibe  Lebende)  oder  Schlafende  (Entschlafene), 

Zum  Schlnss  gibt  dann  der  Apostel  noch  eine  Reibe  von  Lebens- 
regeln zur  Wohlotdnung  der  christlichen  Gemeinde  (5,  12  ff.)-  Er  er- 
mahnt zar  Achtung  and  Liebe  gegen  alle,  die  sich  durch  freiwillige 
Dienstleistungen  (denn  von  festem  Amt  ist  noch  keine  Kede),  sei  es 
als  Dienende  oder  Leit«nde  oder  Lehrende,  am  die  Gesamtheit  verdient 
machen;  znm  Friedenhalten  untereinander,  Zarechtweisen  der  Un- 
ordentlichen, Trösten  der  Kleinmütigen,  Annehmen  der  Schwachen, 
Langmut  üben  g^n  alle,  fiösea  überwindend  durch  Gutes.  Die 
Gnindstimmnng  der  Christen  soll  dankbare  Freude  sein,  ruhend  auf 
stetem  Gehetsverkehr  mit  Gott.  Des  Geistes  Glut  soll  man  nicht 
löschen,  seine  Äusserung  im  Weissagen  nicht  geringschätzen,  doch 
auch  nicht  alles  ungeprüft  annehmen,  sondern  mit  nüchternem  Urteil 
nur  das  Gute  festhalten,  das  Schlechte  aber  jeder  Art  von  sich  fern- 
haltwi.  Bei  solcher  Selbstzucht  der  Gemeinde  ist  von  der  Treue  des 
bernfeDden  Gottes  zu  hoffen,  dass  er  sein  Heilignngswerk  an  ihnen 
zn  Ende  führen  werde,  sodass  sie  durchaus,  an  Geist,  Seele  und  Leib, 
tadellos  bewahrt  bleiben  bis  zu  der  Erscheinung  des  Herrn  Jesa  Christi. 
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—  Den  Schluss  bildet  die  AufTorderang  an  die  Leser  zar  Fürbitte  für 
den  Apostel,  zum  gegenseitigen  Brnderkuss  nnd  zur  Mitteilung  dieses 
Sendschreibens  an  alle  Gemeindeglieder. 

Die  Echtheit  dieses  Briefes  ist  von  der  Kritik  angezweifelt  worden, 
aber  ohne  zureichende  Or&nde.  Sprache  und  Gedanken  sind  durch- 
aus gut  paulinisch.  Wenn  man  aber  die  dogmatischen  Ansfnhmni^D 
des  Galater-  und  Römerbriefes  über  Glaubens-  und  Werkgerechtigkeit, 
Gesetz  und  Evangelium  im  Thessalonicherbrief  vermisst  hat,  so  ist 
dabei  ausser  acht  gelassen,  dass  zu  solchen  Erörterungen  gar  kein 
Anlass  vorlag  bei  einem  Brief  an  eine  junge  heidenchristliche  Gemeinde, 
in  der  keine  judaistische  Irrlehre  zu  bekämpfen  war,  und  die  für  die 
künstliche  Dialektik  der  dogmatischen  Schriftbeweise  weder  Verständnis 
noch  Interesse  gehabt  hätte,  da  ihr  theologischer  Gesichtskreis  noch 
auf  die  Elementarwahrheiten  des  christlichen  Glaubens  beschränkt 
(1,  9f.  5,  9f.)  und  ihr  Interesse  vorzugsweise  an  die  Zukunftshoffnong 
geheftet  war,  wie  wir  dieses  auch  gewiss  ganz  natürlich  finden  werden. 
Übrigens  fehlen  die  religiösen  Keingedanken  der  paulinischen  Theologe 
auch  in  diesem  Briefe  gar  nicht.  Es  ist  die  Rede  von  dem  Zorn 
Gottes,  dessen  Gericht  kommt  über  die  gottlose  und  in  der  Leiden- 
schaft des  Sund  entrieb  es  befangene  Heiden  weit  wie  über  die  ihr 
Sündenmass  im  Christushass  erfüllende  Judenwelt.  Dann  von  der  Er- 
wählung und  Berufung  der  Christen  zar  Errettung  durch  Jesum  Christum 
und  zur  Heiligung  des  Lebens.  Diese  Rettung  ist  vermittelt  durch 
Christi  Tod  und  Auferstehung  (4,  14.  5,  10)  und  soll  sich  vollenden 
bei  seiner  Wiederkunft  (1,  tO).  Dass  Christus  gestorben  sei  uns  zu 
gut,  damit  wir  an  seinem  höheren  Leben  Teil  bekommen  (5,  10),  ist 
ein  gut  panlinischer  Gedanke,  wenn  auch  die  nähere  dogmatische  Ver- 
mittlung durch  die  Sühnetheorie  fehlt;  es  ist  eben  sehr  wahrscheinlich, 
dass  Panlns  diese  nur  da  näher  ausführte,  wo  er  für  Juden  in  jüdisch- 
theologischen  Kategorien  lehrte,  dass  er  sich  dagegen  vor  Reidenchristen 
auf  den  allgemeinen  religiösen  Kern  der  Sache  beschränkte,  daas  näm- 
lich Christus  für  uns  dazu  gestorben  sei,  dass  wir  mit  ihm,  in  ihm 
und  für  ihn  leben  sollen  (vgl.  II  Kor.  5,  15.  Phil.  3,  lOf.  Rom.  14, 
7 — 9).  Auch  die  „Rechtfertigung"  gehört  zu  den  jüdisch-theologischen 
Kategorien,  die  nicht  am  Platz  waren  vor  rein  heidnischen  Gemeinden, 
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daher  tritt  sie  ja  auch  id  den  Korintherbriefen  ganz  znräck,  ohne  dasB 
doch  darans  jemand  einen  Yerdachtsgrand  gegen  diese  entnehmen 
würde.  Hingegen  kommt  die  Bedentnng  des  Glaobens  als  der  Wirkung 
der  erwähieadeo  Gnade  mittels  des  bemfenden  Wortes  auch  im 
Thessalonicherbrief  zur  Geltung  (I,  3.  8.  2,  13.  3,  5  f.  10).  Dass  die 
sittliche  Aufgabe  der  Heiligung  einen  hervorragenden  Raum  einnimmt, 
Ut  bei  den  Zuständen  dieser  Gemeinde  völlig  begründet  und  übrigens 
ist  sie  in  echt  paulinischer  Weise  motiviert  durch  die  Verpflichtung 
der  Dankbarkeit  gegen  den  berufenden  und  seinen  heiligen  Geist  in 
ans  gebenden  Gott  (2,  12.  4,  1.  8),  auch  ist  sie  nicht  bloss  menschliche 
Aufgabe,  sondern  ebensosehr  auch  göttliche  Wirkung  am  Menschen 
(5,  23f.).  „In  Summa:  das  dogmatische  System  des  Apostels  vird  in 
diesem  Briefe  selbstverständlicherweise  nicht  entfaltet,  sondern  nur 
gestreift,  dies  aber  in  durchaus  original-paulinischer  Art  und  Weise"*). 
—  Es  sind  aber  nicht  nur  die  ans  dem  allgemeinen  Charakter  des 
Briefes  entnommenen  Verdachtsgrnnde  nicht  stichhaltig,  sondern  es 
kommen  dazu  mehrere  Punkte,  velche  entschieden  gegen  spätere  Ab- 
fassmig  sprechen:  der  eine  ist  die  Anklage  gegen  die  Juden  als  die 
r^Imässigen  Anstifter  aller  Christenvetfolgungen,  was  auf  die  da- 
malige Situation  des  Paulus  ebenso  gut  passt,  wie  es  schwerlich  mehr 
nach  64  p.  C.  passen  wärde.  Ein  anderer  noch  zwingenderer  Grund 
gegen  eine  spätere  Abfassung  liegt  in  der  4,  15.  17  angesprochenen 
Erwartung,  dass  Paulus  selber  zu  den  Überlebenden  bei  der  Erschei- 
nui^  Christi  gehören  werde;  dies  hätte  nach  dem  Tode  des  Paulus 
niemand  mehr  schreiben  können.  Auch  die  Besorgnisse  der  Tbessa- 
lonicher  wegen  ihrer  verstorbenen  Gemeindegenossen  (4,  13)  wären 
psychologisch  nicht  mehr  wahrscheinlich  in  einer  späteren  Zeit  des 
Gemeindelebens;  nur  die  ersten  Todesfälle  in  einer  noch  ganz  jungen 
Gemeinde  konnten  natürlicherweise  solche  Skrupel  hervorrufen.  Durch 
das  Gewicht  dieser  Gegeninstaozen  werden  die  leichten  Verdachts- 
gründe gegen  die  Echtheit  des  ersten  Thessalonicherbriefs  so  stark  über- 
wogen, dass  die  Echtheit  dieses  Briefes  entschieden  behauptet  werden  darf. 

Ganz  anders    verhält   es   sich    mit   dem    zweiten  Brief   an  die 
Thessalonicher.     Sein  Inhalt  besteht  zum  grössten  Teil  aus  erweiternden 

*)  P.  ScHinDT,  Der  erste  Thessalonicherbrief,     Berlin  1885. 

DiqnzeaOyGoO'^lc 


96  I-     Der  Apostel  Psnlns. 

Wiederbolungen  des  ersten,  welchen  man  auf  den  ersten  Blick  nicht 
bloss  die  Abhängigkeit  von  jenem,  sondern  auch  die  aasmalende  and 
steigernde  Hand  des  Nachahmers  ansieht.  Eigentümlich  ist  dem  Brief 
nur  seine  Eschatologie,  und  diese  gerade  steht  im  vollen  Widersprach 
mit  den  Anschanangen  des  ersten  Briefes.  Nach  diesem  wissen  die 
Thessalonicher,  dass  die  Parnsie  plötzlich  und  unerwartet,  ohoe  alle 
Vorzeichen,  wie  der  Dieb  in  der  Nacht  einbrechen  werde.  Nach 
n  Thess.  2,  ö  werden  sie  im  Gegenteil  daran  erinnert,  dass  Paulus 
ihnen  schon  gesa^  habe,  die  Parusie  werde  nicht  eintreten,  ehe  ver- 
schiedene Vorzeichen  vorhei^gangeu  seien,  nämlich  allgemeiner  Abfall 
infolge  epidemischer  Verirraug  und  Lüge  (2,  3.  11),  sodann  das  Auf- 
treten des  Widersachers,  der  wider  alles  Göttliche  und  Heilige  sieb  er- 
hebt, den  Tempel  entweiht  und  sich  für  Gott  ausgibt  —  eine  Er- 
scheinung mit  satanischen  Kräften,  gleichsam  das  parodierende  Wider- 
spiel zur  Parusie  Christi  (2,  4.  8f.);  endlich  müsse  znvor  die  hemmende 
Macht  (zh  ymtiyw  nnd  ö  vi.axi-/iav)  entfernt  sein,  welche  zur  Zeit  noch 
die  Offenbarung  des  Widergottes  zurückhalte  (2,  5  f.).  Erst  wenn  diese 
aufhaltende  Macht  beseitigt  sei,  werde  der  Widersacher  sich  offenbaren 
Bnd  dann  werde  der  erscheinende  Christus  ihn  mit  dem  Geist  seines 
Mundes  vernichten  und  das  vei^ltende  Gericht  über  alle  Heiden  und 
Ungläubigen,  insbesondere  über  die  Bedränger  der  Gemeinde  vollziehen 
(2,  8.  1,  6.  8f,)-  Von  allem  dem  weiss  der  Paulus  des  ersten  Thessa- 
lonicherbriefes  nichts  und  will  ausdrücklich  nichts  von  solcher  apo- 
kalyptischen Zeitenberechnong  wissen  (I  h,  1  IT.).  Man  hat  nun  zwar 
von  apologetischer  Seite  dag^n  geltend  gemacht,  dass  zwischen  der 
Erwartung  von  Vorzeichen  der  Parnsie  und  deren  plötzlichem  Eintreten 
nicht  notwendig  ein  Widerspruch  bestehe;  auch  in  den  Evangelien 
finde  sich  ja  doch  beides  nebeneinander.  Das  ist  allerdings  in  ge- 
wissem Sinn  richtig,  soweit  sich  nämlich  die  Vorzeichen  anf  solche 
Erscheinungen  der  Gegenwart  beziehen,  die  in  ihrem  raschen  Verlauf 
anf  baldiges  Eintreten  des  Endes  schliessen  lassen,  wie  in  dem  Gleich- 
nis vom  schwellenden  Feigenbaum  Mc.  13,  28ff.  Aber  anders  verhält 
es  sich  doch  schon,  wenn  Mt.  24,  14  unter  den  Vorzeichen  die  Voll- 
endung der  Heidenmission  genannt  wird;  das  ist  unverkennbar  ein 
retardierendes  Moment,  das  die  Erwartung  der  Nähe  der  Pamsi« 
dämpfen   soll.     Und    von  dieser  Art   ist    auch    die  Beschreibung  der 
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Vorzeichen  in  11  Theas.  2 :  sie  setzt  ofTeobar  eine  längere  geschichtliche 
Entwickloiig  voraus,  die  mit  der  in  I  Thess.  ansgesprochenen  Erwartung 
des  Paolas,  die  Panisie  selbst  noch  zu  erleben,  sich  schlechterdings 
nicht  vereinigen  lässt,  sondern  darauf  abzielt,  jene  von  Panlos  und 
seinen  Zeitgenossen  in  der  Gemeinde  gehegte  Erwartnng  der  anmittel- 
baren  Nähe  der  Panisie  zu  widerlegen. 

Was  nun  die  Deutung  dieser  Apokalypse  2,  1 — 12  betrifft,  so 
läast  sich  nur  soviel  s&gen,  dass  sie  auf  alter  jödischer  Grundlage  be- 
ruht, die  aber  im  Verlauf  der  Zeit  Umbildungen  und  Zotaten  erhalten 
hat.  Ihren  Ursprung  haben  wir  zu  suchen  in  Dan.  11,  36f.,  wo  vom 
syrischen  König  Antiochus  Epiphanes  gesagt  ist,  er  werde  sich  über- 
heben and  grosstun  wider  jeden  Gott  und  Übermütiges  reden.  Diese 
nWeissagnng"  fanden  dann  die  Juden  wieder  zutreffend  auf  den 
römischen  Kaiser  Gains  Galigula,  der  sich  überall  als  Gott  verehren 
Hess  and  mit  dem  Plane  umging,  auch  im  Tempel  su  Jerusalem  seine 
Bildsäule  aufstellen  und  verehren  zu  lassen;  der  Plan  kam  zwar  nicht 
ZOT  Ausführung,  aber  der  Gedanke  an  diese  drohende  Entweihung  des 
Tempels  durch  heidnische  Abgötterei  liess  die  jüdische  Phantasie  nicht 
mehr  zur  Rahe  kommen  ond  äusserte  sich  in  apokalyptischen  Kund- 
gebungen von  der  Art,  wie  wir  sie  Mc.  13,  14  ff.  und  Apok.  13 
finden.  Damit  mögen  anch  die  zu  Dan.  II,  36  neu  hinzutretenden 
Anseagen  in  II  Th.  2,  4.  6f.  zusammenhängen:  der  Widersacher  werde 
sich  nicht  nur  wider  jeden  Gott  erheben,  sondern  auch  sich  selbst  in 
den  Tempel  Gottes  setzen  and  für  einen  Gott  ausgeben,  und  das  Ge- 
heimnis der  Gesetzlosigkeit  (Gottlosigkeit)  sei  bereits  kräftig  wirksam 
und  werde  nur  noch  solange  hintangehalten,  bis  der,  der  es  jetzt  noch 
hemme,  hinweggetan  sei.  Wenn  der  „Widersacher"  als  der  Antichrist 
beschrieben  wird,  dessen  „Pamsie"  mit  satanischer  Kraftwirknng  unter 
allerlei  Zeichen  und  Wundem  zur  Verführung  der  die  Wahrheit  nicht 
liebenden  Menschen  erfolgen  werde,  den  aber  der  Herr  Jesus  beim 
Aufgang  seiner  Parusie  durch  den  Geist  seines  Mundes  vertilgen  werde: 
so  lässt  sich  zwar  die  nahe  Verwandtschaft  dieser  Vorstellungen  mit 
denen  von  Apok.  13.  17.  19,  20  nicht  wohl  verltennen,  aber  ob  eine 
direkte  Benutzung  der  Johann.  Apolcalypse  durch  den  Verfasser  von 
n  Th.,  oder  die  gemeinsame  Abhängigkeit  beider  von  dem  Gemeingut 
apokalyptischer  Überlieferang  anzunehmen  sei,  ist  zweifelhaft;  jeden- 
Ptlcldersi,  CrcbrlstcDtDin.   2.  Aufl.  7 
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falls  fehlen  in  II  Th.  die  bestimmteu  Züge,  die  in  der  joh.  Apokalypse 
anf  die  Sage  von  der  Wiedertebr  des  Nero  hinweiseo,  vollständig. 
Auch  ist  der  Kampf  der  feindlichen  Mächte  hier  seiaem  ursprüngliche» 
realistischen  Boden  schon  wesentlich  entrückt  und  in  das  Geisterreich 
verlegt;  das  „Geheimnis  der  Gottlosigkeit"  hat  seine  satanische  Enei^ie 
in  der  verführenden  Macht  des  Irrtums,  dem  die  verfallen,  die  nicht 
die  Liebe  der  Wahrheit  in  sich  anfgenommen,  nicht  der  Wahrheit 
geglaabt  haben.  Das  sind  otTenbar  dieselben  innerchrisUichen  Ärger- 
nisse, VerirmngeD  and  Verführui^en,  wie  eie  auch  in  Mt.  24,  10  IT. 
als  Vorzeichen  der  Parusie  aufgeführt  sind.  Das  weist  uns  aber  ins 
zweite  Jahrhundert  herab,  in  ein  Zeitalter,  wo  die  Christenheit  ihre 
gefährlicheren  Feinde  in  ihren  eigenen  Häretikern,  mehr  als  in 
Heiden  und  Juden  sah.  Dass  aber  dann  doch  die  einmal  ge- 
gebene apokalyptische  Bildersprache  noch  weiterhin  beibehalten  und 
nur  ein  neuer  Sinn  ihren  Worten  untei^legt  wurde,  ist  ganz  natür- 
lich. So  konnte  der  Verfasser  von  II  Th.  aus  einer  älteren  Tradition 
die  Vorstellung  vom  Widersachei*,  der  sich  in  den  Tempel  Gottes 
setze  und  für  einen  Gott  ausgebe  (v.  4),  was  ursprünglich  im  eigent- 
lichen Sinn  von  der  Kaiserverehmug  im  Tempel  zu  Jerusalem  gemeint 
war,  gauz  wohl  beibehalten,  auch  wenn  es  längst  keinen  Tempel  zu 
Jerusalem  mehr  gab:  er  deutete  es  dann  eben  auf  den  geistlichen 
Tempel  der  christlichen  Gemeinde,  in  dem  die  neumodische  Gottlosig- 
keit der  satanischen  Irrtümer  sich  breitzumachen  drohte.  Ebenso 
behielt  er  aus  dem  mythischen  Gemeingut  der  traditionellen  Apoka- 
lyptik  das  „Hemmende"  bei;  an  was  er  dabei  gedacht  oder  ob  er 
sich  überhaupt  etwas  Bestimmtes  dabei  gedacht  habe,  können  wir 
nicht  wissen;  genug,  dass  selbstverständlich  zu  jeder  Zeit  irgend  etwas 
der  letzten  Vollendang  der  Gottlosigkeit  und  damit  dem  Eintritt  der 
Parusie  hindernd  im  Wege  stand.  Denn  darauf  eben  kam  es  ihm  an, 
die  schwärmerische  Erwartung  der  nahen  Parusie,  die  immer  wieder 
zu  praktischen  Schwärmereien  und  Unordnungen  des  Gemeindelebens 
führte,  zu  bekämpfen;  er  repräsentiert  in  sehr  markierter  Weise  den 
Umschwung  der  alten  Christenheit  aus  dem  Enthnsiasmus  des  ersten 
Jahrhunderts  zum  Opportunismus  der  Eirchenbildung  im  zweiten 
Jahrhundert. 

In  Anbetracht  dieser  wohlberechtigten   und  zeitgemässen  Absicht 


lyGoo^^lc 


Die  Brief«  des  Panlus.    (Tbessalonicher).  99 

moss  m&n  ihm  auch  das  etwas  heroische  Mittel  zagute  halten,  dass 
er  den  alten  PaaluBbnef,  in  dem  jene  Schwärmerei  eine  Stütze  zo 
finden  schien,  durch  einen  nachgemachten  nnd  nnr  im  Pnnlcte  der 
Pamsie-Erwartang  korrigierten  Brief  zn  verdrangen  versachte.  Denn 
dass  darauf  das  wanderliche  Verhältnis  des  zweiten  zum  ersten 
Thessalonicherbrief  hinansUafe,  das  wird  trotz  aller  apologetischen 
Proteste  eine  unbefangene  Kritik  schwerlich  verneinen  können.  Nur 
daraus  erklärt  es  sich,  dass  er  in  dem  ganzen  Brief  nie  direkt  nnd 
positiv  Bezog  nimmt  anf  den  früheren  (der  doch  nach  herkömmlicher 
Meinung  bloss  einige  Monate  früher  geschrieben  sein  würde!),  sondern 
sich  bloss  aof  das  beruft,  was  er  bei  seiner  Anwesenheit  den  Thessa- 
lonichem  gesagt  habe  (2,  5),  was  aber  das  Gegenteil  ist  von  dem, 
was  der  wirkliebe  Paulas  geschrieben  hatte.  Nur  einmal  nimmt  er 
allerdings  Bezog  auf  den  ersten  Brief,  aber  in  versteckter  and  po- 
lemischer Weise.  Er  warnt  nämlich  2,  2  die  Thessalonicher,  sie  sollen 
sich  nicht  so  leicht  vom  verständigen  Sinn  weg  erschüttern  und  er- 
regen lassen,  weder  durch  Geistesolfenbarung  noch  dorch  Wort  noch 
durch  einen  vorgeblich  durch  uns  (Paulus)  geschriebeuen  Brief,  in  dem 
Sinn,  als  ob  der  Tag  Christi  aumittelbar  vor  der  Türe  stände.  Eben 
das  hatte  aber  wirklich  der  paulinische  Thessalonicherbrief,  in  dem 
Paulus  selbst  mit  der  Mehrheit  der  Gemeinde  die  Parusie  noch  zn  er- 
leben hofft,  enthalten;  also  will  der  Verfasser  des  zweiten  Briefes  den 
ersten  als  einen  nnr  vorgeblich  durch  Paulus  geschriebenen  (nur  dies 
kann  üc  Si'  T||iüv  heisseo)  desavouieren;  zu  dem  Zweck  hat  er  von 
dem  echten  Paulnsbrief  die  Hauptgedanken  (olme  das  Persönliche) 
kopiert,  die  dortige  enthusiastische  Eschatologie  aber  durch  seine 
kirchlich-opportunistische  ersetzt.  Um  nun  seinem  nenen  Brief  den 
Kredit  echter  Apostolizität  zu  geben,  lässt  er  den  Paulus  am  Schlass 
3,  17  seinen  eigenhändigen  Gruss  als  Zeichen  (der  Echtheit),  wie  er 
in  jedem  Brief  es  zu  schreiben  pflege,  bezeichnen.  Daran  hatte  na- 
türlich Paulus  selbst  nie  gedacht;  seine  eigenhändigen  Grüsae  waren 
dar  natürliche  Ausdruck  der  herzlichen  Verbundenheit  des  Apostels 
mit  seinen  Gemeinden,  nicht  aber  der  Besorgnis  vor  möglichen 
Fälschungen,  wozu  in  den  Anfängen  seiner  apostolischen  Schriftstellerei 
noch  keinerlei  Anlass  vorhanden  sein  konnte.  Also  trifi't  WsizsACkebs 
Bemerkung  (Apost.  Zeitalter,  S.  260)  ganz  das  Richtige:  „Gerade  diese 
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Worte  (3,  17)  werden  zum  Verräter;  nicht  nur  weil  sie  so  abBichtsvolI 
sind,  sondern  auch  weil  sie  überhaupt  dieses  ^otiv  der  NachschrifteD 
des  Paolos  mit  eigener  Hand  anEstellen.  Nii^ends  bewährt  sich  das- 
selbe sonst,  aach  nicht  Gal.  6,  11.  Paulus  schreibt  mit  eigener  Hand 
Doch  bei,  was  ihm  besonders  gemütliches  Bedürfnis  ist  persönlich  za 
sagen,  er  will  damit  noch  in  Person  vor  die  Gemeinde  treten;  keine 
Spur,  dass  diese  Schlussworte  ein  Siegel  und  Zeichen  der  Echtheit 
seien.  Aber  die  Äbsichtlichkeit  eines  Dritten  verrät  sich  auch  sonst 
im  Briefe;  die  Warnung  vor  unechten  Briefen,  welche  etwa  zum 
Glanben  an  die  Nähe  der  Parusie  verleiten  könnten,  ist  nur  eine 
hypothetische  Beleuchtung  der  Bedeutung  dieses  echten  Briefes.  Dass 
er  ermahnt,  an  seinen  Lehren  zn  halten,  ob  sie  dieselben  mündlich 
oder  brieflich  erhalten  haben,  dass  er  den  besonders  strafen  heisst, 
der  etwa  seinem  brieflichen  Worte  nidit  folge,  muss  ebenso  dem 
gegenwärtigen  Brief  Eingang  verschaffen."  Zu  demselben  Urteil  kommt 
auch  SCHuiEDEL  im  Kommentar  (Handkom.  II,  1,  S.  12  f.),  und  Holtz- 
MANN  (Zeitschr.  für  nentest.  Wissensch.  1901,  2.  Heft,  S.  107)  fasst 
das  Ergebnis  seiner  Untersnchnng  dahin  zusammen :  Das  Ausbleiben 
der  von  Paulos  erwarteten  Pamsie  zu  Lebzeiten  der  ersten  Generation 
war  das  erste  und  durchschlagende  Motiv  zur  Ersetzung  des  I  Briefes 
dm-ch  eine  neue  Redaktion,  die  mit  Übergebung  der  persönlichen 
and  geschichtlichen  Momente  nur  auf  Konservierung  des  wesentlidien 
religiösen  Gehalts  des  Panlnsbriefes  bedacht  war,  nnd  darum  im  Ver- 
gleich zu  diesem  den  Eindruck  bald  trockener  Nacharbeit,  bald  auf 
Kultnszwecke  eingerichteter  Feierlichkeit  (vgL  das  gekünstelte  Satz- 
gebilde 1,  3 — 12)  macht.  Es  ist  „eine  Umformung  des  ersten 
Briefes,  durch  welche  dieser  einem  weiteren  Leserkreis,  für  den  die 
Örtlichen  nnd  zeitlichen  Erinnernngen  der  ersten  Leser  nicht  existierten, 
ond  für  eine  spätere  Generation,  der  mit  einer  so  kurz  abgeschnittenen 
Perspektive  in  die  Zukunft  nicht  mehr  gedient  war,  zugänglich  und 
annehmbar  gemacht  werden  sollte." 

Dass  übrigens  dieser  jüngere  Brief  nicht,  wie  der  Verfasser  wohl 
beabsichtigt  haben  mochte,  an  die  Stelle  des  älteren,  sondern  neben 
ihn  gesetzt  wurde,  das  entspricht  durchaus  der  auch  sonst  oft  wahr- 
zunehmenden Sitte  der  alten  Kirche,  das  einmal  Überlieferte  auch 
dann,  wenn  die  Verhältnisse  und  Anschauungen  einer  jüngeren  Gene- 
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ratioD  d&rüber  hinausgewachsen  waren,  za  konservieren,  aber  jüngere, 
zeitgemässere  Prodnktionen  (.sei  es  ganze  Schriften  oder  einzelne 
Sprüche)  als  korrigierende  nnd  die  Äaslegnng  des  Alten  r^elnde 
Normen  ihm  zur  Seite  za  stellen;  so  das  vierte  Evangeliom  neben 
den  drei  ersten  und  innerhalb  dieser  viele  jüngere  Elemente.  Da  die 
Zweckmassigkeit  dieses  Verfahrens  im  Interesse  der  Stetigkeit  der 
religiösen  Entwicklnng  des  kirchlichen  Lebens  einleuchtet,  so  dürfen 
wir  anch  daran  keinen  Anstosa  nehmen,  dass  jüngere  Schriften  oder 
Spräche  sich  nnter  dem  Namen  einer  alten  gefeierten  Autorität  ein- 
führten: nur  so  konnten  sie  ja  ihrem  Zwecke  dienen,  der  Erbauung 
der  jeweiligen  Generation  auf  dem  alten  heiligen  Glaubensgmnd. 


Die  Briefe  an  die  Korinther. 

Paulus  hatte  während  anderthalbjäbrigeD  Aufenthalts  in  Korintb 
eine  Gemeinde  g^p^det,  die  fast  nur  ans  ehemaligen  Heiden,  und 
zwar  meifitens  Leuten  aus  den  untersten  Klassen,  bestand.  Als  er 
sich  dann  von  Korinth  nach  Ephesna  wandte,  blieb  er  mit  der  dortigen 
Gemeinde  in  fortwährenden  Besiehungen.  Er  schrieb  wahrscheinlich 
bald  nach  seinem  Abgang  der  korinthischen  Gemeinde  einen  uns  ver- 
lorenen Brief,  in  dem  er  sie  aufforderte,  den  brüderlichen  Verkehr  mit 
solchen,  die  an  der  heidnischen  Unsitte  der  Lüderlichkeit  festhalten, 
abzubrechen  (I  Kor.  5,  9).  Darauf  schickte  die  Gemeinde  an  den 
Apostel  einen  Brief,  in  dem  sie  jene  Aufforderang  als  allzu  rigoros 
nnd  undurchführbar  bezeichnet  zu  haben  scheint  mit  Hinweb  darauf, 
dass  man  ja  nach  solchem  Grandsatz  ganz  aus  der  Welt  gehen  müsste, 
wenn  man  mit  keinem  Unsittlichen  Verkehr  haben  dürfte  (5,  10). 
Ausserdem  enthielt  dieser  Geroeindebrief  aber  auch  eine  Reihe  von 
Anfragen  über  praktische  Angelegenheiten,  über  die  in  der  Gemeinde 
verschiedene  Ansichten,  strengere  und  laxere,  herrschten:  ob  das  ehe- 
liche Leben  überhaupt  eines  Christen  würdig  und  insbesondere  das 
fortdauernde  Zusammenleben  eines  christlichen  mit  einem  nichtchrist- 
lichen Ehegatten  zulässig  sei?  ob  das  Essen  vom  Götzenopfer  dem 
Christen  erlaubt  sei?  was  vom  Werte  der  Geistesgaben  nnd  besonders 
des  ZuDgenredens  zu  halten  sei?    wie  sie  die  von  Paulus    gewünschte 
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Kollekte  veranstalten  sollen  ?  anch  ob  sie  nicht  auf  die  baldige  Rück- 
kehr des  Apollos  hoffen  dürfen?*)  Diese  Anfragen  des  korinthischen 
Gemeindebriefes  waren  der  eine  Anlass  zu  einem  zweiten  Brief  d«; 
Paulns,  nnserem  ersten  Korintberbtief.  Ein  weiterer  Anlass  lag  aber 
in  miindlichen  Nachrichten,  welche  der  Apostel  teils  durch  die  Über- 
bringer jenes  Briefes,  teils  schon  vorher  durch  das  nach  EphesuB  ge- 
kommene Gesinde  einer  korinthischen  Frau  (Chloe)  erhalten  hatte. 
Und  diese  Nachrichten  lauteten  keineswegs  erfreulich;  sie  zeigten  das 
Bild  einer  Gemeinde,  die  im  Zustand  religiöser  Verwirrung  und  Partei- 
nng  und  sittlicher  Zerfahrenheit  und  Verwilderung  sich  befand. 

Zur  religiösen  Parteibildung  hatte  die  Wirksamkeit  des  in  alexan- 
drinischer  Weisheit  bewanderten  Jndenchristen  Apollos,  der  nach  Paulus' 
Abgang  Dach  Korinth  gekommen  war,  den  unbeabsichtigten  Anstos^ 
gegeben.  Seine  Lehrweise,  die  sich  von  der  panlinischen  znnäcbst 
dnrch  die  glänzende  Form  menschlicher  Weisheitsrede,  durch  alexan- 
drinische  Spekulationen  und  allegorische  Schriftdeutung  unterschied, 
hatte  vielen  Gemeindegliedern  dnrch  den  Glanz  der  Rede  nicht  bloss, 
sondern  auch  durch  den  Schein  der  tieferen  Weisheit,  durch  den  Reiz 
des  Geheimnisvollen  dieser  idealistischen  Spekulation  so  imponiert,  dass 
sie  in  Apollos  ihren  wahren  Meister,  den  Lehrer  des  höheren  Christen- 
tums verehrten.  Ohne  Zweifel  hatte  Apollos  selbst  keine  sachlichen  Ab- 
weichungen von  des  Paulus  Lehre  vortragen,  sondern  nur  das  ihm  mit 
jenem  geroeinsame  Evangelium  durch  die  Hilfsmittel  der  alexandrinischeii 
Philosophie  und  Schriftdeutung  näher  begründen  wollen;  finden  wir 
ihn  doch  später  in  der  Umgebung  und  im  besten  EinverDehmen  mit 
Paulus  in  Ephesus  (I  15,  16).  Aber  wie  es  immer  so  zu  gehen  pfl^: 
die  Anhänger  gingen  viel  weiter  als  der  Meister,  sie  blieben  nicht  bei 
einem  bloss  formalen  Gebrauch  der  alexandrinischen  Weiaheitslehre 
stehen,  sondern  machten  sich  mittels  derselben  ein  gnostisches  Christen- 
tum zurecht,  das  dann  doch  auch  inhaltlich  in  wesentlichen  Stücken 
von  dem  einfachen  Evangelium  des  Paulus  abgewichen  sein  wird. 
Welcher  Art  mag  dasselbe  wohl   gewesen    sein?     Etwa    ein    im   Sinn 


*)  Vgl.  I  Kor.  7,  1.  8,  1.    12,  1. 

mpl  if  —  die   Bezugnahme   auf   eine 
kennen  llsst. 
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heidDischer  leichtfertiger  Philosophie  verveltlichtes  Christentnin?  Aber 
ein  solches  ODtsprache  gerade  dem  Charakter  der  alexandrinischeii 
Religionsphilosophie  ganz  und  gar  nicht.  Diese  mhte  anf  den  Prinzipien 
des  dualistischen  platonischen  Idealismus  und  war  durchaus  spiritualis- 
tisch,  mystisch  und  asketisch  gerichtet,  mit  dem  Essenismns  nahe  ver- 
wandt. Zu  welchen  Verirrungen  diese  Richtung  auf  christlichem  Boden 
fähreo  konDte,  davon  haben  wir  ein  sehr  deutliches  Beispiel  an  den 
kolossischeo  Irrlehreru:  ihr  Spiritualismus  führte  zur  Entwertung  der 
geschichtüchoD  Heilstat  Chrbti,  zum  mystischen  Verkehr  mit  dem 
Geisteireich  and  zur  asketischen  Sehen  vor  allem  Materiellen  als 
einem  Unreinen,  das  mit  dem  Dämouenreich  in  Beziehung  setze. 
Wenn  wir  nun  unter  den  von  Paulus  an  den  Korinthern  bekämpften 
Verimingen  (neben  ganz  anderen  nnd  entgegengesetzten)  gerade  auch 
solchen  Zügen,  wie  sie  den  gnoetischen  Irrlehrern  Kolossäs  eigen  waren, 
begegnen,  so  liegt  die  Vermutung,  wie  ich  meine,  sehr  nahe,  dass  wir 
eben  in  diesen  Z^en  die  Eigentümlichkeiten  der  alexandrinisch-gnos- 
tischen  Apollospartei  zn  finden  haben  werden.  Da  ist  nun  vor  allem 
höchst  beachtenswert,  dass  Paulus  gleich  im  ersten  Kapitel,  wo  er 
vorzüglich  gegen  die  Apolliner  polemisiert,  den  einzigartigen  Heilswert 
des  Kreuzestodes  Christi  gegen  ihre  denselben  verkennende  Scheinweis- 
heit betont;  sie  haben  also  wohl  in  ganz  derselben  Weise,  wie  die 
koloBsischeu  Gnostiker,  ihre  spiritualistische  Erlösungstheorie  an  die 
Stelle  der  alleinigen  geschichtlichen  Erlösangstat  Christi  gesetzt.  Als 
Verächter  des  materiellen  Leibes  konnten  sie  natürlich  auch  keine  Auf- 
erstehung desselben  annehmen,  so  wenig  wie  Philo  and  die  Essener 
dies  taten;  also  werden  wir  in  den  Leiig:nem  der  Auferstehung,  gegen 
welche  I  15  polemisiert  wird,  die  Apollosleute  zu  sehen  haben,  wobei 
übrigens  nicht  epikurischer  Leichtsinn,  sondern  dualistischer  Spiri- 
tnalismus  das  Motiv  bildete.  Aber  auch  gegen  die  Ehe  mussten  sie 
ganz  ähnlich  wie  die  Essener  (und  wahrscheinlich  auch  die  kolossischen 
Asketen  —  Kol.  2,  21)  eine  Abneigung  hegen  und  die  Eingehung  und 
Fortführang  derselben  als  einen  des  Christen  unwürdigen  Stand  ver- 
bieten; also  wird  der  von  Paulus  gegen  diesen  Rigorismus  I  1  aus- 
gesprochene Tadel  an  die  Adresse  der  Apolliner  gehen.  Auch  die 
ängstliche  Sehen  vor  jedem  Genuss  eines  vom  Götzenopfer  stammenden 
Fleisches  sieht  ihnen  gleich,    wenn  sie  auch  hierin  mit  den    Petrinern 
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zoBammengehen  mochten.  Alle  dioEe  za  emem  alexandrinisch-gnos- 
tischen  Christentum  passenden  Züge  werden  wir  als  Merkmale  der 
korinthischen  ApolloB-Partei  betrachten  dürfen.  Einen  prinzipiellen 
GegensAtz  za  Faalns  bildete  sie  nicht,  sondern  nnr  eine  einseitige  Über- 
spannung des  Idealismus  nnd  Doalismns,  der  auch  seiner  Denkweise 
nicht  fremd  war.  Andererseits  berührte  sich  ihr  rigoristischer  Asketis- 
mus  mit  dem  gesetzlichen  Standpunkt  der  Petriner.  So  bildete  der 
Alexandrinismus  der  Apolliner  schon  hier,  wie  dann  fernerhin  dorchs 
ganze  Urchristentum  hindurch,  das  Mittelglied  und  die  Verbindungs- 
linie zwischen  dem  Paulinismos  and  Judaismus,  wie  ja  auch  I  1,  12 
die  ApolloB-Partei  in  die  Mitte  gestellt  ist  zwiBchen  die  Paultner  nnd 
die  Petriuer. 

Haben  die  Apolliner  den  Standpunkt 'des  Apollos  übertrieben,  so 
dass  dieser  sich  nicht  mehr  zu  ihnen  bekennen  mochte  (seine  Weigerung, 
nach  Korinth  zurückzukehren,  beweist  das),  so  fand  dasselbe  in  noch 
höherem  Grade  bei  den  Paulinera  gegenüber  dem  Apostel  Paulos  statt. 
Eins  hing  mit  dem  anderen  zosanunen.  Die  asketischen  Übersti^n- 
heiten  jener  reizten  natürlich  diese,  das  Freiheitsprinzip  ihres  Meisters 
nach  entgegengesetzter  Seite  hin  zu  übertrumpfen.  Nicht,  als  ob  des 
Paulus  Lehre  von  der  Gesetzesfreiheit  die  leichten  Sitten  in  der  korin- 
thischen Gemeinde  erst  herbeigeführt  hätte;  sie  waren  ja  ddt  die  Fort- 
setzung dessen,  wag  in  Korinth  von  jeher  herrschender  Ton  gewesen 
wai'.  Aber  das  lüsst  sich  doch  sehr  gut  denken,  dass  die  paulinischen 
Lehren  von  der  allgemeinen  Sühne  der  Sünden  durch  Christi  Tod,  von 
der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben,  Aufhebung  des  Gesetzes,  &eiem 
Geistestrieb,  Brüderlichkeit  und  Gleichheit  aller  in  Christo  von  manchen 
als  Freibrief  zum  sundigen  missverstanden,  zur  Narkose  des  Gewissens, 
zur  Emanzipation  von  Zucht  und  Sitte  missbraucht  wurden.  Das  liegt 
so  sehr  in  der  Natur  der  Menschen  überhaupt  und  der  leichtblütigen 
Hellenen  insbesondere,  dass  wir  uns  wundern  müssten,  wäre  es  nicht 
der  Fall  gewesen.  Hatte  doch  Paulus  immer  und  immer  wieder  Ur- 
sache, seine  Gemeinden  zu  Galatien,  Thessalonich,  Korinth,  Rom 
und  Philippi  vor  solchem  Missverstand  und  Missbrauch  der  christlichen 
Freiheit  und  Glanbensseligkeit  zu  warnen.  Sonach  hat  es  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich,  dass  die  mannigfachen  sittlichen  Schäden  und 
Kxzesse  der  korinthischen  Gemeinde,    wenn  auch  nicht  ausschliesslich. 
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so  doch  vorzüglich  der  Partei  der  Pauliner  znr  Last  fallen.  Hatte 
PanlDB  in  Bezng  aufe  Esaen  and  Trinken  gesagt:  „Mir  ist  alles  erianbt", 
^  konnten  seine  Korinther  nicht  einsehen,  warum  derselbe  Grundsatz 
nicht  auch  der  geschlechtlichen  Ungebandenheit  zngnte  kommen  sollte, 
sodass  Paolos  ihneo  den  wesentlichea  Unterschied  zwischen  beiden 
Gebieten  begreiflich  machen  nnd  übrigens  sie  mabnen  mnsste,  in  der 
Ehe  ein  Schutzmittel  gegen  die  Versuchnngen  ihres  heissen  Blutes  zu 
suchen,  wobei  er  allerdings  kein  Hehl  daraus  machte,  dass  er  sonst 
eigentlich  der  Ehelosigkeit  den  Vorzug  geben  würde,  ohne  doch  daraus 
in  der  Weise  der  asketischen  Apolliner  ein  Gebot  zu  machen.  Hatte 
Paulos  gesagt,  dass  der  Götze  nichts  nnd  das  Fleisch  vom  Götzenopfer 
ein  Fleisch  wie  jedes  andere  sei,  so  folgerten  seine  Eorinther,  dass  es 
dem  Christen  anbedenklich  freistehe,  an  den  Festgelagen  bei  heidnischen 
Opferfesten  sich  gütlich  zn  tun,  onbekümmert  um  das  Äi^rnis  än^^ 
lieber  Brüder.  Hatte  Paulus  gesagt,  dass  in  Christus  Herr  und  Knecht, 
Mann  and  Weib  eins  seien,  so  glaubte  mancher  christliche  Sklave 
sich  dadurch  berechtigt,  seinem  Herrn  zn  entlaofen,  nnd  manche  christ- 
liche Frau,  in  den  Gemeindeversammlungen  unverschleiert  zn  er- 
scheinen und  als  Rednerin  aufzutreten.  An  dem  wirren  nnd  wüsten 
Dnrcheinandei^rede  der  begeisterten  Znngenredner  und  Propheten  bei 
(leQ  Erbaunngs Versammlungen  mochten  alle  Parteien  mitschuldig  sein, 
und  nicht  minder  auch  an  den  groben  Unordnungen  des  Herrnmahles, 
das  zu  einem  Gelage  der  Reichen  ausartete,  bei  dem  die  Armen  das 
Zusehen  hatten.  Hier  trat  also  auch  noch  der  soziale  G^ensatz  neben 
den  religiösen  Partei gegensätzen  als  weiteres  Zersetzungsmoment  in  das 
erregte  Gemeindeleben  ein. 

In  diese  Gemeinde,  in  welcher  hyperpaolinische  Libertinisten  und 
hyperapollinische  Asketen  sich  bereits  das  Feld  gegenseitig  streitig 
machten,  kamen  nun  endlich  noch  Judenchristeo  von  auswärts  mit 
Empfehlungsbriefen  fremder  (palästinensischer?)  Gemeinden  und 
pflanzten  auf  diesem  Tummelplatz  der  subjektiven  Meinungen  und 
Extravagaozen  die  objektive  Regel  nnd  Richtschnur  des  jüdischen  Ge- 
setzes und  der  urapostolischen  Überlieferong,  die  Fahne  der  Autorität 
mit  der  Losung  des  Apostelhauptes  Petrus  auf.  Kein  Wunder,  dass 
sie  auf  dem  so  vorbereiteten  Boden  bald  einwurzelten.  In  dem 
Wogenden  Meere    der  Meinungen   mochte    manchem    gerade   von    den 


lyGoc^lc 


106  I-     Der  Apostel  Paulas. 

ernster  nnd  aöchteruer  Denkenden  das  feste  Gesetz  Israels,  an  dem 
anch  die  apostolische  Urgemeinde  festhalte,  wie  ein  rettender  Hafen 
erscheinen.  Und  dies  um  so  mehr,  als  die  Taktik  der  jüdischen 
Brüder  und  Gäste  dem  Boden  der  heidenchristlichen  Gemeinde  klui; 
sich  anpasste.  Sie  stellten  nicht  einzelne  Gesetzesforderangen  auf. 
von  welchen  vorauszusehen  gewesen  wäre,  dass  sie  bei  den 
Griechen  wenig  Anklang  damit  gefnnden  hätten,  z.  B.  mit  der 
Forderung  der  Beschneidung,  der  jüdischen  Festfeier  oder  Speise- 
gesetze, sondern  suchten  zunächst  nur  für  das  allgemeine  Prinzip 
der  gesetzlichen  Gerechtigkeit  dadurch  Propaganda  zu  machen,  das> 
sie  die  Autorität  der  Urapostel  als  der  persönlichen  Vertreter  die^e; 
Prinzips  erhoben  nnd  die  Autorität  des  Paulus  herabsetzten.  So 
nahm  die  Frinzipienfrage  die  Form  einer  Personenfrage,  eines 
Kamp&  von  Autorität  gegen  Autorität  an.  Nicht  ihre  eigene  Antori- 
tät  setzten  die  judaistischen  Lehrer  Korinths  der  des  Paulus  entgegen, 
damit  hätten  sie  nicht  viel  ausgerichtet;  sondern  sie  machten  für  ihre 
Sache  die  Autorität  der  Urapostel,  vor  allem  des  anerkannten  und  ge- 
feierten Hauptes  Petrus  geltend.  Schon  dadurch  war  für  Paulns,  der 
das  Ansehen  des  Petrus  keineswegs  anzutasten  gesonnen  war,  die 
Situation  nicht  leicht;  sie  wurde  aber  um  so  peinlicher,  als  die 
Gegner  ihm  gegenüber  durchaus  nicht  dieselben  persönlichen  Rücksichten 
nahmen,  die  er  sich  der  Person  des  Petrus  gegenüber  auferlegte.  Im 
Gegenteil  führten  sie  den  Kampf  gegen  Paulus  mit  allen  Mitteln  der 
unredlichen  and  boshaften  Verunglimpfung  und  Verleumdung.  Es  war 
noch  das  Wenigste,  dass  sie  sein  Evangelium  dunkel  und  versteckt 
nannten,  aus  dem  niemand  recht  klug  werden  könne,  dass  sie  sagten, 
er  predige  nicht  Christum  sondern  sich  selbst,  er  fälsche  das  Won 
Gottes  mit  seinen  eigenen  Einfallen;  er  habe  ja  anch  Ghristnm  Jefiain 
nie  selber  gesehen,  könne  also  unmöglich  besser  als  die  Urapostel 
wissen,  was  dessen  wahre  Lehre  sei;  er  sei  also  überhaupt  kein  wirk- 
licher Diener  Christi,  der  vor  allem  ein  Diener  der  (gesetzlichen)  Ge- 
rechtigkeit sein  musste,  so  wie  es  die  echtjüdischen  Apostel  und  sie 
selbst  als  deren  Gehilfen  wirklich  seien  (11  11,  13  ff.).  Sie  erst  bringen 
daher  den  Korinthem  das  echte  Evangelium  und  den  wahren  Jesu^ 
und  den  christlichen  Geist,  der  ein  ganz  anderer  sei  als  der  Geist  and 
der  Jesus,    von  welchem  Paulus  ihnen  gepredigt  habe.     Und  darum 
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seien  sie  auch  berechtigt,  auf  die  Uiiter8tütznDg  nod  Unterhaltung 
seitens  der  Koriother  Anspruch  zu  machen.  Wenn  Panlus  das  nicht 
getan  habe,  so  habe  er  damit  eben  sein  Bewusstsein  verraten,  dass 
er  keine  Apostelrechte  beanspruchen  dürfe,  weil  er  kein  wahrer 
Apostel  und  Diener  Christi  sei.  Auch  sonst  zeige  sein  unansehnliches, 
bescheidenes  und  zaghaftes  Auftreten,  dass  der  Kraftgeist  Christi, 
dessen  er  sich  rühme,  nicht  in  ihm  wohne.  In  den  Briefen  brauche 
er  wohl  grosse  Worte,  aber  wenn  es  gälte,  sie  persönlich  zu  vertreten, 
da  s«i  er  schwach  und  töricht.  Bei  allem  dem  sei  er  aber  auch  ein 
unlanterer  Charakter,  seine  Rede  bald  ja  bald  nein,  ohne  allen  Verlass. 
Selbst  mit  seiner  Uneigennntzigkeit  stehe  es  gar  nicht  so  glänzend, 
wie  er  sich  wohl  den  Anschein  gebe,  denn  wenn  er  auch  direkt  keinen 
Unterhalt  von  der  Gemeinde  nehme,  so  wisse  er  dafür  sich  indirekt 
schadlos  zq  halten,  indem  er  unter  dem  Vorwand  der  Kollekte  für  die 
palästinensischen  Christen  die  Gemeinde  nur  für  seinen  Vorteil  aus- 
beute. —  So  nahm  der  grosse  Prinzipienkampf  zwischen  gesetzlich- 
jüdischem  und  paulinisch  -  gesetzesfreiem  Christentum  die  hassliche 
Form  der  persönlichen  Intrigue,  des  gemeinen  Klatsches  an.  Immer- 
hin waren  es  nur  etliche  von  aussen  gekommene  judaistische  Fanatiker, 
die  mit  solchen  Waffen  gegen  Paulus  zu  agitieren  sich  erdreisteten. 
Aach  trat  dies  nicht  schon  von  Anfang  offen  hervor;  denn  im  ersten 
Eorinth erbrief  erwähnt  zwar  Paulus  die  Partei  der  Petriner  bereits, 
nimmt  aber  weiter  keine  direkte  Rücksicht  auf  sie;  nur  indirekt  hat 
er  gelegentlich  schon  auf  ihre  Angriffe  gegen  seine  Person  angespielt 
(4, 1  ff,  9,  1  ff,).  Aber  in  der  Zeit  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Briefe, 
wahrscheinlich  bei  einem  kurzen  Besuch  des  Paulus  in  Korinth,  nahm 
die  Sache  plötzlich  eine  neue  und  schlimme  Wendung,  so  dass  dann  in 
dem  unmittelbar  darauf  geschriebenen  zweiten  Brief  Paulus  auch  seiner- 
seits den  Kampf,  der  ihm  aufgedrungen  war,  mit  aller  Energie  und 
I^idenschaftlichkeit,  deren  er  fähig  war,  aufnahm.  Darauf  kommen 
wir  später  zurück.  Bier  sei  nur  noch  soviel  bemerkt,  dass  wir  für 
das  Auftreten  der  Petriner  in  Korinth  ebensowenig  den  Petrus  selbst 
verantwortlich  machen  dürfen,  wie  für  die  Verirrungen  der  Pauliner 
und  Apolliner  den  Paulus  und  Apollos;  allerseits  waren  die  Partei- 
gänger nur  die  Kartkatnren  der  Führer,  deren  Namen  sie  zum  Ans- 
hängeschild  brauchten. 
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Ausser  diesen  drei  Parteien,  deren  jede  in  sich  and  in  ihrem 
Verhältnis  zn  den  andern  klar  veratändlich  und  im  Grande  nur  der 
schroff  ausgeprägte  Typus  derselben  drei  Richtungen  ist,  die  sich 
durchs  ganze  Urchristentum  hindurchziehen,  glaubt  man  nun  meistens 
noch  eine  vierte  Partei  der  „Christiner",  die  sich  unmittelbar  nach 
Christus  genannt  habe,  in  Korinth  annehmen  zu  sollen  auf  Grund  von 
I  1,  12.  Da  aber  Paulus  ausser  dieser  einen  problematischen  Stelle  in 
beiden  Briefen  gar  nichts  weiter  über  diese  angebliche  vierte  Partei 
gesagt  hat,  so  war  hier  ein  freier  Tummelplatz  für  die  mannigfachsten 
Hypothesen  der  gelehrten  Exegeten  eröffnet.  So  scharfsinnig  dieselben 
sein  mögen,  so  kann  ich  doch  nicht  verhehlen,  dass  sie  mir  alle  mit- 
einander wenig  Wahrscheinlichkeit  zu  haben  scheinen,  schon  deswegen, 
weil  sich  für  diese  vierte  Partei  kein  klar  bestimmbarer  and  von  den 
anderen  abgrenzbarer  Inhalt  mehr  entdecken  lassen  will.  Wie  man 
auch  die  Ghristiner  zu  charakterisieren  versuchte,  immer  fiel  diese 
Charakteristik  entweder  mit  der  der  ApoUiner  oder  (und  dieses  neuer- 
dings meistens)  mit  der  der  Petriner  so  nahe  zusammen,  dass  man 
schwer  b^eift,  wie  eine  so  kleine  Nuance,  ein  blosser  Gradunter- 
schied der  Richtung  den  Grund  zu  einer  weiteren  besonderen  Partei- 
bilduug  hätte  abgeben  können,  und  ebensowenig,  warum  diese  Differenz 
durch  die  sonderbare  Losung  „Christnsleute"  bezeichnet  werden  konnte. 
Sollte  damit  die  besonders  enge  Beziehung  zum  historischen  Jesus  aas- 
gedrückt werden,  nun,  so  fand  doch  diese  gewiss  beim  Apostelhanpt 
Petrus  in  einem  Grade  statt,  der  von  niemandem  überboten  werden 
konnte,  auch  nicht  von  Jakobos,  dem  Bruder  Jesu,  der  nie  sein  Jünger 
gewesen  war*).  Oder  sollten  die  Stifter  der  Christospartei  sich  etwa 
daranf  berufen  haben,  dass  sie  selbst  Jesnm  noch  persönlich  gesehen 
und  gehört,    seine  Jünger  im  weiteren  Sinn  gewesen  seien,   so  hätte 

*)  AVAreo  die  Christiner  ADhänger  der  strenger«!!  Richtnng  des  J&kobuB 
gewesen,  warum  hätten  sie  sich  dann  nicbt  einfach  nach  ihm,  wie  die  milderen 
Judaisten  nach  Petrus,  genannt?  Überdies  aber  woher  will  man  wissen,  dass 
diese  zweierlei  Richtungen  in  Jerusalem  bestunden  haben,  nachdem  sich  Petrus 
in  Antiochien  dem  Geist  des  Jakobus  gefügt  und  angeschlossen  hatte?  Und  an- 
genommen  auch,  was  doch  nicbt  zu  beweisen  ist,  dass  es  in  Jerusalem  eine 
mildere  petrinische  und  eine  strengere  jakobinische  Richtung  gegeben  hätte,  könnte 
man  es  denn  wahrscheinlich  finden,  dass  diese  immerhin  untergeordnete  Differeoi 
von  der  judsistischeu   Propaganda   auf  heidenchristlichem  Gebiet   tdabaid 


jyGOQl^lC 


Die  Briefe  des  Psidus.    (Korinther).  109 

darin  dodi  gevdse  eine  sehr  viel  gemgere  Legitimiernng  ihres  Anf- 
tretens  gegen  Paulus  gelegen,  als  in  der  Bernfnng  auf  den  beröhmten 
Namen  des  Äpostelhanptes  Petrus.  Oder  sollten  sie  durch  jene  Be- 
zeiclinang  ihre  nnmittelbare  mystische  Beziehnng  zum  himmlischen 
Geist  Christi  andeuten  wollen,  so  hätten  sie  ja  damit  nichts  Eigentüm- 
liches vor  Paulas  oder  aaci^  den  Apolline rn  (venu  onsere  obige 
Üentnng  derselben  richtig  ist)  voraushabt.  Also  schon  dieser  Um- 
stand, daas  sich  für  diese  angebliche  vierte  Partei  und  ihren  unter- 
scheidenden Namen  kein  genügender  Grund  finden  lasst,  dass  für  sie 
neben  jenen  drei  natürlichen  Parteien  der  Pauliner,  ApoUiner  und 
Petriuer  kein  ersichtlicher  Raum  mehr  übrig  bleibt,  muss  uns  die 
Existenz  dieser  vierten  Partei  zweifelhaft  machen.  Und  dieser  Zweifei 
steigert  sich  zur  entschiedenen  Verneinung,  wenn  wir  näher  zusehen, 
wie  Paulos  selbst  von  den  korinthischen  Parteien  spricht.  Entscheidend 
ist  hierfür  I  3,  21  ff.,  wo  die  bisherige  allgemeine  Bekämpfung  des 
Parteiwesens  also  abgeschlossen  wird:  „Damm  rühme  sich  Keiner 
eines  Menschen,  es  ist  ja  alles  euer,  es  sei  Paolos,  Apollos  oder 
Kephas,  Welt,  Leben  oder  Tod,  Gegenwärtiges  oder  Zakünftiges:  alles 
ist  euer,  ihr  aber  seid  Christi,  Christus  aber  ist  Gottes."  Also  an  der 
markiertesten  Stelle  seiner  Benrteilong  des  Parteiwesens  würde  Paolos 
die  vierte  Partei,  gerade  die  (nach  gewöhnlicher  Annahme)  schlimmste 
und  geföhrlichste  für  ihn,  mit  Stillschweigen  übergangen  haben;  mehr 
noch,  er  würde  zur  Bekämpfung  der  drei  anderen  minder  schlimmen 
Parteien  eine  Wendung  gebraucht  haben,  die  ganz  notwendig  gerade 
nur  Wasser  auf  die  Mühle  der  schlimmen  Christuspartei  gewesen  sein 
mösete!  Diese  könnte  sich  durch  die  Warnung  vor  Überschätzung  der 
Autorität  der  Lehrer  gar  nicht  getroffen  fühlen,  könnte  vielmehr  sagen, 
von  ihr  gelte  eben  das,  was  Paolos  hier  von  allen  Korinthern  fordere, 
dass  sie  nur  Christi  sein  sollen,  also  müssen  alle  anderen  Parteien 
einÜach    auf   ihren  Standpunkt   übertreten.      Eine  solche  Bekämpfung 

wieder  so  sebr  betoot  worden  wäre,  dass  sie  den  Grund  einer  Spaltung  der 
Jadaiaten  in  iweieriei  Parteien  abgegeben  halte?  Es  wäre  dies  in  einem  BCasse 
unklug  gewesen,  wie  wir  es  den  schlauen  judaistischen  Agitatoren  nicht  wohl  zu- 
tnnen  können.  Auch  diese  Hypothese  macht  den  Gindruck  des  Gekünstelten  und 
ermangelt  der  natürlichen  Wahrscheinlichkeit  nicht  weniger  als  die  s&mtlichen 
anderen. 
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der  Parteien,  welclie  die  Bchlimmste  Partei  gerade  begünstigea  würde, 
sieht  der  Weisheit  des  Panlns  nicht  gleich.  Also  kann  er  von  der 
Existenz  einer  „ Christ uspartei"  nichts  gewnsst  haben  und  hat  es  eine 
solche  also  nie  gegeben.  Ebendaranf  führt  aber  auch  schon  der  An- 
fang der  Polemik  gegen  die  Parteien  Korinths  I  1,  13:  „Ist  Christus 
zerteilt?  ist  etwa  Paulus  für  euch  gekreuzigt  oder  seid  ihr  aof  des 
Paulus  Namen  getauft?"  d.  h.  meinet  ihr,  dass  der  eine  Christus  sich 
zerspalten  lasse  in  einen  besonderen  Paalas-Christas,  ApoUos-Christua 
und  Petrus-Christus?  oder  ist  der  Heü^mnd,  zu  dem  ihr  euch  in  der 
Taufe  bekannt  habt,  nicht  mehr  der  einige  Christus,  sondern  die  be- 
sonderen Lehrer,  die  also  an  die  Stelle  des  gekreuzigten  Heilands 
treten  sollten?  Auch  diese  Argumentation  passt  nur  auf  jene  drei 
Parteien,  die  durch  ihr  Bekenntnis  zu  einem  einzelnen  Lehrer  deD 
einen  Christas  gleichsam  zerreissen,  aber  sie  passt  schlechterdings  nicht 
zu  der  „Christuspartei",  die  sich  davon  in  keiner  Weise  hätte  ge- 
troffen fühlen  können.  Üana  kann  also,  dieser  Schluss  ist  ganz  un- 
vermeidlich, auch  im  vorhei^henden  Vers  mit  den  Worten:  „ich 
aber  bin  Christi"  nicht  eine  vierte  Parteilosung  gemeint  sein, 
80  sehr  allerdings  der  unmittelbare  Wortlaut  dieses  Missverständnis 
nahel^.  Paulus  hat  an  dieses  Missverständnis  eben  .nicht  gedacht, 
weil  es  bei  seinen  Lesern,  die  von  keiner  Cbristnspartei  etwas  wossten, 
nicht  zu  besorgen  war.  Dieses  negative  Resultat  steht  ans  den  ange- 
gebenen sachlichen  and  exegetischen  Gründen  fest,  wie  man  auch  den 
Sinn  der  Worte  „ich  aber  bin  Christi"  positiv  fassen  möge.  Nach 
der  Deutung  der  alten  Kirche  enthalten  sie  das  Bekenntnis  derer,  die 
im  Sinn  des  Apostels  sich  von  dem  Parteitreiben  fernhalten  wollten, 
der  Parteilosen  oder  Neutralen,  die  eben  darum,  weil  sie  nicht  selbst 
wieder  eine  Partei  bildeten,  von  der  ganzen  Polemik  gegen  das  Partei- 
wesen nicht  betroffen  wurden.  Künstlicher  ist  die  von  Rjlbiosb*}  vcv- 
geschlagene  Deutung,  dass  mit  dem  „ich  aber  bin  Chtisti"  die  gemein- 
same Behauptung  der  drei  vorher  nach  ihren  Sonderbekenntnissen  be- 
zeichneten Parteien  in  dem  Sinne  ausgesprochen  sein  soll:  jede  erhob 


*J  In  den  kritischen  Untersuchungen  über  die  Eorintherbriefe  (II.  Änfl.  1886). 
Wenn  auch  seine  Deutung  von  1, 13  problerastisch  ist,  wird  er  doch  in  der  Ver- 
neinung der  „ Christus partei"  Recht  behalten. 
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töT  sich  den  vorzngliclieD  oder  ausschliesslichen  Anspruch  auf  die  Zu- 
gehörigkeit zu  Chilstos  eben  auf  Grund  dessen,  dass  sie  den  Christus- 
L'lauben  im  Sinn  des  Paulas  oder  des  Apollos  oder  des  Petrus  verstehe 
and  bekenne;  zu  den  drei  Sooderbekenntnissen  wurde  dann  also  im 
vierten  Glied  der  allen  dreien  gemeinsame  und  eben  dadurch  zum 
Streitgegenstand  unter  ihnen  gewordene  Ansprach  der  sämtlichen 
l'arteien  hinzugefügt  sein.  Das  Einfachste  ist  aber  wohl  die  Annahme, 
dass  Paulos  mit  „ich  aber  bin  Christi"  sein  eigenes  Bekenntnis 
als  das  allein  wahre  den  vorausgehenden  drei  Parteilosungen  entgegen- 
stellen wollte,  wobei  diese  letzten  Worte  nicht  mehr  abhängen  von 
-Jeder  von  euch  sagt",  sondern  durch  ein  KoIqq  vom  vorhergehenden 
abzutrennen  sind. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung,  in  welcher  der  Apostel  seine  dank- 
bare Freude  über  das  an  Erkenntnis  und  anderen  Gnadengaben  so 
reiche  christliche  Gemeindeleben  zu  Korinth  bezeugt,  kommt  er  so- 
gleich (1,  10)  auf  den  schlimmen  Schaden  desselben,  das  Parteiwesen, 
zu  sprechen  und  erinnert  zuvörderst  seine  eigene  Partei  daran,  dass 
er  ihnen  keinen  Verwand  zu  der  Überschätzung  seiner  Person  gegeben 
habe;  nicht  auf  seinen  Namen  seien  sie  getauft,  auch  habe  er  nur  in 
seltenen  Fällen  die  Taufe  selbst  vollzogen,  da  seine  Aufgabe  die  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  sei.  Dieses  aber  habe  er  absichtlich  nicht 
in  der  Form  weltlicher  Weiaheitsrede  verkündigt  (wie  die  Apolliner 
solches  an  Apollos  rühmten),  um  nicht  die  göttliche  Weisheit  und 
Kraft,  die  im  Wort  vom  Kreuze  liege,  abzuschwächen.  Gerade  das, 
was  in  der  Welt  Augen  als  Torheit  und  Schwachheit  des  Evangeliums 
erscheine,  sei  seine  göttliche  Kraft  und  Weisheit,  durch  die  Gott  die 
Glaubenden  selig  zu  machen  beschlossen  habe.  Damm  habe  Gott 
auch  vorzüglich  die  Unweisen,  Schwachen  nnd  Unedlen  der  Welt  er- 
wählt, um  die  Weisen  und  Geltenden  zuschanden  zu  machen.  Vor  ihm 
gelte  kein  fleischlicher  Selbstruhm,  sondern  der  einzige  Grund  des 
Rühmens  soll  Christus  sein,  der  uns  von  Gott  zur  W^eisheit,  Gerech- 
tigkeit und  Heiligung  und  zur  Erlösung  gemacht  ist.  Demgemäss  habe 
er,  der  Apostel,  alle  Überredungskünste  menschlicher  Weisheit  ver- 
schmäht, um  nur  zu  wirken  durch  Erweisung  des  Geistes  und  der 
Kraft.  Wohl  rede  auch  er  Weisheit  bei  den  Vollkommenen  (in  Er- 
kenntnis Fortgeschrittenen),    aber   eine  Weisheit  Gottes,  die  dem  da- 
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tärlichen  Menschen  ein  onbegreiflicbes  Geheinmis,  nns  aber  geoffenbart 
sei  durcb  des  aas  Gott  stammenden  Geist,  der  nns  die  Gedanken 
Gottes  BelbBt  denken  lehre.  Der  mit  diesem  Geist  erfoilte  Mensch  be- 
sitze die  Fähigkeit  selbständigen  Urteils  in  allen  (religiösen)  Dingen, 
nnd  brauche  sich  keinem  fremden  Urteil  za  nnterwerfen  (also  ancb 
nicht  dem  der  Parteihäupter  und  ihrer  Anhänger).  Aber  freilich 
stehen  die  Korinther  auf  diesem  geistigen  Standpunkt  noch  nicht, 
sondern  seien  noch  religiös  Unmündige,  in  fleischlicher  Schwachheit 
befangen  und  nur  fnr  kindliche  Geiatesnahmng  empfänglich,  dafür  sei 
eben  ihr  fleischliches  Parteiwesen  der  deutlichste  Beweis.  Wenn  sie 
über  Paulus  nnd  ApoUos  sich  zanken,  so  vei^ssen  sie,  dass  beide 
doch  nur  Mitarbeiter  Gottes  beim  Bau  der  Gemeinde  seien,  deren 
einer  den  Grund  gelegt  und  der  andere  darauf  weiter  gebaut  habe;  es 
bleibe  der  eine  Grand  unverrückt  Christus,  über  Gehalt  und  Wert 
dessen  aber,  was  die  einzelnen  Bauleute  auf  diesem  Grunde  aufgeführt, 
werde  der  Gerichtstag  Christi  entscheiden.  Nur  möge  sich  jeder  hüten, 
dass  er  nicht  unter  dem  Schein  der  Weisheit  die  Gemeinde,  diesen 
Tempel  Gottes,  durch  Parteiung  zerstöre.  Daher  solle  sich  die  Ge- 
meinde keinem  menschlichen  Lehrer  zn  eigen  geben ,  da  ja  alle  di^e 
Lehrer  wie  überhaupt  alle  menschlichen  Verhältnisse  nnd  Geschicke 
der  Gemeinde  zu  eigen  gehören,  wie  sie  Christo  nnd  Christus  Gott 
angehöre.  Das  einzige  Erfordernis  eines  Dieners  Christi  sei,  daas  er 
als  treuer  Haushalter  über  die  Geheimnisse  Gottes  erfunden  werde; 
wer  sich  so,  wie  er,  Paulos,  dieses  Zeugnis  geben  könne,  der  brauche 
keinen  menschlichen  Gerichtstag  zn  scheuen,  sondern  kenne  das  Urteil 
getrost  dem  kommenden  Herrn  anheimstellen.  Da  jeder  seine  eigen- 
tümliche Gabe  von  Gott  empfangen  habe,  so  habe  keiner  Ursache  zam 
eiteln  Selbstmhm .wider .den  anderen.  Diese  demütig  selbstlose  Ge- 
sinnung mögen  die  Korinther  von  ihren  beiden  Lehrern  Paulus  und 
Apollos  lernen.  Übrigens  sei  es  ja  recht  erfreulich,  dass  sie  sich  in 
ihrem  Gefühl  der  ^'eisheit,  Stärke  und  Herrlichkeit  schon  so  hoch 
über  ihre  törichten,  vernnehrten  und  von  aller  Welt  misshandeiten 
Apostel  erhaben  dünken  (um  über  dieselben  sich  zu  Gericht  setzen 
2u  können).  Nicht  beachämen  wolle  er  sie  damit,  nur  erinnern,  dase 
sie,  ob  auch  mancherlei  Erzieher  (darunter  auch  gesetzliche  Pädagt^n), 
doch  nur  ihn  zum  geistlichen  Vater   haben    und  sonach    seine  Nach- 
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folger  (vielmehr  als  seine  bochmütigen  Richter)  sein  sollten.  Wenn 
er  wieder  komme,  wolle  er  sehen,  welche  Kraft  hinter  den  stolzen 
Wort«o  der  Anfgeblaseuen  stecke  und  ob  er  mit  der  Bat«  oder  mit 
dem  Sanftmntegeist  zn  ihnen  kommen  solle? 

Soweit  die  Beurteilung  des  korinthischen  Parteiwesens.  Mit 
grossem  Zartgefühl  und  Geschick  hat  Panlns  diesen  heiklen  Pttnkt 
behandelt.  Indem  er  sich  anf  die  Höhe  der  evangelischen  Wahrheit 
stellte  und  nnter  diesem  Gesichtspnnkt  das  Ideal  einer  einträchtigen 
Christnsgemeinde  seinen  Lesern  vorhielt,  hat  er  anfs  glücklichste  den 
Schein  der  Parteinahme  fnr  seine  eigene  Anhängerschaft  vermieden 
nnd  doch  zi^leich  mit  der  Apologie  seiner  eigenen  apostolischen  Wirk- 
samkeit eine  Kritik  der  vermeintlichen  Vorzüge,  in  Wahriieit  aber 
Schwächen  der  apollinischen  Partei  gegeben.  Denn  auf  diese  geht 
die  ganze  Ausführung  über  die  falsche  weltliche  Weisheit,  die  nur 
zur  Entleerung  der  Kraft  des  Evangeliums  diene,  und  der  Paulus  die 
wahre,  von  Gottes  Geist  gelehrte  und  in  Gottes  Gedanken  denkende 
Weisheit  entgegenstellt,  die  aber  freilich  geisterfüllte  und  im  christlichen 
Leben  gereifte  Hörer  voraussetze,  wie  die  streitsüchtigen  Korinther 
solche  eben  nicht  seien.  Anf  die  Petmspartei  wird  in  dieser  Aus- 
führung noch  nicht  direkt  Rucksicht  genommen;  nur  genannt  Ist  sie 
zweimal  nnd  vielleicht  liegt  eine  indirekte  Anspielung  auf  ihr  gesetz- 
lich herrisches  und  hochmütig  richtendes  Gebahren  auch  in  4,  3,  8. 
15.  18  fr. 

Die  Drohung  (4,  21),  mit  der  Knte  zu  kommen,  bildet  den  Über- 
gang zu  der  ernsten  Rüge  and  Mahnung  wegen  des  in  der  Gemeinde 
vorgefallenen  Äi^emisses,  dass  einer  mit  seiner  Stiefmutter  verbotenen 
Umgang  hatte.  Dieser  solle,  erklärt  Paulus  feierlich,  dem  Satan  zum 
Verderben  des  Leibes  Übergeben  werden,  damit  sein  Geist  am  Gerichts- 
tag gerettet  werde;  es  ist  damit  nicht  nur  einfache  Ausschliessung 
ans  der  Gemeinde,  sondern  etwas  wie  ein  Strafwunder  mittels  Ver- 
wünschong  oder  Überantwortung  an  die  satanische  Macht  gemeint, 
Überhaupt  soll  die  Gemeinde  mit  den  notorischen  Sündern  jeden  Ver- 
kehr abbrechen  nnd  sie  aus  ihrer  Mitte  hinwegschalfen.  Auch  das 
Rechtsuchen  vor  heidnischen  Gerichten  wegen  Fragen  des  Mein  und 
Dein  räeme  den  Christen  nicht,  die  doch  einst  sogar  über  die  Engel 
richten  werden  nnd  d^er  jetzt  viel  lieber  Unrecht  leiden  als  Unrecht 
Ptleldsrer,  UrcbrlBtentDid.    2.  AuD.  a 
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tOD  sollten.  Die  heidnischen  Laster  der  Unzacht  und  Uabsacht 
scblieBseu  vom  Reich  Gottes  ans.  Haben  sie  anch  Mher  in  solchen 
gelebt,  80  seien  sie  ja  durch  den  Namen  Christi  und  Geist  Gottes  ab- 
gewascheo,  geheiligt  und  gerechtfertigt  worden  und  dürfen  also  nicht 
wieder  in  das  alte  Heidenleben  zurückfallen.  Mit  dem  Grundsatz  der 
christlichen  Freiheit  die  Unzucht  entschuldigen  zo  wollen,  wäre  ün 
grober  Irrtam,  da  ja  des  Christen  Leib  ein  Glied  Christi  und  Tempel 
des  heiligen  Geistes,  also  Gott  geweiht  sein  soll. 

Hieran  schliesst  sich  passend  an  die  Erörterung  der  Ehefragen 
(Kp.  7).  Änf  die  Anfrage  der  Korinther  gibt  der  Apostel  seinen 
Bescheid  in  dem  Sinu:  An  sich  zwar  sei  die  Ehelosigkeit  besser,  weil 
der  Ehelose  nicht  so,  wie  der  Verheiratete,  in  die  Sorgen  der  rasch 
vergehenden  Welt  verstrickt  werde,  sondern  seine  Soi^e  ausschliesslich 
auf  den  Herrn  richten  könne,  dass  er  möge  heil^  sein  an  Leib  und 
Seele  (26—34).  Aber  ein  Zwang  dürfe  aus  diesem  Rat  nicht  gemacht 
werden;  vielmehr  für  die,  welche  die  Gabe  der  Enthaltsamkeit  mcht 
besitzen,  sei  es  besser  zn  heiraten  (9.  H5ff.).  Auch  sollen  die  in  der 
Ehe  Lebenden  sich  nicht  einander  auf  die  Dauer  entziehen,  um  sich 
nicht  in  Versuchung  zn  führen  (2—5).  Die  Scheidung  der  Ehe  sei 
nach'  Jesu  Wort  unzulässig.  Aach  gemischte  Ehen  sollen  bestehen 
bleiben,  wofern  der  nichtchristliche  Teil  damit  einverstanden  sei; 
wolle  hingegen  dieser  sich  scheiden,  so  sei  in  solchem  Fall  auch  der 
christliche  Teil  von  seiner  Pflicht  entbunden  (10—16).  Im  allge- 
meinen gelte  für  diese  wie  andere  Lebensverhältnisse,  z.  B.  das  der 
Sklaverei,  der  Grundsatz,  dass  durch  die  christliche  Berufung  an  dem 
irdischen  Stand  und  Beruf  nichts  solle  geändert  werden.  Gerade  weil 
der  Christ  durch  die  Erlösung  Christi  von  aller  Menschenknechtsch&ft 
innerlich  (in  seinem  religiösen  Selbstbewusstsein)  befreit  sei,  könne  er 
nm  so  eher  in  die  gegebenen  weltlichen  Verhältnisse  mit  frommem 
Sinn  sich  schicken  (17 — 24). 

Im  8.  and  10.  Kp.  beantwortet  Paulus  die  Anfrage  w^u  des 
Götzenopfers,  und  zwar  ebenfalls  in  einem  zwischen  entgegengesetzten 
Meinungen  vermittelnden  Sinne.  Zuvörderst  tadelt  er  die,  welche  ihr 
aufgeklärtes  Wissen  in  rücksichtsloser  Weise  zum  Ärgernis  des  Nächsten 
geltend  machen  wollten.  Dann  gesteht  er  den  Frei  erdenkenden  ihr 
sachliches  Recht  insofern  zn,  als  ja  allerdings  die  heidnischen  Götter 
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fnr  den  Cbriaten,  der  ddt  den  einen  Gott,  den  Vater,  and  den  einen 
Herrn  Jesam  Cbriatnm  anerkenne,  keine  religiöse  Bedeatong  mehr 
haben  (8,  4 — 6).  Darum  branche  sich  aucb  der  Christ  wegen  des 
Gennasee  des  auf  dem  Markt  feilgebotenen  oder  bei  beidniscbem  Gast- 
mahl angebotenen  Fleisches  keine  Skrupel  darüber  zu  machen,  ob  es 
etwa  Ton  einem  Götsenopfer  stamme,  sondern  da  gelte  der  Satz:  Die 
Erde,  ond  was  in  ihr  ist,  ist  des  Herrn  mid  kann  also  Gegenstand 
dankbaren  Gennases  werden  (10,  2ö — 30).  Aber  diese  Freiheit  in  den 
Adiaphoris  finde  nnn  doch  ihre  Schranke  an  der  Rücksicht  auf  die 
Brüder,  die  ein  Ärgernis  daran  nehmen  and  dadurch  sittlich  Schaden 
leiden  könnten.  Gerade  weil  das  Essen  oder  Nichtessen  sittlich  gleich- 
gültig sei,  soll  man  nicht  durch  rücksichtsloses  Bestehen  anf  der 
eigenen  Freiheit  dem  schwächeren  Bmder  Ärgernis  geben  (8,  7 — 13. 
10,  23f.  28f.}.  Ansserdem  müsse  aber  den  Christen  von  der  Teilnahme 
an  den  Götzenfesten  anch  der  Gedanke  zurückhalten,  dass  die  Opfer 
derselben  zwar  nicht  Göttern,  aber  Dämonen  geweiht  seien,  and  dass 
also  das  Teilnehmen  daran  mit  den  Dämonen  in  eine  ähnliche  Ver- 
bindong  versetzen  würde,  wie  der  Genuss  des  Hermmahles  mit  dem 
Herrn  verbinde;  es  hiesse  aber  Gott  versuchen,  wenn  die  Tischgenossen 
des  Herrn  zugleich  Tischgenossen  der  Dämonen  sein  wollten  (10, 
14 — 22).  Solches  Gottversuchen  sei  den  Israeliten  in  der  Wüste  ver- 
hängnisvoll geworden,  daher  mögen  die  Christen  sich  durch  ihr  Exempei 
warnen  lassen  (10,  1 — 13).  Also  das  Essen  vom  Fleisch,  das  vom 
Götzenopfer  herstammt,  bt  gestattet,  soweit  es  nicht  ärgerlich  wird 
für  den  schwächeren  Brnder;  die  Beteiligung  aber  am  knltischeu  Opfer- 
feet  selbst  ist  anf  jeden  Fall  für  die  Grenossen  des  Hermmahles  unzu- 
lässig und  gefahrdrohend. 

Zwischen  die  sachlich  zusammengehörigen  Kapp.  8  und  10  ist  in 
Kap.  9  eine  Erörterung  über  die  apostolischen  Rechte  des  Panlns  ein- 
geschoben. Den  nächsten  Anlass  zu  dieser  Abschweifung  gab  die 
Mahnung,  dass  die  Christen  Korinths  nicht  um  einer  Speise-Frage 
willen  Ai^mis  anrichten,  sondern  lieber  auf  den  Gebrauch  ihrer 
christlichen  Freiheit  verzichten  sollen  um  der  Erbauung  und  des 
Friedens  der  Gemeinde  willen.  Als  Vorbild  dieses  Grundsatzes  stellt 
nun  der  Apostel  sich  selber  anf,  indem  er  zeigt,  wie  auch  er  von  dem 
guten  Recht,  das  er  als  Apostel  habe,   sich  von  der  Gemeinde  anter- 
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halten  zq  lassen,  bisher  keinen  ßebrniich  gemacht  habe  und  fernerhin 
keinen  zu  machen  gedenke,  weil  er  seinen  Ruhm  darein  setze,  die 
Verküadignng  des  Evangelinms  umsonst  zu  tun  nnd  zu  Gunsten  der 
Sache  auf  sein  persönliches  Recht  zu  verzichten  (9,  15 — -18).  So 
pflege  er  auch  in  allen  anderen  Beziehungen  seine  persönliche  Freiheit 
DQterzuordneD  den  Zwecken  seines  apostolischen  Amtes,  allen  sich  an- 
passend, mit  den  Joden  gesetzlich  und  mit  den  Gesetzlosen  gesetzlos 
lebend  —  bei  aller  inneren  Gebundenheit  durch  das  Gesetz  Christi  — 
um  durch  solche  Änbeqtiemang  an  alle  auf  allerlei  Weise  etliche  zu 
gewinnen  für  das  Evangelium  nnd  damit  seiner  eigenen  Teilnahme  an 
dessen  Heilsgütern  gewiss  zu  werden  (V.  19 — 23).  Er  übe,  wie  ein 
Kämpfer  der  isthmischen  Spiele,  strenge  Zucht  an  sich  selbst,  nm 
nicht,  während  er  anderen  predige,  selbst  verworfen  zu  werden 
(V.  24—27).  —  Wenngleich  diese  Erörterung  nicht  ausser  Zasammen- 
hang  steht  mit  der  vorhergehenden  und  nachfolgenden  Besprechung 
der  Frage  w^n  der  Ädiaphora  und  des  Erlaubten  hinsichtlich  des 
Essens  vom  Götzenopfer,  so  lässt  sich  doch  nicht  verkennen,  dass  anch 
noch  andere,  ausser  diesem  nächsten  Zusammenhang  liegende  Be- 
ziehungen hier  mithereinspielen.  Er  verteidigt  sein  Apostelrecht  auf 
den  Unterhalt  der  Gemeinde  doch  nicht  bloss  darum  so  entechieden, 
om  dadurch  die  Freiwilligkeit  seines  Verzichts  auf  dieses  Recht  als 
vorbildlichen  Grundsatz  für  den  christlichen  Freiheitsgebrauch  über- 
haupt ins  Licht  zu  stellen,  sondern  auch  darum,  weil  dieses  Apostel- 
recht von  gewisser  Seite  her  gerade  ihm  bestritten  und  sein  Nicht- 
gebrauch dieses  Rechtes  als  ein  tatsachliches  Bekenntnis  seines  Mcht- 
besitzes  desselben  gedeutet  worden  war.  Von  welcher  Seite  dieses 
geschah,  ist  schon  darch  die  Vergleichung  mit  den  anderen  Aposteln 
und  (insbesondere)  mit  Kephas  nahelegt :  es  waren  die  Petriner,  die 
des  Paulus  unentgeltliche  Verkündigung  des  Evangeliums  in  den  Augen 
der  Korinther  dadurch  zu  entwerten  suchten,  dass  sie  ihm  das  R«cht 
auf  den  Unterhalt  der  Gemeinde  (das  sie  für  sich  selbst  sehr  ausgiebig 
verwerteten)  absprachen;  dies  aber  konnten  sie  nur  tun  im  Zusammen- 
hang mit  der  allgemeinen  Anfechtung  seiner  apostolischen  Würde  and 
Gleichberechtigung  mit  den  Uraposteln.  Dafür  machten  sie  u.  a. 
geltend,  dass  er  ja  Christom  gar  nicht  persönlich  kenne,  also  nicht 
ebenso  wie  dessen  persönliche  Jünger  ein  Apostel  heissen  und  Apostel- 
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rechte  besitzen  könne.  Solchen  „feindlichen  Beurteilern"  (V.  3)  stellt 
Paulos  seine  „Apologie"  entgegen,  indem  er  (Y.  1)  zunächst  erinnert, 
dass  li  doch  anch  er  unseren  Herrn  Jesum  gesehen  habe  (und  sonach 
von  ihm  unmittelbar  zum  Apostel  berufen  sei  gerade  so  gut  wie  die 
älteren  Apostel),  nnd  dann  (V.  2)  an  das  eigene  Bewusstsein  seiner 
Gemeinde  appelliert:  „Gelte  ich  anderen  (den  von  auswärt«  gekommenen 
Jtidaisten  und  Stiftern  der  Petras-Partei  Korinths)  nicht  als  Apostel, 
fo  doch  gewiss  enoh  (meiner  Gemeinde),  denn  das  Siegel  meines 
Apostelamts  seid  ihr  im  Herrn"  (d.  h.  ist  der  Bestand  eures  christlichen 
Gemeindelebeus).  Wir  werden  diesem  Gedauken  später  im  zweiten 
Brief  wieder  begegnen,  wo  er  weiter  ausgeführt  ist;  hier  hat  er  ihn 
nur  erst  gestreift,  um  sogleich  zu  dem  fraglichen  Punkt  seines 
apostolischen  Rechts  auf  den  Unterhalt  der  Gemeinde  und  seines 
N  i  cht  ge  braue  bmachens  davon  weiter  zu  eilen.  Es  ist,  als  ob  der 
Apostel  in  diesem  ersten  Brief  die  direkte  Polemik  gegen  die  Fetriner 
noch  za  vermeiden  wünschte  ond  nur  bei  gegebener  Gelegenheit  die- 
selbe fast  unwillkürlich  hervorbräche,  um  alsbald  wieder  fallen  gelassen 
und  zum  vorliegenden  Thema  übergeleitet  zu  werden. 

In  den  Kapp.  11 — 14  wird  eine  Reihe  von  Punkten  besprochen, 
die  sich  auf  die  gottesdieustlichen  Versammlungen  der  Korinther  be- 
ziehen und  wozu  teils  Anfragen,  teils  sonstige  Nachrichten  den  Anlass 
gegeben  hatten.  Zunächst  rügt  es  der  Apostel  als  eine  Unsitte,  dass 
bei  den  Gemeindeversammlungen  die  Frauen  unverschleierten  Hauptes 
erscheinen;  er  findet  darin  eine  Verletzimg  der  schon  durch  die 
schöpfnngsmässige  Natnrordnung  dem  Weibe  vorgezetchneten  Be- 
scheidenheit und  Sittsamkeit;  aach  um  den  Blicken  der  Engel  keinen 
Austoss  (oder  versuchlichen  ReizP)  zu  geben,  sollten  die  Frauen  das 
Haupt  verhüllen.  Das  sei  Sitte  in  den  Gemeinden  Gottes  (11, 
-16). 

Noch  schärferen  Tadel  aber  verdiene  die  Art,  wie  es  bei  der 
Feier  des  Herrnmahles  zugehe,  indem  da  jeder  das  Seine  vorwegnehme 
beim  Essen,  so  dass  der  eine  schwelge  und  der  andere  hungrig  bleibe. 
Das  heisse  die  Gemeinde  Gottes  verachten  und  durch  unwürdigen  Ge- 
nnss  des  Herrnmahles  sich  am  Leib  und  Blut  Christi  versündigen. 
Wer  so  esse  und  trinke,  als  wäre  das  Brot  und  der  Wein  des  Herrn' 
mahlet  nur  ein  gemeines  Genussmittel,  ohne  seine  heilige  Bedeutung 
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cnd  Beziehung  aaf  den  Leib  des  gekieozigten  ChristuB,  dessen  Tod 
doch  bei  diesem  Mahle  im  Sinnbild  gefeiert  werde,  zu  beherzigen,  der 
geniesse  sich  selbst  das  Gericht,  und  damit  hängen  anch  die  zahl- 
reichen Erkrankungen  nnd  TodesßUle  in  ihrer  Mitte  zusammen  (11, 
17 — 32).  (Auf  diäse  Deutung  des  Hermmahles  kommen  wir  später 
zorück.) 

Die  Beantwortung  der  Anfrage  w^en  der  B^isterten  (d.  h. 
Zangenredner  nnd  Propheten)  beginnt  Fanlns  12, 1  ff.  mit  dem  Hinweis 
darauf,  dass  der  Geistesbesitz  das  allgemeine  Unterscheidungsmerk- 
mal der  Christen  überhaupt  im  Gegensatz  zn  den  Heiden  sei:  während 
diese  von  blindem  Trieb  zu  stummen  Götzen  fortgerissen  werden  (also 
zu  keinem  klaren  Bewusstsein  und  Bekenntnis  ihres  geistlosen  Glaubens 
kommen),  so  wirkt  d^^gen  im  Christen  der  heilige  Geist  (dieses 
Prinzip  des  gottlichen  nnd  gottähnlichen  Denkens  und  Wissens  2,  lOfT.) 
das  Bekenntnis  des  seines  Gegenstandes  klar  bewossten  Glaubens: 
„Herr  ist  Jesus";  so  unfehlbar  ist  also  dieses  Bekenntnis  ein  Merkmal 
des  Geistesbesitzes,  wie  es  undenkbar  ist,  dass  aus  dräsem  Geist  das 
gegenteilige,  Jesum  verwerfende  Bekenntnis  hervorgehen  könnt«.  Aber 
wenngleich  es  ein  und  derselbe  Geist  ist,  der  in  allen  Christen  lebt, 
80  sind  doch  die  Gnadengaben,  in  welchen  er  sich  in  den  einzelnen 
äussert,  verschieden,  entsprechend  den  mannigfachen  Dienstleistungen 
oder  Ämtern  an  der  Gemeinde,  zu  welchen  die  Geistesgaben  befähigen 
sollen.  Die  Notwendigkeit  und  Zweckmässigkeit  dieser  Mannigfaltig- 
keit der  Funktionen  nnd  Organe  in  der  Einheit  der  Gemeinde  wird 
durch  das  Bitd  vom  einen  Leib  mit  den  verschiedenen  Gliedern  er- 
klärt. Ehe  dann  zur  Erörterung  des  in  Frage  stehenden  Punktes  über- 
g^angen  wird,  schickt  der  Apostel  (Kp.  13)  den  herrlichen  Hymnus 
auf  die  Liebe  voran,  die  mehr  wert  sei  als  Zungenreden  and  Frophetie, 
als  alle  Erkenntnis  geheimnisvoller  Weisheit,  aller  Mut  des  Glaubens 
nnd  der  Hoffnung;  wenn  das  Stückwerk  der  Erkenntnb  und  Frophetie 
vergangen,  das  kindliche  Meinen  nnd  Reden  abgetan  sein  wird,  bleibt 
noch  der  Dreiklang  der  Tugenden:  Glaube,  Hoffnung,  Liebe,  und  zwar 
die  Liebe  als  grösste  von  ihnen.  —  Dann  wird  (Ep.  14)  der  Wert 
des  Zungenredens  im  Vergleich  mit  der  Frophetie  beurteilt.  Jenes 
ein  ekstatisches  Reden  des  begeistei-ten,  ganz  in  Gott  versenkten  6e- 
^Is,  aber  ohne  klares  Bewusstsein,  daher  nur  zar  eigenen  Erbauung 


lyGoo^^lc 


Die  Briefe  den  Padus.    (Eorintber.)  1]9 

des  Redenden  dienlich,  nicht  za  der  der  anderen,  welche  die  stam- 
melnden  GefölilBei^ÜAfie  nicht  zn  verstehen  vermögen,  es  sei  denn,  dass 
einer  den  ekstatischen  Monolog  in  verständiger  Kede  deute,  so  etWK 
wie  aach  die  wortlose  Sprache  dei  Tone  in  bestimmte  Gedanken  nber- 
tr^n  werden  kann  von  dem,  der  die  Sprache  der  Mnsik  versteht  und 
seine  Nachempfindnng  der  darin  geäusserten  Gefühle  in  die  Sprache 
der  Worte  zn  kleiden  weiss.  Daher  ist  das  Zangenreden  zwar  wert- 
voll für  die  Privaterbanung  des  Einzelnen,  fär  die  Gemeinde  aber 
direkt  ohne  Wert  nnd  nnr  indirekt  dann  wertvoll,  wenn  sich  anch 
die  Deutung  damit  verbindet.  Dagegen  ist  die  Gabe  der  Prophetie 
anmittelbar  der  Erbannng  der  Gemeinde  dienlich,  indem  sie  die  Ge- 
danken der  menschlichen  Herzen  (and  die  Ratachlüsse  des  göttlichen 
Heilswillens)  offenbart  oder  ans  tiefer  Erkenntnis  (des  Scbriftsinnes 
mid  der  geschichtlichen  Gottestaten)  Belehmng  nnd  Zurechtweisung 
erteilt,  wodnrch  die  Gewissen  der  Hörenden  angefasüt  and  die  Herzen 
zur  Anerkennung  des  in  der  Gemeinde  gegenwärtigen  Gottes  hingerissen 
werden  (V.  6,  24f.).  Damm  sollen  die  Korinther  vorzüglich  nach  der 
Gabe  der  Prophetie  streben,  doch  auch  das  Zungenreden  nicht  ver- 
wehren. Übrigens  soll  alles  in  Anstand  und  Ordnung  zugehen  und 
HoUen  die  Franen  nicht  redend  in  den  Versammlungen  auftreten*}.  — 
Der  Apostel  will  also,  das  ist  die  Tendenz  dieser  Erörterung,  das 
Schwergewicht  bei  den  gottesdienstlichen  Versammlungen  auf  das  sitt- 


*)  Dieses  Verbot  (v.  34  f.)  des  Redens  der  Frauen  in  den  gottesdieustlichen 
Venammlnngen  steht  im  suffaUenden  Zwiespalt  mit  11,  6,  wo  das  Unverechleiert- 
sein  der  Frauen  beim  Beten  und  Weissagen  in  der  GemeindeTeraammlung  ver- 
boten, das  Öffentliche  Reden  selbst  aber  als  lulftssig  vorausgesetzt  vird.  Der 
Wideraprach  l&sst  sich  m.  E.  nicht  ausgleichen  weder  durch  die  Unterscheidung 
zwischem  öffentlichem  nnd  b&uslichem  Gottesdienst,  wovon  nirgends  etwas  ange- 
deutet ist,  noch  anch  durch  die  zwischen  pneumatischer  und  gewöhnlicher  Rede, 
da  dos  Verbot  in  14,  34  f.  ganz  allgemeLa  lautet  und  keine  Ausnahme  zu  Gunsten 
der  pneumatischen  Kode  zul&sst.  Es  wird  also  nichts  übrig  bleiben  als  die  An- 
nahme, doss  die  Verse  14,  34  f.,  vielleicht  auch  33b  und  36  ein  sp&terer  Zu- 
satz seien,  wahrscheinlich  von  der  Hand  eines  kirchlichen  Pauliners  des  2.  Jahr- 
hunderts, Tielleicht  von  demselben,  der  auch  das  gleiche  Verbot  in  I  Tim.  2,  11  ff. 
geschrieben  hat.  Dafür  spricht  auch  die  auffallende  Berufung  auf  das  Geseta 
V.  84,  die  bei  Paulus  befremdlich  wäre ;  femer  der  Umstand,  dass  v.  34  f.  in  einigen 
Hondschriflen  erst  hinter  v.  40  folgen,  also  wohl  aus  einer  Randglosse  sich  in  den 
Teit  eingeschlichen  haben.    Vgl.  die  Komm,  von  Holsted  und  Scbmibdbl. 
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lieh  ergreifende  und  erbauende  Wort  gelegt  wissen  und  der  Über- 
schätzung des  Enthnsiasmue,  der  so  leicht  zur  sittlich  unfmchtbaren 
Schwärmerei  führt,  wehren.  Diese  Ethisierung  des  ekstatischen  Enthn- 
siasmos  bei  aller  Anerkennung  seiner  religiösen  Bedeutung  (vgl.  I  Th. 
5,  19ff.)  ist  ein  für  Paulus  charakteristischer  Zug,  ein  Zeugnis  nicht 
bloss  von  der  hohen  religiösen  Einsicht,  sondern  auch  von  der  päda- 
gogischen Weisheit  des  grossen  Apostels  und  Missionars. 

In  Kap.  15  wendet  er  sich  zur  Besprechung  der  von  den  Eorinthern 
angeregten  Auferstehungsfrage.  Dass  die  Zweifler  an  der  Auferstehung 
jedes  Fortleben  nach  dem  Tode  geleugnet  haben  sollten,  ist  ganz  un- 
wahrscheinlich, da  ja  der  Glaube  an  [Tnsterblichkeit  sogar  bei  den 
ernster  denkenden  HeideD  damals  allgemein  verbreitet  und  jedenfalls 
in  der  platonisch-alexandrinischen  Weltanschauung  ein  Kardinalpoukt 
war.  Dass  hingegen  reine  Skeptiker  oder  Epiknräer  damals  sich  in 
die  christliche  Gemeinde  verirrt  haben  sollten,  ist  schwer  zu  glauben. 
Die  Lengnung  der  leiblichen  Auferstehung  kann  also  nur  die  dnalistische 
Abneigung  gegen  den  materiellen  Leib  zum  Grunde  gehabt  haben,  wo- 
bei die  herkömmliche  grobsinnliche  Ä  uferst ehunga Vorstellung  der  Juden 
die  Voraussetzung  bildete.  Für  Paulus  fiel  nun  aber  allerdings  die 
Lengnung  der  Auferstehung  mit  der  der  Unsterblichkeit  in  eins  zu- 
sammen, weil  eben  nach  der  hebräischen  Psychologie  das  personlidie 
Leben  an  den  Leib  gebunden  erscheint.  Von  dieser  Voraussetzung  geht 
seine  Beweisführung  für  das  Dass  der  Auferstehung  (15,  1 — 34)  ans; 
nachher  aber,  wo  er  das  Wie  derselben  bespricht,  gibt  er  doch  der 
herkömmlichen  jüdischen  Vorstellung  eine  so  vergeistigte  Wendung, 
dass  hiermit  ganz  wohl  auch  die  alexandrinisch  denkenden  Apolliner 
sich  befreunden  konnten;  er  gibt  also  auch  in  dieser,  wie  in  allen 
bisherigen  Streitfragen,  eine  Vermittlung  der  streitigen  Meinungen  vom 
höheren  Standpunkt  seiner  christlichen  Erkenntnis  aus.  —  Zuerst  er- 
innert er  die  Korinther  an  das,  was  er  ihnen  unter  den  ersten  Lehr- 
stücken des  Evangeliums  mitgeteilt  habe  über  den  Tod  Christi  für 
unsere  Sunden  und  über  seine  Auferstehung  am  dritten  T^e,  letztere 
gestützt  teils  auf  Schriftbeweise  (V.  4),  teils  auf  die  Überlieferung  der 
Urgemeinde  von  den  Erscheinungen  Christi  (5 — 7),  teils  endlich  auf 
seine  eigene  Christus vision,  in  welcher  die  Gnade  Gottes  sich  zuletzt 
unter  den  Aposteln  auch  an  ihm  noch  geoffenbart    und  ihn  aus    dem 


lyGoo^^lc 


Die  Briefe  des  Paulus.    (Korinther).  121 

Verfolger  zu  ihrem  wirksamsten  Werkzeug  gemacht  habe  (8 — 10). 
Dieses  sei  also  die  ihm  mit  den  andern  Aposteln  gemeinsame  Lehre. 
U'er  nnn  die  Auferstehung  überhaupt  leugne,  der  leugne  damit  auch 
die  AoferstehuDg  Christi,  mit  welcher  der  ganze  Christenglaube  stehe 
und  falle  (12 — 19),  Mit  der  Wahrheit  aber  der  Auferstehung  Christi 
sei  auch  die  der  Christen  gesichert,  da  ja  jene  nur  der  Anfang  sei, 
der  sich  ebenso  in  einer  allgemeinen  Auferstehung  der  Christen  fort- 
setzen und  vollenden  werde,  wie  das  Sterben  Adams  im  allgemeinen 
Sterben  aller  Meuschen  seine  notwendige  Folge  hatte,  Auch  die 
scbriftgemässe  Bestimmong  Christi,  zu  herrschen,  bis  alle  Feinde  zu 
seiueo  Füssen  gelegt  seien,  komme  nicht  eher  zur  Erfullaug,  ab  bis 
auch  der  letzte  Feind,  der  Tod,  aufgehoben  sei  (nämlich  eben  durch 
die  Auferstehung  der  Toten).  Dann  erst  könne  Christus  sein  Herrscber- 
amt  niederlegen  und  Grott  alles  in  allen  sein  (20 — 28).  Von  welcher 
praktischen  Bedeutung  aber  die  Auferstehungshoffnung  für  das  christ- 
liche Leben  sei,  beweist  Paulus  damit,  dass  eben  nur  unter  dieser 
Voraoseetzung  die  tatsächlich  übliche  >Sitte,  den  verstorbenen  Ange- 
hören durch  stellvertretende  Übernahme  der  Taufe  einen  Anteil  am 
Measiasreich  zu  sichern,  einen  Sinn  habe;  wie  denn  überhaupt  der 
ganze  Kampf  der  Christen  mit  der  feindlichen  Welt  sinnlos  wäre  ohne 
jene  HoSnang;  die  Heiden  wären  dann  im  Recht  mit  ihrem  Sprich- 
won: »Lasset  uns  essen  und  trinken,  denn  motten  sind  wir  tot". 
Damm  sollen  sich  die  Korinther  hüten  vor  der  Yerführong  durch 
solche  Irrlehre  (29 — 34).  —  Was  nun  aber  die  Frage  nach  dem  Wie 
der  Auferstehung  betrifft,  so  wird  erinnert  an  die  Analogie  des  Samen- 
korns, welchem  Gott  einen  neuen  und  zwar  je  nach  seiner  Art  ver- 
schiedenartigen Leib  gebe,  dann  an  die  verschiedenen  Tierleiber  und 
an  die  Himmelskörper  mit  ihrem  unterschiedlichen  Lichtglanz.  So 
werde  auch  der  Auferstehungsleib  vom  irdischen  sich  wesentlich  unter- 
s<:heiden:  Wie  dieser  ein  Abbild  des  irdischen  Menschen  Adam  und 
somit  auch  irdisch  nach  Ursprung  und  Art  sei,  so  werde  jener  ein 
Abbild  des  himmlischen  Menschen  Christus  and  somit  auch  ein  bimm- 
liscfaer  und  geistiger  Leib  sein.  Der  irdische  Leib  von  Fleisch  und 
Blut  sei  vergänglich  und  könne  also  nicht  teilhaben  am  unvergäng- 
lichen Leben  des  Gottesreiches.  Damm  werden  nicht  bloss  die  in- 
zwischen Entschlafenen  bei  Christi  Wiederkunft  mit  einem  neuen  un- 
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verweBlichen  Leib  auferstehen,  sondern  anch  wir,  die  dann  noch  leben, 
werden  gleichzeitig  mittels  Verwandliing  einen  nDverweslichen  und 
austerblichen  Leib  anziehen.  Das  sei  der  en<^ültige  Sieg,  den  uns 
Gott  dnrch  Christnm  vBrleihen  werde.  In  der  Gewissheit  solchen  Er- 
folgs nnserer  Arbeit  mögen  wir  feststehen  nnd  nnwandelbar  fortschreiten 
in  der  Arbeit  des  Herrn  (35 — 58). 

Der  Schlnss  d^  Briefes  (Kp.  16)  gibt  eine  Aaweisong  wegen  der 
Kollekte,  stellt  einen  längeren  Besuch  des  Apostels  in  Korinth  in 
Aossicht,  dentet  die  Abneigung  des  Apollos  gegen  baldige  Räckkebr 
nach  Korinth  an,  mahnt  znr  freundlichen  Anfnahme  des  TimotbeuE, 
zur  folgsamen  Anerkennung  der  Verdienste  des  Stephanas  am  die 
Gemeinde,  znm  Feststehen  im  Glaaben  and  zar  einträchtigöD  Liebe. 
E^enhändig  fftgt  dann  der  Apostel  noch  seinen  Gruss  bei  mit  dem 
feierlichen  Losnngswort:  „der  Herr  kommt"  nnd  versichert  zum  Schluss 
die  Gemeinde  seiner  cbristlicheu  Liebe. 

Ein  so  schönes  Zeugnis  seiner  apostolischen  Weisheit  und  Liebe 
dieser  Brief  enthält,  so  vermochte  er  doch  die  gewünschte  Wiri[ung 
in  Korinth  nicht  hervorzubringen.  Das  Parteiwesen  verschwand  so 
wenig,  dass  es  vielmehr  eine  für  Panlns  noch  viel  schlimmere  Wendung 
nahm.  Die  Petriner,  welche  im  ersten  Brief  noch  fast  gänzlich  cnröck- 
traten,  scheinen  gleich  darauf  so  sehr  an  Boden  gewonnen  zn  haben, 
dass  die  Entfremdung  der  ganzen  Gemeinde  von  ihrem  Stifter  zn  be- 
fürchten war.  Mit  dieser  Wendung  stand  ohne  Zweifel  in  irgend 
einem  Znsammenhang,  sei  es  als  ihre  Folge  oder  als  ihr  Anlass,  ein 
kurzer  Besuch,  den  Paulus  zwischen  dem  ersten  and  zweiten  (kano- 
nischen) Korintherbrief  der  dortigen  Gemeinde  gemacht  haben  muss. 
Dean  wiUirend  der  erste  noch  keine  Spur  einer  wiederholten  Anwesen- 
heit des  Paulus  in  Korinth  enthält,  weisen  mehrere  Stellen  des  zweiten 
Briefes  unzweideutig  anf  eine  vorhergegangene  zweimalige  Anwesen- 
heit daselbst  hin*).  Anch  das  lasst  sich  ans  mehrfachen  Andeutungen 
erschliessen,  dass  der  Apostel  bei  der  letztvorherg^angenen,  also  zweiten 
Anwesenheit  in  Korinth   schmerzliche  Erfahrungen   gemacht,    geradem 


*)  II  Kor.  12,  14.  13,  1:  Tp(T«v  to&to  Epx^fat  irpic  Uftäs.     18,  2:  di«  impüv  ' 
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persönllclie  Beleidignugen  vonseiten  seiner  G^;ner  erlitten  habeo  mose. 
Denn  aar  unter  dieser  Voraussetzang  ist  ja  der  Wunsch  verständlich : 
„nicht  abermals  in  Betrübnis  zu  ihnen  zu  kommen'',  oder:  nicht  aber- 
mals bei  seinem  Kommen  eine  „Demütigung"  bei  ihnen  zu  erleben 
[2,1.  12,21).  Und  ausdrücklich  ist  von  einer  persönlichen  Be- 
leidigang  des  Apostels,  dio  zugleich  eine  solche  der  Gemeindeiuefar- 
heit  gewesen  sei,  die  Rede  in  2,  5  ff.:  „Hat  einer  beleidigt,  so  hat  er 
nicht  mich  (allein)  beleidigt,  sondern  euch  alle,  znm  Teil  wenigstens, 
nm  nicht  in  viel  zn  sagen.  .  .  Wem  ihr  aber  verzeihet,  dem  verzeihe 
auch  ich;  wie  ja  auch  ich  meinerseits,  wo  ich  verziehen  habe,  es  tun 
enretwillen  im  Ai^esicbte  Christi  tat."  Ebendarauf  mnss  sich  auch 
T,  12  besiehen:  „Habe  ich  euch  geschrieben,  so  war  es  nicht  sowohl 
um  des  Beleidigers  oder  des  Beleidigten  willen,  als  vielmehr  nm  euren 
Eifer  für  uns  offenbar  werden  zu  lassen  in  eurer  Mitte  vor  Gott",  d,  h. 
nm  eine  Äusserung  der  treuen  Anhänglichkeit  der  Gemeindemehrheit 
an  die  Person  dee  Apostels  und  damit  eine  förmliche  Desavonierung 
der  ihm  von  den  6^;nern  angetanen  Kränkung  herbeizuführen;  er  will 
sagen:  nicht  um  Rache  am  Beleidiger  oder  um  Satisfaktion  für  seine, 
des  Beleidigten,  eigene  Person*)  sei  es  ihm  bei  seinem  letzten  Schreiben 
m  tan  gewesen,  sondern  nur  um  die  Gemeinde  selbst,  nämlich  am 
die  Wecknng  ihres  mommtan  verdunkelten  Pflicht-  und  Pietätsgefühls 
gegen  ihren  Stifter  und  Lehrer,  von  dem  sie  sich  for  einen  An^nblick 
4,Drch  die  Verhetzungen  nod  Lästerungen  seiner  Gegner  hatte  ent- 
fremden lassen.  Eben  dieselbe  Stelle  7,8 — 12  lässt  aber  weiter  auch 
erkennen,  dass  Paulus  nnmittelbar  nach  dem  kurzen  nnd  mit  einem 
so  schrillen  Missklang  abgebrochenen  Besuch  noch  unter  dem  vollen 
Eindruck  dieser  schmerzlichen  Erfahrung  einen  scharfen  Strafbrief 
nach  Korinth  geschrieben  hat,  der  nun  wieder  für  die  Gemeinde  so 
schmerzlich  war,  dass  es  das  weiche  Gemüt  des  Apostels  fast  reuen 
wollt«,  dass  er  so  scharf  gesprochen  habe,  und  dass  ihm  die  Nachricht 

*)  Diese  Deutung  von  toü  diiKi]8^T0:  liegt  nach  dem  ganzen  Zusammenhang 
der  Stelle  sowie  nach  der  Parallele  2,  h  am  nichsten.  Dagegen  ist  die  Deutung 
anf  den  Blntsch&nder  in  I  5,  1  ein  starkes  Uissverstlndnis,  das  keiner  Wider- 
legnng  bedarf,  da  ea  kein  Wort  für  sich,  alles  gegen  sirli  bat  und  auf  völliger 
Verkennung  der  ganzen  Situation  des  11.  Briefes,  die  eine  durchaus  andere  ist,  als 
die  des  I.  gewesen  war,  beruht _ 
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des  Titus  von  den  heilsamen  Wirkungen  dieses  Strafbriefes  um  so  mehr 
zum  Trost  gereichte,  je  mehr  er  vorher  über  dessen  Folgen  in  ängst- 
licher Besorgnb  geschwebt  hatte  (7,  6 — 9).  Von  demselben  Brief  sagt 
er  auch  2,  4,  dass  er  ihn  aus  grosser  Trübsal  und  Heczensbeengung 
unter  vielen  Tränen  geschrieben  habe,  nicht  nin  die  Leser  zu  beleidigen, 
sondern  um  sie  seine  besonders  eifrige  Liebe  fühlen  zu  lassen,  da  ja 
die  heisseste  l^iebe  auch  am  eifersüchtigsten  ist.  Dass  der  hier  ge- 
meinte Brief  nicht  unser  erster  Korintherbrief  sein  kann,  ist  selbst- 
verständlich, denn  weder  ist  dieser  aus  grosser  Betrübnis  und  Herzens- 
beengung  geschrieben,  noch  war  irgendwelcher  Grund  zu  Besorgnissen 
über  die  Aufnahme  dieses  ruhig  belehrenden  Briefes  vorhanden.  Die 
Fri^e  kann  also  nur  die  sein:  ist  uns  jener  Brief,  der  zwischen  I  Eor. 
nnd  II  Kor.  geschrieben  sein  mnss,  verloren  gegangen  oder  hat  er  sich 
noch  ii^endwo  erhalten? 

Wenn  sich  diese  Frage  auch  nicht  mit  zweifelloser  Sicherheit 
lösen  lässt,  so  halte  ich  es  doch  für  eine  sehr  glückliche  nnd  wahr- 
scheinliche Vermutung,  dass  der  fragliche  Strafbrief  uns,  wenn  nicht 
ganz  so  doch  zum  Teil,  noch  erhalten  ist  in  den  vier  letzten  Kapiteln 
des  zweiten  Korintherbriefes*),  Dass  nämlich  diese  vier  Kapitel 
H  Kor.  10 — 13  nicht  im  Anschluss  an  die  vorhergehenden  Kpp.  1 — 9 
geschrieben  sein  können,  ist  mir -wenigstens  ausser  Zweifel;  es  herrscht 
in  beiden  Teilen  nicht  etwa  nur  ein  verschiedener  Ton,  der  sich  ans 
einem  Wechsel  der  Stimmung  während  des  Schreibens  erklären  liesse, 
sondern  ein  geradezu  entgegengesetzter  Ton,  der  sich  auch  nicht  daraus 
erklären  lässt,  dass  Paulus  im  ersten  Teil  die  ihm  befreundet«  Ge- 
meindemehrheit  und  im  zweiten  die  Partei  seiner  Gegner  im  Auge 
gehabt  habe.  Bei  nnbefangener  Betrachtung  kann  man  sich  doch  kaum 
des  Eindrucks  erwehren,  dass  die  ganze  Situation  anfseiteo  des 
Schreibers  wie  der  Empfänger  im  zweiten  Teil  eine  andere  nnd  zwar 
frühere   sein    muss  als  im  ersten.     Während  Kpp.  1—9  der  Apostel 

*)  Nach  dem  Vorgang  von  Sehleb,  Webbb  und  Weisse  wurde  diese  Hypo- 
these von  ÜAcsRATH  („Der  Vierkapitelbrief  1870)  n'ieder  aufgenommen.  Schade, 
dass  seine  tellw-eise  schiefe  Begründung  das  sacblicbe  Recht  der  Hypothese  ver- 
dunkelt bat.  Besonders  gründlich  und  lehrreich  ist  dieselbe  tos  Schhibdil  in  der 
Einleitung  zum  Kommentar  der  Korintherbriefe  gegen  alle  möglichen  Einwörfe  ver- 
teidigt worden. 
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mit  der  korint bischen  Gemeinde  schon  wieder  ausgesöhnt  ist  and  mit 
freiuidlicher  Milde,  verzeihend,  tröstend  und  aufrichtend  zu  ihr  spricht, 
befindet  er  sich  dagegen   in   den    vier    letzten  Kapiteln    noch   in    der 
heftigsten  Fehde  mit  ihr,  hat  sein  Apostelrecht  and  sogar  seine  persön- 
liche Ehrenhaftigkeit  gegen  ihre  Zweifel  zn  verteidigen;  von  Verzeihung 
für  seine  Gegner  nnd  gar  von  Fürbitte  far  sie  bei  der  Gemeinde  (wie 
2,  6 — 11)  ist  hier  so  wenig  die  Rede,  dass  vielmehr  im  atlerheftigsten 
Tone  von  ihnen  als  Lügenaposteln  und  Satansdienern  gesprochen  wird; 
and  während  nach  7,  11  die  Gemeinde  in  reuigem  Eifer   sich   wieder 
dem  Apostel  zugewandt  hat,  ist  davon  in  Kpp.  10 — 13  nicht  nur  nichts 
ZQ  merken,  sondern  im  Gegenteil  hat  es  hier  allen  Anschein,  als  stehe 
die  ganze  Gemeinde   zur  Zeit    unter    dem    verführenden  EinSase    der 
Feinde    des  Paulus;   sonst  wäre  die  Besorgnis  des  Apostels  11,3  nnd 
die  bittere  Ironie  über  die    gutmütigen  Eorinther,    die    sich    von    be- 
trügerischen Schwindlern  schinden  und    ausbeuten   lassen    (11,  18ff.)i 
nicht  wohl  verständlich.     Dieser  Widerspruch  ist  doch  zn  auffallend,  als 
dass  er  aas  einem  blossen  subjektiven  Stimmungswechsel  des  Schreibers 
lo  erklären  wäre,  während  er  sich  leicht  erklärt  unter  der  Annahme, 
dass  Kpp.  10 — 13  früher  geschrieben  wurden  als  Kpp.  1—9.     Da  wir 
nun  ohnedies,  wie  oben  gezeigt  wurde,  aus  2,  4  und  7,  8  fF.  auf  einen 
kurz   vorher   geschriebenen   scharfen   Straf-    und  Drohbrief  schliesseu 
mnasten  und  einen  solchen  in  dem  Fragment  II  Kor.  10 — 13  wirklich 
erblicken,  so  liegt  offenbar  die  Vermutung  sehr  n^e,  dass  der  in  2,  4 
und  7,  8  ff.  gemeinte  Brief  identisch  sei  mit  demjenigen,    welcher    als 
Fragment  in  dem  Vierkapitelbrief   uns   erhalten    ist.     Verstärkt   wird 
diese  Vermutung   noch    durch    die  Wahrnehmung,    dass  10,  1  Paulus 
sich  in  einer  Weise  einführt,   die  mitten  im  Briefe    ganz    unverständ- 
lich wäre  nnd  nur  verständlich  wird,  wenn  wir  annehmen,    dass  hier 
der  Apostel  für  sich  selbst  das  Wort   zu    nehmen    beginnt,    nachdem 
Toriier  ein  anderer  oder  mindestens  er  im  Namen   eines    andern   mit 
den  Kormthern  sich  auseinandergesetzt  hatte.     Wer  der  andere  gewesen, 
wissen  wir  zwar  nicht,    aber  die  Vermutung  ist  naheliegend,    dass  es 
Timotheus  gewesen  sein  möge,  der  ja  nach  I  16,  10  in  der  Zwischen- 
leit,  also  wohl  gleichzeitig  mit  dem    zweiten   Besuch    des    Paulas,    in 
Eorinth  gewesen,  dann  aber  sicher  von  der  dem  Apostel   dort  wider- 
Uireoea  Beleidigang  mitbetroffen    worden  war.     Es    Hesse    sich    anch 
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wqM  denken,  dass  Timotheas  der  uomittelbare  Gegenstand  der 
feindseligen  Behandlung  gewesen  wäre,  wobei  die  objektive  Art,  wie 
7,  12  von  „dem  Beleidigten"  gesprochen  wird,  noch  leichter  zn  er- 
klären wäre,  als  wenn  wir  darunter  unmittelbar  Paulos  selbst  verstehen; 
da  doch  jedenfalls  im  Schüler  der  Meister  selbst  getroffen  werden  sollte, 
so  könnte  ebensogut  im  einen  wie  im  andern  Fall  Paulus  sich  als 
tleo  Beleidigten  fahlen,  wie  2, 5  geschieht.  Dass  dann  nach  der 
raechea  Abreise  von  Korinth  beide  Lehrer,  was  sie  gegen  die  verhetzte 
Gemeinde  auf  dem  Herzen  hatten,  brieflich  aussprachen  und  dabei 
znerst  Timotheas  das  Wort  nahm,  darauf  Paulus  einsetzte  mit  dem 
enei^scben:  „Ich  aber  für  meine  Person,  Paulus,  ermahne  euch"  — : 
das  lasst  sich  wohl  denken;  and  nicht  minder  begreiflich  ist  es,  dass 
dann  die  Gemeinde  den  von  Paulus  herrührenden  Abschnitt  des  Briefes 
besonders  aufhob  and  ihn,  weil  ihm  der  selbständige  Anfang  fehlt«, 
als  Anhang  zum  letzten  Paalusbrief  hinzufügte.  —  Das  sind  ja  freilich 
eben  Vermutungen,  die  von  Gewissbeit  weit  entfernt  sind;  aber  sie 
scheinen  wenigstens  am  ehesten  geeignet,  die  Dunkelheiten  des  zweiten 
Korintherbriefs ,  insbesondere  des  Verhältnisses  seines  zweiten  zum 
ersten  Teil  einigermassen  befriedigend  aufzuhellen. 


Wir  haben  nun  also,  der  geschichtlichen  Ordnung  folgend,  za- 
nächst  den  Vierkapitelbrief  II  Eor.  10 — 13  anzusehen,  dessen  Polemik 
mis  ein  deutliches  Bild  der  Zustände  gibt,  wie  der  Apostel  sie  bei 
seinem  zweiten  Besuch  in  Korinth  getroffen  hatte.  Er  beginnt  sogleich 
mit  der  Mahnong,  sie  möchten  ihm  nicht  Anlass  geben,  sie' in  per- 
sönlicher G^enwart  seine  Dreistigkeit  (Schneidigkeit)  erfahren  zn 
lassen,  von  der  freilich  etliche  (die  feindlichen  Parteiführer)  behaupten, 
dass  er  sie  nur  in  Briefen  zu  äussern  wage,  während  er  im  persönlich«! 
Verkehr  sich  dncke  wie  einer,  der  sich  der  Unlauterkeit  seiner  Sache 
wohl  bewusst  sei.  Vielmehr  wisse  er  sich  bei  aller  Schwäche  seiner 
menschlichen  Erscheinung  als  einen  Streiter  Gottes  und  im  Besitz  von 
Waffen,  die  nicht  fleischlicher  Art,  sondern  durch  Gott  mjichtig  seien 
zur  Zerstörung  aller  Burgen,  die  menschliche  Sophistik  wider  die  wahre 
Erkeuntnis  Gottes  zu  errichten  versuche,  und  zur  Gefangennahme  jedes 
Sinnes  unter  den  Gehorsam  Christi,  und  er  sei  bereit,  jeden  Ungehorsam 
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tu  Strafen  (an  den  Verführern),  sobald  die  Gemeinde  zam  vollen 
Gehorsam  zorflckgekehrt  sei  (was  also  znr  Zeit  noch  nicht  der  Fall  war). 
Nach  dieser  enei^Bchen  Einleitung  beginnt  (10,  7)  der  Apostel 
seine  Selbstverteidigung  gegenüber  den  ihn  in  den  Augen  seiner  Ge- 
meinde herabsetzenden  jndaistischen  Gegnern,  in  welchen  wir  die 
Petriner  des  ersten  Briefes  erkennen,  die  hier  nur  darum  nicht  mehr 
besonders  erwähnt  werden,  weil  sie  im  jetzigen  Stand  der  Dinge  als 
die  alleinige  gegnerische  Partei  noch  in  Betracht  kommen.  Wenn 
dieise  Leote  auf  äussere  Vorzüge  pochen,  um  sich  den  Ruhm,  Christi 
Diener  zn  sein,  als  ausschliessliches  Privilegium  anznmassen,  so  könne 
er  solchen  Ruhm  mit  noch  mehr  Grand  für  sich  beansprochen.  Freilieb 
könne  er  es  jenen  nicht  gleichtun  in  der  Keckheit,  mit  der  sie  sich 
selber  loben  and  in  fremdes  Arbeitsfeld  eindrangen;  aber  nicht  wer 
äich  selbst  lobe,  sei  bewährt,  Eondsm  wen  der  Herr  lobe  (durch  die 
tateäcblichen  Erfolge  seiner  eigeuei  Arbeit).  Immerhin  mögen  die 
Korinther  ihm  jetzt  auch  ein  wenig  Torheit  des  Selbstlobes  zugnte 
halten ;  tue  er  es  doch  nur  aus  heiligem  Eifer  f&r  die  Gemeinde,  die 
er  als  reine  Braut  Christo  zuführte  und  deren  Uaschnld  er  nun,  wie 
bei  Eva  durch  den  Trug  der  Schlange,  gefährdet  sehen  müsse,  da  sie 
sich  ja  so  gutwillig  von  hergelaufenen  Leuten  einen  anderen  Jesus 
predigen  nod  einen  anderen  Geisl  und  ein  anderes  Evangelium  bringen 
lassen,  wie  sie  es  von  ihm  nicht  empfangen  haben  (nämlich  jenes 
jadaistische  Christentum  mit  seinem  gesetzlichen  Geist  und  jüdischen 
Messias,  wie  es  die  Judaisten  eben  damals  auch  den  Galatem  auf- 
drängen wollten,  Gal.  1,  71).  Lud  doch  meine  er,  hinter  diesen 
,.Erzaposteln'' *)  in  nichts  zurückgestanden  zn  sein.  Sei  er  auch  blöde 
im  Beden,  so  doch  nicht  in  der  Erkenntnis,  die  habe  er  doch  in  allem 
und  jedem  vor  ihnen  bewiesen.  Oder  sollte  ers  etwa  darin  verfehlt 
haben,  dass  er  sich  erniedrigte,  um  seine  Korinther  zu  erhöhen,  sofern 
er  ihnen  das  Evangelium  umsonst  predigte  und  lieber  andere  Gemeinden 


*)  Unter  diesen  ironisch  iiiupXim  äicdoToXot  geoanntea  sind  nicht  die  je- 
msalenüschen  Crapostel  gemeint,  sondern  dieselben  judaiütischen  Eindringlinge  in 
Koriutb,  von  welchen  im  ganzen  Zusammen  bang  allein  die  Kede  ist.  Dass  die- 
selben in  einer  niheren  Verbindung  mit  den  jerusalemisclieu  Kreisen  gestanden 
haben,  lässt  sich  zwar  nicht  mit  Sicherheit  behaupten,  ist  aber  doch  wahrschein- 
lich TOrsusinsetzen. 
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in  Unkosten  setzte,  nm  nur  ihnen  nicht  lästig  zu  fallen?  Xun,  diesen 
Rahm  werde  er  sich  allerdings  in  Achaia  nie  nehmen  lassen;  anf  ihn 
sollen  sich  jene  Lente  nicht  berufen  dürfen,  die  gerne  eine  BeschönigUDg 
für  ihre  selbstischen  Anspräche  ans  seinem  Vorgang  entnehmen  möchten. 
Solche  Lente  seien  Lügenapostel,  trügliche  Arbeiter,  Satansdiener,  die 
sich  nnr  verstellen  als  Apostel  Christi  und  Diener  der  Gerechtigkeit. 
Und  worin  bestehen  denn  die  Vorzüge,  anf  die  sie  pochen  nnd  mit 
denen  sie  die  klngen  Korinther  so  zn  verbläffen  wissen,  dass  diese 
sich  von  ihnen  knechten,  aiisbent«),  ins  Angesicht  schlagen  lassen? 
Abgesehen  von  solcher  Keckheit,  zu  welcher  er,  Paulus,  allerdings  ge- 
stehen müsse  zu  schwach  zn  sein,  getraue  er  sich  im  übrigen  es 
mit  ihnen  anfzanehmen.  Hebräer,  Israelit,  Same  Abrahams,  Diener 
Christi  —  das  alles  sei  er  auch,  und  noch  darüber  hinaus  könne  er 
—  wenn  er  einmal  in  Torheit  reden  wolle  —  für  sich  geltend  machen. 
Und  nun  zählt  der  Apostel  alle  seine  Leiden  auf,  die  er  um  Christi 
willen  von  Anfang  erlitten  habe  und  noch  jetzt  täglich  erdulde;  in 
dieser  Schwachheit  erblickt  er  seinen  Ruhm.  Aber  wenn  es  Bchon 
einmal  gelte,  Beine  Ruhmestitel  aufzuzählen,  so  wolle  er  auch  noch 
seiner  Offenbarungen  und  Gesichte  gedenken,  wie  er  einmal  vor  vier- 
zehn Jahren  in  den  dritten  Himmel  entrückt  gewesen  —  ob  im  Leib 
oder  ausser  dem  Leib  wisse  er  nicht  —  und  im  Paradies  Worte  ge- 
hört habe,  die  kein  Mensch  aussprechen  dürfe.  Freilich  sei  ihm  als 
demütigende  Zugabe  ein  Pfahl  im  fleisch  gegeben,  eine  Krankheit,  in 
der  er  dämonische  Faustschläge  fühle,  und  anf  sein  Gebet  um  Ent- 
hebung von  dieser  Plage  sei  ihm  der  göttliche  Bescheid  geworden:  Dn 
hast  genug  an  meiner  Gnade,  denn  die  Kraft  erweist  sich  in  Schwach- 
heit vollkommen.  Darum  wolle  er  sich  am  liebsten  seiner  Schwach- 
heit rühmen,  damit  sich  Christi  Kraft  auf  ihn  herabsenke.  Endlich 
dürfe  er,  da  sie  ihn  doch  einmal  zum  Selbstruhm  genötigt  haben, 
sie  auch  daran  erinnern,  dass  die  apostolischen  Zeichen,  Wunder  und 
Krafttaten,  in  ihrer  Mitte  durch  ihn  gewirkt  worden  seien. 

Nachdem  er  so  den  Beweis  geführt,  dass  er  in  nichts  hinter  dec 
von  den  Korinthem  angestaunten  Erzaposteln  znräckstehe,  richtet  er 
noch  an  sie  die  Frage,  worin  sie  denn  im  Nachteil  hinter  den  andern 
Gemeinden  geblieben  seien,  es  wäre  denn  etwa  in  dem  einen,  dass  er 
ihnen  nicht  zur  Last  gefallen  sei?    Diesen  Fehler  mögen  sie  ihm  ver- 
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geben,  er  werde  es  auufa  beim  nächsten  Besocb  so  halten,  denn  er 
suche  nicht  das  Ihre,  sondern  sie  selbst.  Statt  Opfer  zu  fordern, 
mSchte  er  sich  lieber  selbst  für  sie  znm  Opfer  bringen.  Wenn  er  sie 
so  überschwenglich  liebe,  verdiene  er  dämm  weniger  geliebt  zu  werden? 
Habe  er  ihnen  je  Grand  gegeben  zn  dem  Verdacht,  dass  er  sie  darch 
schlaue  List  gefangen,  durch  einen  seiner  Abgesandten  ausgebeutet 
habe?  Ob  nicht  auch  Titns  im  gleichen  Geist  mit  ihm  gewandelt 
Bei?  Dies  alles  sage  er  nicht  zn  seiner  Rechtfertigung,  sondern  zu 
ihrer  Erbaunog,  denn  er  furchte,  dass  bei  seinem  Wiederkommen  sie 
gegenseitig  wenig  Freude  aneinander  haben  werden,  sondern  Gott 
ihm  anfs  neue  eine  Demütigung  bereite,  Trauer  über  die  vielen  unbass- 
fertigen  Sünder.  Das  nächste  Mal  aber  werde  er,  wie  er  schon  beim 
letzten  Besuch  ihnen  gesa^  und  jetzt  wiederhole,  gewiss  nicht  mehr 
schonen.  Sie  sollen,  wie  sie  es  gewünscht,  die  Erfahrung  davon  zu 
machen  bekommen,  was  es  sei  um  die  Kraft  des  in  ihm  redenden 
Christus.  Mochten  sie  nur  auch  ebenso  an  sich  selbst  die  Probe 
machen,  ob  Christus  in  ihnen  sei.  Er  wünsche  übrigens  nicht,  seine 
Macht  zn  ihrem  Schaden  erproben  zu  müssen,  lieber  wolle  er  selber 
schwach  erscheinen  ond  sie  kräftig  sehen;  sei  es  ihm  doch  nnr  um 
ihre  Vervollkommnung  zn  tun.  Ebendarum  schreibe  er  dies  jetzt,  um 
nicht  nachher  persönlich  von  seiner  znr  Erbauung  und  nicht  zur  Zer- 
störung bestimmten  Macht  schroffen  Gebrauch  machen  zu  müssen.  Mit 
einem  herzlichen  Priedenswunsch  schlieset  der  streitbare  Brief. 

Bald  nachdem  Paulus  diesen  Brief  durch  Titus  an  die  Korinther 
geschickt  hatte,  machte  eine  heftige  Verfolgung  durch  den  verhetzten 
Pöbel  in  Ephesus,  wobei  er  in  äusserste  Leben^efahr  kam,  seiner 
dortigen  Wirksamkeit  ein  Ende  (U  Kor.  1,  8  vgl.  ApG.  19,  23—20, 1), 
Er  wandt«  sich  nun  nach  Troas  in  der  Hoffnung,  dort  den  von  Korinth 
zurückgekehrten  Titns  zu  treffen,  und  als  er  ihn  hier  nicht  fand, 
reiste  er  ihm  weiter  nach  Makedonien  entgegen  (2,  12  ff.).  Hier  traf 
er  endlich  mit  Titos  zusammen,  und  die  Kunde,  die  dieser  über  die 
Wirkung  des  Briefes  auf  die  korinthische  Gemeinde  brachte,  gab  dem 
bekümmerten  Apostel  die  tröstliche  Gewissheit,  dass  er  die  liaib  ver- 
lorene Gemeinde  wieder  gewonnen  habe.  Sein  Strafbrief  hatte  sie  tief 
erschüttert  und  zur  Besinnung  und  Rene  gebracht.  Mit  erneutem 
Eifw  wandte  sich  die  irregeleitete  Gemeinde  jetzt  wieder  ihm  zu  and 
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sncbte  ihr  Unrecht  gegen  ihn  wieder  gntzumachen ,  indem  sie  in 
ihrer  Mehrheit  entschieden  Part«i  fär  den  beleidigten  Apostel  ergrilF 
and  die  Anstifter  des  leidigen  Zerwnrfnisses  ihren  lebhaften  UnwilleD 
fühlen  Hess  (7,  8 — 12.  2,  6  f.).  Hierauf  schrieb  Paulus  von  Makedonien 
ans  einen  neuen  Brief  an  die  Korinther,  um  seiner  Freude  über  ihr« 
Umkehr  Ausdruck  zu  geben  und  jeden  noch  übrigen  Rest  von  Ver- 
stimmnng  und  Miss  Verständnis  vollends  zn  beseitigen,  damit  er  bei 
seinem  bevorstehenden  dritten  Besuch  bei  ihnen  der  vollen  Versöhnung 
mit  seiner  Gemeinde  rückhaltlos  froh  werden  könne.  Auch  dieser 
dritte  ans  erhaltene  Brief  (II  Kor.  I — 9)  hat  zwar  ebenso  wie  der 
zweite  (II  Eor.  10 — 13)  wesentlich  die  Selbstverteidigung  des  Paulus 
and  seiner  apostolischen  Wirksamkeit  zum  Inhalt,  aber  Stimmong 
and  Ton  ist  hier  ganz  anders  als  dort:  an  die  Stelle  der  heftigen 
Polemik  and  bitteren  Ironie  tritt  versöhnliche  Milde  and  heitere  Zu- 
versicht; die  rahigere  Stimmung  lässt  auch  die  Selbstverteidigung 
über  das  rein  Persönliche  zu  allgemeineren  sachlichen  Gesichtspankten 
sich  erheben  und  lehrhafte  Gedanken  der  tiefgehendsten  Art  aussprechen. 
Der  Apostel  beginnt  mit  Dank  gegen  Gott,  der  ihn  tröste  in  aller 
seiner  Trübsal,  damit  er  aach  seine  Gemeinde  wieder  trösten  könne 
in  ihren  Leiden  um  Chdati  willen.  Aus  schwerer  Not  and  Lebensge- 
fährdung  habe  ihn  Gott  eben  jetzt  in  Ephesus  gerettet  und  er  hoffe 
zu  Gott,  dass  er  ihn  auch  ferner  retten  werde,  kraft  der  Fürbitte 
setner  Korinther  für  ihn.  Auf  diese  dürfe  er  um  so  sicherer  rechnen, 
da  sein  Gewissen  ihm  das  Zeugnis  gebe,  dass  er  in  gewissenhafter 
Lauterkeit,  nicht  in  fleischlicher  Weisheit,  sondern  in  Gottes  Gnade 
gewandelt  habe  in  der  Welt  überhaupt  und  insbesondere  gegenüber 
den  Korinthem.  Von  versteckten  Hintergedanken  seien  seine  Briefe 
frei,  es  stehe  nichts  darin,  als  was  sie  daraus  entnehmen  und  was  sie 
gewiss  immer  besser  verstehen  werden,  wie  sie  ihn  ja  auch  schon  bis- 
her, wenigstens  zum  Teil,  verstanden  und  erkannt  haben,  dass  er  ihr 
Ruhm  sei,  wie  sie  der  seinige.  Den  Vorwurf  der  Zweideatigkeit  ver 
diene   er  auch   nicht  hinsichtlich  seiner  Reisepläne*);    sein   Wort   zu 

*)  Die  hier  vorausgesetzte d  AbändeniDgen  semer  ReiseplKne  werden  sich 
schwerlich  ganz  aufklären  laäsen,  da  wir  nicht  wissen  könseD,  vaa  Paulus  bei 
seinem  zwelleo  Besuch  in  Korinth    in    dieser   Hinsicht    geplant   uad    versprochen 
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ihneo  sei  nie  Ja  and  Nein  zamal  gewesen,  so  wenig  wie  Jesus  Christas 
selbst  Ja  nnd  Nein  sei,  in  dem  vielmehr  das  erfällende  Ja  zu  allen 
Gottesverheissnngen  gegeben  sei.  Übrigens  dürfen  sie  versichert  sein, 
dass  es  nnr  Schonong  gegen  sie  gewesen,  wenn  er  nicht  eher  wieder- 
gekommen sei;  er  wolle  eben  nicht  Herr  sein  über  ihren  Glaaben, 
sondern  Förderer  ihrer  Frende  und  Teilnehmer  an  ihr;  darum  habe 
er  erst  die  Wolken  des  Missmuts  sich  verziehen  lasseu  wollen,  ehe  er 
seinen  Besuch  erneuere.  Zu  eben  diesem  Zweck,  nm  die  Misehellig- 
keiten  vorher  brieflich  ins  Beine  au  bringen,  habe  er  auch  seinen 
letzten  Brief  ans  grosser  Trübsal  und  Herzensbewegung  unter  vielen 
Trauen  geschrieben,  nicht  um  sie  zu  betrüben,  sondern  um  sie  seine 
besondere  Liebe  zu  ihnen  fühlen  zu  lassen.  Nachdem  nun  dieser 
Zweck  erreicht  sei,  indem  die  Mehrheit  der  Gemeinde  dem  Anstifter 
der  gegen  ihn  und  sie  zugleich  gerichteten  Beleidigung  eine  Zurecht- 
weisnug  habe  widerfahren  lassen,  so  bitte  er,  dass  sie  demselben  jetzt 
wieder  verzeihen,  wie  auch  er  selbst  ihm  um  ihretwillen  verziehen 
habe,  damit  der  Satan  sie  nicht  zu  Schaden  bringe.  —  Der  Gedanke 
all  die  erfrealiche  Wirkung  jenes  unter  so  vieler  Betrübnis  geschriebenen 
Briefes  drängt  den  Apostel  am  Schluss  dieses  ersten,  noch  ganz  per- 
sönlichen Abschnitts  zum  Dank  gegen  Gott,  der  ihu  allezeit  zum  Siege 
führe  nnd  den  Wohlgemch  der  Erkenntnis  Christi  durch  ihn  allent- 
halben offenbar  werden  lasse,  den  einen  zui'  Hettung,  den  anderen 
znm  Verderben.  In  diesem  Erfolg  liege  der  Tatbeweis  dafür,  dass  er 
das  Evangelium  nicht,  wie  gewisse  andere  Leute,  aus  Gewinnsucht 
verkündige,  sondern  aus  lauterer  Gesinnung,  stets  bewusst  seiner 
Sendung  von  Gott  und  Verantwortlichkeit  vor  Gott  (2,  17). 

Indem  der  Apostel  3,  1  IT.  zu  einer  Apologie  seiner  apostolischen 
Amtstätigkeit  im  grossen  Stile  der  evangelischen  Prinzipieofrage  über- 
gehen will,  schickt  er  noch  eine  Verwahrung  voraus  gegen  den  ihm 
namentlich  auf  Grand  seines  letzten  Briefes  gemachten  Vorwurf,  dass 
er  immer  nur  sich  selbst  empfehle.  Er  gibt  den  Vorwurf  zurück  mit 
einer  Änspielnog  auf  die  Empfehluogtibriefe,  durch  welche  die  jnda- 
istischen  G^ner  sich  bei  den  Korinthern  eingeführt  hatten.  Solcher 
Empfehlangsbriefe  bedürfe  er  nicht,  da  die  korinthische  Gemeinde 
selbst  sein  lebendiger  Empfehlungsbrief  göttlichen  Ursprungs  sei  (3,1 — 3). 
Er  schreibe  sich  keine  Tüchtigkeit  aus  eigener  Kraft  zu,  sondern  nur 
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die  von  Gott  verliehene  Tüchtigkeit  znm  Dienst  des  neaen  Bundes, 
dessen  Wesen  nicht  der  tötende  Bochstabe,  sondern  der  lebendig- 
machende  Geist  ist,  nicht  Verarteilnng,  sondern  Gerechtigkeit,  nicht 
Knechtschaft,  sondern  Freiheit,  soviel  herrlicher  als  der  alte  Bund, 
■wie  der  vom  Angesicht  Christi,  des  Ebenbildes  Gottes,  auf  die  Seinen 
aossttahlende  Lichtglanz  Gottes  herrlicher  ist,  als  der  verschwindende 
Lichtglanz  auf  dem  Angesicht  Mosis  (bei  der  Gesetzgebung)  war. 
Darum  kann  auch  der  Diener  des  neuen  Bundes  mit  voller  Freimütig- 
keit verfahren;  er  bedarf  nicht  der  Verdeckung  wie  Moses,  kennt 
keine  zaghafte  Scheu,  verschmäht  alle  verschämte  Heimlichtuerei,  alle 
Schleichwege  und  Entstellungen  des  göttlichen  Worts,  um  nur  durch 
Kundmachung  der  Wahrheit  sich  vor  jedem  menschlichen  Gewissen 
angesichts  Gottes  zu  bewähren.  Weil  er  nicht  sich  selbst  predigt, 
sondern  Christum  Jesum  als  den  Herrn,  dessen  Erkenntnis  Gott  in 
seinem  Herzen  wie  strahlendes  Licht  hat  aufgehen  lassen,  so  weiss  er 
auch,  dasB  sein  Evangelium  f&r  niemanden  verhüllt  bleibt,  als  nnr  für 
die  Verlorenen,  deren  innerer  Sinn  darch  den  Weltgeist  geblendet 
und  nnempfänglich  gemacht  ist  für  die  lichtklare  Herrlichkeit  Christi, 
des  Ebenbildes  Gottes  (3,  4^,  6). 

Freilich  trägt  er  diese  überschwengliche  Kraft  Gottes  in  schwachem 
irdenem  Gefass.  Die  Kehrseite  der  Herrlichkeit  des  evangelischen 
Amtes  sind  die  Trübsale  und  Verfolgni^en  aller  Art,  in  welchen  er 
doch  nie  verz^t,  denn  er  sieht  darin  nur  die  Todesmale  Jesu,  die  er 
in  der  Nachfolge  des  Leidens  Jesu  an  seinem  I#eibe  trägt,  und  eben- 
darum zugleich  die  Pfänder  dafür,  dass  auch  die  Lehenskraft  Jesu  au 
ihm  selbst  wie  an  der  Gemeinde,  um  deretwillen  er  dies  alles  duldet, 
sich  offenbaren  wird.  Die  zeitliche  Trübsal,  unter  der  sein  äusserer 
Mensch  sich  aufreibt,  dient  zum  Mittel  seiner  täglichen  inneren  Er- 
neuerung und  bewirkt  dadurch  die  überschwengliche  ewige  Herrlich- 
keit, wie  sie  denen  in  Aussicht  steht,  die  nicht  auf  das  Sichtbare, 
sondern  auf  das  Unsichtbare  den  Blick  richten.  Wird  nnser  irdisches 
Zelthaus  abgebrochen,  so  haben  wir  einen  ewigen  Bau  von  Gott  im 
Himmel,  eine  Behausung,  mit  der  für  immer  umkleidet  zu  werden 
schon  jetzt  unter  dem  Drucke  der  Leiblichkeit  Gegenstand  unserer 
schmerzlichen  Sehnsucht  ist.  Doch  weil  uns  Gott  als  Unterpfand 
den  Geist  gegeben  hat,  so  sind  wir  auch  jetzt  schon,  da  wir  noch  im 
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Glaaben  und  nicht  im  Schauen  wandeln,  allezeit  getrost,  so  gerne 
wir  anch  unsere  Heimat  im  Leibe  mit  der  Heimat  beim  Herrn  'ver- 
tanschen  möchten.  Seis  nnn  bienieden  oder  droben:  ChriGtus  nnr  zn 
gefallen  gilt  es,  vor  dessen  Richterstnhl  alle  offenbar  werden  müssen, 
nm  zu  empfangen  nach  ihrem  Tun  im  Leibesleben  (4,  7 — 5,  10). 

Eben  dieses  gewissenhafte  Streben,  dem  Herrn  zn  gefallen,  ist 
auch,  so  versichert  Paulas  die  Korinther  weiter,  das  einzige  Motiv 
seiner  apostoh'schen  Amtstätigkeit,  seines  Werbens  um  Menschen, 
wobei  er  sich  für  die  Lauterkeit  seiner  Gesinnung  auf  Gott  und  auf 
ihr  eigenes  Gewissen  berufen  dürfe.  Sie  selbst  mfissen  ihm  dieses 
Zeognis  geben  vor  jenen  Leuten,  deren  Rahm  sich  nnr  auf  Ausser* 
lichkeiten  und  nicht  auf  inneren  Gehalt  stütze.  Ob  er  nun  näi-risch 
erscheine  oder  klug  (wie  beides  die  Gegner  ihm  vorwarfen),  immer 
habe  er  nur  Gottes  und  ihre  Sache  im  Auge.  Denn  durch  Christi 
Liebe  fühle  er  sich  gebunden,  weil  ja  aller  Leben  fortan  dem  Einen, 
der  für  alle  starb,  zu  eigen  gehören  muss.  Damm  darf  man  von 
nun  an  niemanden  mehr,  anch  Christum  nicht,  schätzen  nach  seiner 
irdischen  Erscheinnngsweise;  denn  wer  in  ihm  ist,  der  ist  eine  uene 
SchÜpfung,  für  den  ist  das  Alte  vergangen  nnd  neu  geworden.  Das 
alles  aber  ist  Gottes  Werk,  der  durch  Christum  die  Welt  mit  sich 
versöhnte,  indem  erden  Sündlosen' znm  TrS^r  der  Sündenschuld  für  uns 
machte,  damit  wr  in  ihm  zu  Besitzern  der  Gotte^erechtigkeit  würden, 
nnd  der  diese  Versöhnung  der  Welt  anbieten  lässt  durch  die  Bot- 
schafter Christi,  die  in  seinem  Namen  bitten:  lasset  euch  versöhnen 
mit  Gott!  (5,  11—21). 

Nachdem  Paulus  im  bisherigen  (Kpp.  3 — 5)  das  evangelische  Amt 
nach  der  Herrlichkeit  seines  Glaubensinhalts,  seines  Hoffnnngs- 
zieles  and  seines  Liebesgrundes  geschildert  hat,  kommt  er  zuletzt 
auf  seine  persönliche  Amtsführung  zu  sprechen  und  zeigt,  wie 
er  in  jeder  L^  sich  als  tadellosen  Diener  Gottes  zu  erweisen  be- 
strebt sei,  unbeirrt  durch  Ehre  nnd  Schande,  durch  böse  oder  gute 
Nachrede:  „als  Verführer  und  doch  wahrhaftig,  als  Unbekannte  und 
doch  erkannt,  als  Sterbende  und  siehe  wir  leben,  als  Gezüchtigte  und 
doch  nicht  ertötet,  als  Betrübte  und  doch  allezeit  fröhlich,  als  Arme 
nnd  doch  viele  reich  machend,  als  nichts  habend  und  doch  alles 
habend".     Und  wie   ihm  so    das  Herz    aufgegangen    ist    gegen    seine 
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Korinther,  bittet  er,  dass  auch  sie  ihm  ihr  verschlosseaes  Herz  aaftiin 
möchten*).  Er  habe  es  ja  nur  gut  gemeint  mit  ihnen  allen,  habe 
sie  ins  Herz  geschlossen  für  Eiiissein  im  Sterben  and  Leben,  er  sei 
ihretw^en  voll  Zuversicht  nnd  Rühmens,  voll  Trost  und  Freude.  Die 
Nachrichten,  die  Titns  ihm  gebracht  von  der  Korinther  Sehnsucht, 
Schmerz  und  Eifer  um  ihn,  haben  ihm  zu  grossem  Trost  in  aller 
Trübsal  seiner  gegenwärtigen  Li^e  gereicht.  Jetzt  hönne  er  anch 
nicht  mehr  bedaaem,  dass  er  sie  darch  seinen  letzten  Brief  (Kpp.  10 
bis  13)  betrübt  habe,  denn  diese  Betrübnis  habe  eine  heilsame  Reue 
und  Wendnng  zum  guten  bei  ihnen  bewirkt,  und  damit  sei  der  Zweck 
dieses  Briefes  erfüllt.  Änch  Titus  teile  diese  seine  zuversichtliche 
Freude  (6,  1—7,  16). 

Im  letzten  Abschnitt  (Epp.  8  u.  9)  kommt  er  dann  noch  auf  die 
Kollekten-Angelegenheit  zu  sprechen,  mahnt  unter  Hinweis  anf  das 
schöne  Beispiel  der  Makedonier  und  anf  das  Vorbild  Christi  selbst, 
der  uns  zulieb  sein  himmlisches  Reichsein  mit  der  irdischen  Armut 
vertauscht  habe,  zu  reichlichem  Geben  nach  eines  jeden  Vermögen, 
wünscht  übrigens  für  die  Überbringtmg  der  Gabe  eine  ans  den  Ge- 
meinden gewählte  Deputation  zu  seinem  Geleite,  um  dadurch  allem 
böswilligen  Klatsch  hinsichtlich  der  Ehrlichkeit  in  Verwendung  der 
Gelder  vorzubeugen.  Als  Erfolg  dieser  reichen  Gabe  hofft  er,  dass 
viele  mit  ihm  Gott  dankbar  preisen  werden  wegen  des  evangelischen 
Bekenntnisses  und  der  treuen  Liebesgemeinschaft  der  Korinther  mit 
allen  Christen,  und  so  schliesst  er  mit  Dank  gegen  Gott  für  seine 
unaussprechliche  Gabe  (9,  13).  Der  förmliche  Briefschluss  ist  entweder 
wegen  des  Anhangs  des  Vierkapitelbriefes  (s.  oben)  ausgefallen  oder 
aber  —  and  wahrscheinlich  —  in  13,llff.  zu  suchen,  da  das  dortige: 
„Freuet  euch,  werdet  vollkommen,  getröstet,  einträchtig,  friedlich,  und 
der  Gott  der  Liebe  und  des  Friedens  wird  mit  euch  sein"  viel  besser 
zu  dem  letzten  Versöhnungsbrief  als  zu  dem  vorhergegangenen  Straf- 
brief za  passen  scheint. 

*)  Der  Abschnitt  8,  14  —  7,  I  gehört  nicht  in  diesen  Zusammenbaug,  da  er 
die  offenbar  zusammen  gehörigen  Verse  6,  13  und  7,3  gewaltsam  anseinanderreissL 
Wenn  die  zwischensteh enden  Verse  überhaupt  toq  Paulus  sind,  so  müssen  sie 
einem  früheren  Brief  angehört  haben;  möglich,  dass  sie  ursprünglich  hinter  I  Kor.  6 
standen;  möglich  auch,  dass  wir  in  ihnen  ein  Fragment  des  sonst  verlorenen  aller- 
ersten Briefs  an  die  Korinther  besitzen. 
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Wolil  bat  ja  atich  der  letzte  Brief  an  die  Korintfaer  die  Selbst- 
verteidigung des  Apostels  zu  seinem  wesentlichen  Inhalt  und  anch  an 
gelegentlichen  Seitenhieben  auf  die  Gegner  fehlt  es  keineswegs 
(vgl.  1.  12.  2,  17.  3,  1.  15.  4,  2ff.  5,  12.  16.  6,  8f.  7,  2.  8,  20).  Aber 
die  Verteidigung  erhebt  sich  vom  rein  persönlichen  des  vorletzten 
Briefes  zur  Höhe  der  sachlichen  Prinzipienfrage  und  tritt  damit  den 
auch  zeitlich  nächststeheaden  Briefen  an  die  Galater  und  Römer  eben- 
bürtig zur  Seite.  Der  Polemik  hing^en  kommt  nur  eine  untergeordnete 
Stelle  in  gelegentlichen  Anspielungen  zu,  wie  natürlich,  da  der  Apostel 
jetzt  die  Gemeinde  in  ihrer  Mehrheit  wieder  auf  seiner  Seite  weiss; 
es  ist  nur  noch  wie  das  letzte  verhallende  Grollen  des  sich  verziehenden 
Gewitters,  dessen  furchtbare  Donnerschläge  sich  früher  entladen  hatten 
(10 — 13).  Daaa  dieser  Brief  die  volle  Versöhnung  wiederherstellte, 
ist  mit  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  da  der  bald  nachher  von 
Koriath  aus  geschriebene  ßömerbrief  eine  beruhigte  and  befriedigte 
SlimmuDg  des  Apostels  verrät. 


Der  Brief  an  die  Oalater. 

Für  die  Beantwortung  der  Frage,  wann  die  Gemeinden,  an  welche 
dieser  Brief  gerichtet  ist,  gegründet  worden  seien,  kommt  es  darauf 
ao,  wo  wir  sie  zu  suchen  haben,  ob  in  der  von  Kelten  bewohnten 
Landschaft  Galatien  am  Halya  oder  in  der  römischen  Provinz  Galatien, 
die  ausser  jener  Landschaft  auch  die  nördlich  vom  Tanrus  gelegeneu 
Landschaften  Pbidien,  Phrygien  and  Lykaonien  umfasste?  Für  letzterem 
entscheiden  folgende  Gründe:  1.  Paulus  hält  sich  anch  sonst  bei  seinen 
Ortshezeichnungen  durchaus  an  die  offiziellen  römischen  Provinzial- 
namen,  nicht  au  Landschaftsnamen;  nur  im  Sinn  der  ei'steren,  nicht 
der  letzteren  redet  er  von  Syria,  Cilicia,  Asia,  Makedonia  und  Achaja; 
es  ist  daher  höchst  unwahrscheinlich,  dass  er  nur  bei  Galatia  eine 
Ausnahme  gemacht  und  darunter  den  kleinen  keltischen  Landstrich  am 
Halys    statt    der   umfassenderen    Provinz    verstanden    haben    sollte*). 

*}  Zwar  hat  Schdrbs  in  den  Jabrb.  f.  prot.  Theo).  1892  den  Beweis  dafür 
erbringen  wollen,  dass  man  unter  Galatien  niemals,  wenigstens  in  der  für  uns  in 
Betracht  kommenden  Zeit,  etwas  anderes  als  das  eigentliche  Galatien  im  eiigerou 
Sinn  verstanden  habe.     Aber  Tbeodor  Zahn  (Eioleitung  in  d.  N.  T.  1,  123  IT.)  hat 
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2.  Ea  bt  nnwahrscheinlich ,  dass  Paulas  in  dei*  Landschaft  Galatien 
mehrere  blähende  Gemeinden  gegründet  haben  köDOie,  da  doch  der 
dort  noch  vorherrschende  Gebrauch  der  keltischen  Sprache  seiner 
MissioQstätigkeit  erhebliche  Schwierigkeiten  bereitet  haben  mnsete; 
warum  sollte  sich  der  Apostel  überhaupt  gerade  an  die  nichtgriechiach 
redenden  Heiden  Eleiuasiens  gewendet  haben,  so  lange  noch  so  viele 
griechische  Heiden  überall  zu  bekehren  waren?  Und  würde  er  in 
einem  Brief  an  keltische  Leser  von  „Jnden  and  Griechen"  gesprochen 
haben  (3, 28)?  wäre  nicht  richtiger  statt  Griechen  „Barbaren"  za 
sagen  gewesen?  3.  Es  ist  unwahrscheinlich,  dass  von  der  GründuDg 
der  so  wichtig  gewordenen  galatiscfaen  Gemeinden  sich  keine  Spur  in 
der  Überlieferung  erhalten  haben  sollte,  wie  dieses  der  Fall  wäre, 
wenn  wir  an  Gemeinden  in  der  keltischen  Landschaft  zu  denken 
hätten.  Die  Gründung  derselben  könnte  dann  nur  in  die  Dnrchreise 
fallen,  von  der  ApG.  16,  6  die  Rede  ist;  aber  gerade  hier  wird  nicht 
nnr  nichts  von  einer  Gemeindegründung  berichtet,  sondern  dieselbe 
wird  sogar  direkt  angeschlossen  durch  die  Angabe,  dass  der  heilige 
Geist  den  Paulus  verhindert  habe,  das  Wort  in  Asien  za  verkundigen*). 

dagegen  überzeugend  nachgewiesen,  dass  die  Eiurichtung  der  römischen  ProTinien 
iwar  die  alten  Landschaftanamen  nicht  verdrängt,  aber  doch  einen  neuen  Sprach- 
gebranch  geschaffen  habe.  Römer,  wie  der  Utere  Pliniug,  Tadtns  und  der  Geo- 
graph Ptolemfius  verstehen  unter  Galatien  die  ganze  römische  Provini.  Panlus 
konnte  die  Leser,  wenn  sie  auch  nicht  galatischen,  d.  h,  keltischen  Stammes,  ge- 
wesen, doch  als  „Oalater"  nach  ihrer  politiachen  Zugehörigkeit  zur  röm.  Provini 
anreden,  wie  man  ja  auch  h.  i.  T.  die  fränkischen  Benohner  von  Wörzburg  als 
Bajem  beieicbnet,  obwohl  sie  nicht  viel  länger  mit  den  bayerischen  Stammlanden 
politisch  Tetbtmden  sind,  als  damala  die  Lykaonier  mit  den  galatischen  Stämmen 
zur  PrOTini  Galatia  verbunden  waren.  Je  mannigfacher  ein  Kreis  von  Christen 
in  Bezug  auf  Nationalität  zusammengesetzt  war,  um  so  näher  lag  es,  in  der  An- 
rede an  sie  eine  davon  absehende  Bezeichnung  nach  dem  gewöhnlichen  Namen 
des  politischen  Bezirks,  in  dem  sie  wohnten,  zu  wählen.  —  Dieselbe  Ansicht  ver- 
tritt ausser  HAusa^TH,  Weizsäcker,  REnAs  nenstens  auch  der  englische  Gelehrte 
Rahsat  (St.  Paul,  the  Traveller  and  the  Romau  citicen  1895),  der  auch  in  ÄpG. 
16,6  und  18,23  unter  tijv  Opuflav  xal  rnXaTtxijv  ^iitpav  bezw.;  tIjv  roXanxljv 
^üipov  xal  Of^i-jbn  nicht  GaJatien  im  engeren  Sinn  versteht,  sondern  das  phry- 
ßische  Land,  soweit  es  zur  röm.  Provinz  Galatien  gehört.  Das  bestreitet  zwar 
7,xBS,  bemerkt  aber  treffend,  dass  der  lukanische  Sprachgebrauch  auf  keinen  Fall 
für  den  des  Paulus  maasgebend  sein  könne. 

*)  Man  bat  zwar  hiergegen   bemerkt,   dass  die  ApG.  auch   sonst  lückenhaft 
sei,  z.  B.  nichts  von  der  Gründung  der  römischen  Gemeinde   berichte,   und   dass 
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Verstebeu  wir  hmgegen  unter  den  galatischen  GemeJndeD  die  in  der 
römischeD  Provinz  Galatien,  zu  der  Phiygien,  Pisidien  nnd  Lykaonieu 
gehörten,  30  erledigt  sich  jeoe  Schwierigkeit  sehr  einfach  dadurch,  dass 
dann  die  GröDdnn^;  derselben  in  die  erste  Missionarebe  des  Paulus 
ßüit,  von  der  in  Ap6.  13  and  14  erzählt  wird,  und  zwar  aaf  Grund 
eines  QaellenberichtA,  worauf  die  ^naue  Überlieferung  der  Reiseroute 
hinweist.  Die  hiemach  von  Paulus  nnd  Bamabas  durchreisten  Städte 
Äntiochia,  Ikonium,  Lystra  und  Derbe  sind  also  die  Orte  der  galatischen 
Gemeinden. 

Die  galatischen  Gemeinden  sind  also  aaf  der  ersten  MissioDsreise 
des  Panlus  gestiftet  worden,  bald  nach  dem  Apostelkonvent.  Dean 
dass  dieses  jener  Reise  voranging,  ei^bt  sich  mit  grösster  Wahr- 
scheinlichkeit ans  Gal.  1,  20 — 2,  1,  wonach  Paulus  vor  dem  Apostel- 
konvent noch  nicht  über  Syrien  and  Cilicien  hinausgekommen  war, 
weshalb  aach  das  Aposteldekret  aar  an  die  Heidenchristen  dieser 
Länder  nnd  nicht  auch  an  die  Galatiens  gerichtet  ist  (vgl.  anten  za 
ApG.  11,  30.  15,  1).  Paulus  hat  dann  die  galatischen  Gemeinden  noch 
zweimal  besucht  ApG.  16,  1 — 6.  18,  23.     Die  gewöhnliche  Annahme, 

sie  besonderen  Onmd  h&ben  mochte,  ober  die  galatischen  Gemeioden  wegen  der 
dortigen  nnerfranllchen  Ereignisse  einen  Schleier  in  breiten.  Aber  bei  der  nicht 
TOQ  Panlns  gegründeten  römischen  Gemeinde  liegt  der  Fall  doch  ganz  anders;  bei 
den  galatischen  Gemeinden  würde  nach  der  herkömmlichen  Ansicht  eine  förmliche 
['nterschlagnng  ihrer  Gründang  aniuDehmeD  sein,  und  das  Ut  doch  sehr  unwahr- 
scheinlich. Auch  die  scheinbare  Ausflucht  wird  schwerlich  helfen,  dass  Paulus  in 
der  galat.  Landschaft  iwar  keine  andauernde  Hissionstätigkeit  beabsichtigt  habe, 
aber  doch  durch  den  Zufall  einer  Erkrankung  zu  kurzem  Aufenthalt,  dessen  Frucht 
die  Gemeinde gründungen  gewesen,  Teranlasst  worden  sei.  Dagegen  ist  zu  be- 
merken, 1.  dass  die  Angabe  ApG.  16,  6:  „gehindert  vom  heiligen  Geist,  zu  irgend 
jemand  das  Wort  Gottes  in  Asien  zu  reden"  zu  bestimmt  lautet,  als  daas  sie  eise, 
wenn  auch  zu&Uig  leranlasste,  doch  immerhin  so  lange  dauernde  Misijionsarbeit, 
dass  ans  ihr  mehrere  Gemeinden  entspriugen  könnten,  anzuuehmen  erlaubte;, 'und 
3.  dass  nberiiaapt  die  Annahme  einer  ^'e^anlas9ung  der  ^llssionsarbeit  durch  Er- 
krankung zu  absonderlich  und  unwahrscheinlich  ist,  als  dass  wir  bei  jeuer  Deutung 
von  4,  13  uns  beruhigen  könnten;  statt  8i'  daWxiav  t^s  oapxöj  i&i]Tri)L«]rf)ji)]v  hfiiv 
TÖ  npinpov  wird  Tielleicht  zu  lesen  sein:  8i*  doftivii«,  oder  es  wird  doch  in  diesem 
Sinn  zu  übersetien  sein;  .unter  Schwachheit  des  Fleisches."  Cberdies  ist  zu  be* 
achten,  dass  ri  itpdttpov  =—  .das  vorigemal"  nicht  nolwftidig  auf  die  erste,  Ge- 
meinden gröndende  Anwesenheit  in  Galatien  gehen  muss.  Jedenfalls  ist  also  aus 
dieser  sehr  problematischen  Notiz  kein  Beweis  gegen  die  auf  obige  Gründe  ge- 
stützte sndgvlatische  Theorie  zu  entnehmen. 
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dass  der  Galaterbrief  bald  nach  dem  Besuch  ÄpG.  16  geschrieben  sei, 
ist  höchst  UDwahrscheinlich  und  kann  nicht  auf  Gal.  1,  6  gestützt 
werden,  da  nichts  darauf  hindeutet,  dass  die  Worte:  „so  bald"  eine 
kurze  Frist  seit  dem  letzten  Besuch  besagen  wollen*).  Eine  Wandlung 
wie  die  in  den  galatischen  Gemeinden,  die  sich  im  „Halten  von  Tagen, 
Monaten,  Zeiten  und  Jahren"  (4,  10)  äussert,  braucht  doch  wohl  mehr 
Zeit  als  einige  Wochen  oder  Monate.  Auch  die  5,  11  erwähnte  Ver- 
folgung des  Paulus  durch  judaistische  Gegner  paast  nicht  zu  jener 
frühen  Zeit,  sondern  erst  zu  der  Situation  des  zweiten  Eorintherbriefes. 
Auf  eben  diese  Zeit  fuhrt  auch  die  Versichern!^  2,  10,  dass  er  sich 
nm  die  Kollekte  für  die  Armen  Judäas  bemüht  habe,  denn  das  setzt 
eine  vollendete  Tatsache  voraus,  wie  sie  eben  im  zweiten  Korinther- 
brief  vorli^,  aber  nicht  schon  früher.  Nehmen  wir  dazn  die  auf- 
fallende Verwandtschaft  in  Wortschatz,  Zweck  und  Gedanken**) 
zwischen  den  Briefen  an  die  Galater,  II  Eorinther  und  Römer,  :io 
wird  die  Annahme  der  Abfassung  des  ersten  zwbchen  diesen  beiden 
höchst  wahrscheinlich.  Die  Klagen  des  Apostels  in  II  Kor.  7,  5  und 
11,  28f.  über  die  „Kämpfe  nach  aussen  und  Besorgnbse  nach  innen", 
die  ihm  die  „Sorge  um  alle  Gemeinden"  bereite,  deren  Schwachheit 
und  Anfechtung  auch  ihn  mitleiden  lasse,  erklären  sich  am  leichtesten 
bei  der  Annahme,  dass  eben  damals  zu  der  Sorge  um  die  Irmngen 
in  Korinth  auch  noch  die  um  die  irregeführten  Galater  hinzugekommen 
war.  Die  letzte  Nachricht  von  dieser  üblen  Wendung  der  Dinge  da- 
selbst und  den  unmittelbaren  Anlass  zur  Abfassung  des  Briefes  kann 
dem  Apostel  durch  Gains  aus  Derbe  zugekommen  sein,  der  ApG.  20,  4 
unter  den  Begleitern  des  Paulus  auf  der  Reise  von  Korinth  nach 
Jerusalem  auftritt,  also  wohl  schon  einige  Zeit  vorher  mit  der  Kollekte 
der  galatischen  Gemeinden  zn  Paulus  gekommen  sein  wird. 

Die  Gegner  des  Paulus  in  den  galatischen  Gemeinden  waren  die- 
selben   judaistischen  Agitatoren,    wie  in  Korinth.     Sie  verwirrten    die 

*)  Vgl.  Steck,  Galaterbrief,  S.  42:  „Es  ist  töricht,  es  so  lu  verstehen,  dass 
es  nur  eine  Frist  von  Wochen  oder  UooateD  bezeichnen  könnte.  Auch  wenn  die 
Galater  erst  30  Jahre  nach  ibrer  Bekehrung  sich  tu  einem  anderen  Evangeliuni 
gewendet  hätten,  war  das  für  das  Gefühl  des  Paulus  noch  immer  viel  zu  früh." 

**)  worauf  Cleubr,  Chronologie  der  paul.  Briefe  S.  381  ff.  hinwies.  Ebenso 
Bleek,  LicaTFooT,  BuccKiiEit;  auch  Jfijcueb  neigt  sich  zn  dieser  Annahme. 
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Gemeindfln,  iDdem  sie  dieselben  von  dem  Evangelium,  das  Paulas 
ihnen  gebracht  hatte,  zn  einem  anderen  Evangelium  abspenstig  machen 
wollten,  nämlich  zn  dem  jadaistischen  Christentum,  das  die  Aner- 
kennung des  mosaischen  Gesetzes  als  Heilsbedingung  neben  dem  Chrietns- 
glanben  festhielt.  Auch  die  Kampfweise  der  judaistischen  Agitatoren 
war  wesentlich  überall  dieselbe.  Es  galt  vor  allem,  den  Apostel 
Panloa,  mit  dessen  persönlicher  Autorität  das  gesetzesfreie  Evangelium 
vorerst  noch  stand  und  fiel,  bei  seinen  eigenen  Gemeinden  aus  dem 
Sattel  zu  heben.  Man  suchte  diesen  also  einzureden,  dass  Paulus  gar 
kein  selbständiger  Apostel  sei,  weil  er  ja  weder  seine  Berufung  zum 
Apostel  noch  seine  Kenntnis  des  Evangeliums  Jesu  unmittelbar  von 
diesem  selbst  erhalten  habe;  wie  er  von  Jesu  Reichspredigt  nur  etwas 
wisse  durch  die  Oberlieferang  der  unmittelbaren  Jünger  Jesu,  so 
komme  ilmi  auch  keine  selbständige  Lehrautorität  als  Apostel  zu, 
sondern  er  sei  nur  Gehilfe  und  Beauftragter  der  wahren  Apostel  und 
an  deren  mas^ebende  Meinung  gebunden;  sonach  unterliege  sein 
Evangelium  der  Beurteilung  nach  den  im  Kreise  der  Muttergomeinde 
herrschenden  Ansichten,  und  da  nach  diesen  die  unverbrüchliche 
Geltung  des  mosaischen  Gesetzes  für  die  Christusgemeinde  feststehe, 
so  sei  damit  die  gegenteilige  Lehrweise  des  Paulus  als  falsches  Evan- 
gelium erwiesen.  Wenn  derselbe  gleichwohl  bisher  den  Schein  eines 
guten  Einvernehmens  mit  den  Uraposteln  zu  wahren  verstanden  habe, 
so  erklare  sich  dieses  nnr  aus  der  Unredlichkeit,  mit  welcher  er  den 
Leuten  überall  zn  Gefallen  rede;  bei  den  Juden  geberde  er  sich  als 
Jude  und  bei  den  Heiden  verleugne  er  das  Judentum,  am  sich  bei 
ihnen  einzuschmeicheln.  Aber  so  unlauter  wie  sein  doppelzüngiges 
Verhalten  seien  auch  seine  Absichten:  er  gebe  nur  vor,  ihr  Heil  zu 
suchen,  in  Wahrheit  suche  er  bloss  seine  eigene  Ehre,  den  eiteln  Ruhm 
einer  angemassten  Apostelwürde.  Wie  könnte  auch  der  ihr  aufrichtiger 
Freund  sein,  der  sie  nur  zu  halben  Christen  werden  lassen  wolle  und 
sie  hindere,  durch  Einverleibung  in  das  Volk  der  Verheissung  den 
vollen  Anteil  an  den  messianischen  Reichsgütern  zu  erlangen?  Denn 
das  sei  ja  klar,  dass  an  den  dem  Samen  Abrahams  gegebenen  Ver- 
heissungen  nur  diejenigen  teilhaben  können,  die  der  Volksgemeinde 
Israels  angehören,  sei  es  von  Geburt  oder  durch  die  freiwillige  Ein- 
verleibung in  dieselbe  mittels  Annahme  der  Bescbneldung.     An  diese 
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nnd  an  die  Erfüllung  des  Gesetzes  Mosis  seien  alle  Heilsverheissangen 
gebunden,  denn  es  stehe  geschrieben,  wer  es  tue,  werde  leben.  Wie 
könnte  also  eine  Lehre  wahr  sein,  die  im  Widerspruch  mit  der  Offen- 
barung Gottes  in  deo  heiligen  Schriften  das  Tun  des  Gesetzes  fax 
überflüssig  nnd  anfgeboben  dnrch  den  Glauben  erkläre?  Wozu  hätte 
denn  Gott  den  Vätern  dnrch  Moses  das  Gesetz  gegeben,  wenn  nicht 
dazu,  dass  es  erfüllt  werde  and  durch  seine  Erfüllnng  das  Volk  Gottes 
sich  des  Segens  Abrahams  würdig  mache?  Und  wozu  wäre  denn  der 
Messias  Jesns  erschienen,  wenn  nicht  dazu,  sein  Volk  zur  Erfnllong 
des  Gesetzes  zu  führen  nnd  dadurch  zum  Empfang  der  Güter  des  ver- 
heissenen  Reiches  würdig  vorzubereiten?  Nur  in  der  Befolgung  des 
Gesetzes  bestehe  die  das  Gottesvolk  auszeichnende  Würde,  ohne  Gesetz 
stehe  man  dem  Heiden  gleich,  dessen  Leben  von  den  zfigellosen  Trieben 
des  Fleisches  beherrscht  werde.  Die  panliuische  Lehre  von  der  Ge- 
setzesfreiheit sei  also  nicht  bloss  religiös  unwahr,  weil  im  Widerspruch 
mit  der  den  Vätern  gewordenen  Gotteaoffenbaning,  sondern  auch  sitt- 
lich verderblich,  ein  Freibrief  für  das  Fleisch,  seinen  Lüsten  zu  will- 
fahren. Damm  bleibe  den  Galatern,  wenn  sie  der  messianischen 
Rettang  teilhaftig  werden  wollen,  keine  andere  Wahl,  als  dass  sie 
mindestens  sich  beschneiden  lassen  und  die  jüdischen  Feiertage  halten, 
wenn  sie  dann  auch  im  übrigen  es  mit  den  gesetzlichen  Lebensformen 
der  Juden  nicht  gerade  streng  zn  nehmen  brauchen. 

So  nngefdhr  lauteten  die  Reden,  mit  denen  die  A^tatoren  die 
Galater  für  ihr  jüdisches  Christentum  zu  gewinnen  suchten.  Und  sie 
machten  damit  so  mächtigen  Eindruck,  dass  Paulus  von  einer  „Be- 
zanberung"  seiner  Gemeinden  spricht.  Worin  die  Macht  dieses 
Zaubers  bestand,  können  wir  vermuten.  Zuvörderst  ist  nicht  za 
lengnen,  dass  unter  der  feststehenden  Voraussetzung  des  göttlichen 
Ursprungs  des  Gesetzes  die  jndaistische  Denkweise  tär  den  gewöhn- 
lichen Menschenverstand  einfacher  und  einleachtender  ist,  als  die 
künstlichen  Gedankengänge,  durch  die  Paulus  zu  seinen  antijudaistischen 
Ei^ebnissen  kam.  Dazu  kommt,  dass  die  Gegner  sich  auf  das  Ansehen 
der  Urapostel  beriefen,  die  den  Vorteil  der  unmittelbaren  Jüngerschaft 
Christi  vor  Paulus  voraushatten;  dass  sie  besser  Bescheid  wissen 
können  über  die  wahre  Lehre  Christi  als  Paulus,  der  dieseo  nie  per- 
sönlich gekannt  hatte,    war  wiederum    ein    dem    gemeinen  Mann  ein- 
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leuchtenderes  Äi^ament  als  die  Bernfnng  des  Paalne  auf  die  Offen- 
bamng  eines  geistigen  and  himmlischen  Christas.  Endlich  stand  der 
zeremonielle  Gottesdienst  des  Judentums  dem  natärlicheo  Sinn  der 
eben  erst  vom  Heidentum  bekehrten  Galater  doch  näher  als  der  gebtige 
Gottesdienst  des  blossen  Glaubens  und  aach  för  ihre  sittliche  Lebens- 
fähniQg  mochte  ein  fester  Zügel,  wie  das  Gesetz  iha  bot,  noch  vor- 
teilhaft erscheinen,  da  die  Liebe,  der  innere  Geistestrieb,  worauf  Panlos 
alles  stellte,  nicht  jedermanns  Sache  war.  Kam  dann  noch  dazo,  daäs 
die  klugen  Agitatoren  den  Leuten  sagten,  wenn  sie  nur  sich  beschneiden 
lassen  und  die  jüdischen  Feiertage  halten,  so  brauchten  sie  sonstige 
beschwerliche  Bestimmungen  des  Gesetzes  nicht  streng  zu  beobachten, 
sondern  kSnnten  es  damit  nach  Belieben  halten  (5,  3),  so  war  es  um 
so  leichter  m^lich,  dass  manche  dachten,  ein  Versuch  in  dieser  nenen 
Richtung  könne  gar  nichts  schaden.  So  waren  sie  bereits  dahin  ge- 
kommen, daSB  sie  „Tage  nnd  Monate,  Festzeiten  und  Jahre  hielten" 
(4,  10)  nnd  damit  wieder  in  einen  ähnlichen  Dienst  der  Weltelemente 
znräcksanken,  wie  ihr  früherer  heidnischer  Enltns  gewesen  war.  Zum 
YoUzQg  der  Beschneidnng  war  es  zwar  noch  nicht  wirklich  gekommen, 
aber  es  wurde  doch  schon  alles  Ernstes  auch  dieser  Schritt  erwogen. 
Ifoch  stand  zwar  die  Autorität  des  Paolus  in  Ehren  bei  den  Ge- 
meinden nnd  sie  hatten  bei  seinem  zweiten  oder  dritten  Besuch  anfs 
nene  die  Macht  seiner  Persönlichkeit  empfunden  und  ihren  Eifer  ihm 
bezeugt  (4,  18).  Aber  dass  er  beim  letzten  Besuch  den  judaistischen 
Bestrebnngen  und  Neigungen  entschieden  entg^engetreten  war  und  rück- 
haltlos allen  die  Wahrheit  gesagt  hatte*),  erzeugte  doch  eine  Ver- 
stimmung, die  von  den  Agitatoren  ausgebeutet  nnd  geschürt  wurde 
durch  das  Vo^ben,  Paolus  sei  jetzt  ihr  Feind  geworden  (4,  16.  12) 
und  habe  sich  von  ihnen  abgewandt,  um  30  mehr  müssen  sie  sich  jetzt 
ihren  uenen  nnd  wahren  Freunden,  den  Judaisten,  anschliessen. 

*)  Dieses  dXi)tt6i(v  (4,  16),  das  &uf  die  antijudais tische  Polemik  hinweist,  h&t 
wohl  Dicht  Rclion  beim  iweitea  galatiscben  Anfecthalt  (ApG.  16,  1  B.)  stattge fanden, 
za  einer  Zeit,  wo  die  judustische  Agitation  noch  in  ihren  hurmlosereii  AnAngen 
begriffen  und  auf  Antiocbien  in  Syrien  beschränkt  gewesen  ist;  aonderu  mr 
werden  es  auf  den  dritten  Beencb  der  Galater  bei  der  Rückkehr  von  Antiochien 
nach  Bphesiu  ApG.  18,  33  und  19, 1  lu  beziebeu  haben.  Nacb  der  sehr  beachtens- 
werten Lesart  Ton  Cod.  D  ist  damals  Paulus  durch  den  .Geist"  von  der  Ausführung 
seines  Vorhabens   einer  Reise   nach  Jerusalem   zurückgehalten   worden    (s.  unten 
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Die  Kunde  voa  dieser  Wendung  der  Dinge,  die  Paulus  wabr- 
sdieinlich  während  der  letzten  Reise  nach  oder  des  letzten  Aofenthallee 
in  Eorinth  (57  oder  58  p.  Cli.)  erhalten  hatte,  gab  ihm  den  Anla88 
zur  Äbfa^ung  seiaes  Briefes,  dieses  herrlichen  Denkmals  eines  giass- 
artigen  religiösen  Genins.  Wir  können  ihn  in  drei  Teile  teilen,  deren 
erster  (Kpp.  1  nnd  2}  die  persönlichen  AngrifTe  seiner  Gegner  durch 
eine  geschichtliche  Darstellung  zurückweist,  der  zweite  (Kpp.  3  und  4) 
die  Wahrheit  seiner  Glaubeaspredigt  ans  Schrift  und  Erfahrong  beweist, 
der  dritte  (Kpp.  5  und  6)  znr  rechten  Freiheit  mahnt,  welche  nicht 
ans  dem  Fleische  stamme,  sondern  aus  dem  Geist. 

Sogleich  im  Eingangsgruss  betont  Panlus  die  Selbständigkeit  seiner 
nicht  von  Menschen,  sondern  von  Jesus  Christus  selber  ihm  verliehenen 
Apostelwürde.  Dann  beginnt  er  ohne  Umschweife  mit  dem  Ansdrock 
«einer  schmerzlichen  Befremdung  über  die  Wankelmütigkeit  der  Gaiater, 
die  auf  Leate  hören,  die  ihnen  ein  anderes  Evangelinm  bringen  zu 
wollen  vorgeben,  während  sie  doch  nar  das  einzige  wahre  Evangeüom 
Christi  verkehren.  Es  bleibe  dabei,  wer  irgend  ein  anderes  Evangelium 
ihnen  verkündige,  und  wäre  es  ein  Engel  vom  Himmel,  der  sei  ver- 
flucht. Dies  seine  Antwort  auf  die  Behauptung  der  Gegner,  dass  er 
ein  gleissnerischer  Mensch  sei,  der  jedem  zu  Gefallen  rede  und  vor 
jeder  Autorität  sich  ducke.  Dass  aber  sein  Evangelium  nicht  mensch- 
licher Ai't  noch  menschlichen  Ursprungs,  sondern  durch  Offenbarur^ 
Christi  ihm  zugekommen  sei,  das  beweisen  die  Tatsachen  seines  Lebens- 
ganges.  Einst  strenger  Jude  und  Gesetzeseiferer,  sei  er  durch  die 
Gnade  Gottes,  der  seinen  Sohn  in  ihm  ofTenbarle,  berufen  worden  zni 
Verkündigung  des  Evangeliums  unter  den  Heiden.  Darauf  hatte  er 
nicht  erst  noch  bei  Menschen  sich  Rats  erholt,  insbesondere  nicht  bei 
den  älteren  Aposteln,  vielmehr  sei  er,  statt  nach  Jerusalem,  nach 
Arabien  gegangen  und  von  dort  aus  wieder  znrück  nach  Damaskus.  Erst 
drei  Jahre  später  habe  er    dem  Petrus  einen   vierzehntägigen  Besacb 

2u  ApG.  19,  1).  Da  solcbeo  Geistes  Weisungen  reale  Verhältnuse  zu  Grunde  in  liegen 
pflegen,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  es  werde  Paulus  eben  auf  jener  Reise  durch 
Sf  rien  Kunde  von  der  nachsenden  Heftigkeit  und  Ausdehnung  der  Ton  Jenualem 
aus([ehenden  judaistischen  Agitation  erhalten  haben.  Damals  scheint  also  der 
eystematiache  Feldzug  der  Judaisten  gegen  die  pauliniscben  Heiden  gemeinden  be- 
gonnen zu  haben,  dessen  Srfolg  wir  in  den  gleichieitigeD  galatischen  und  korin- 
thischen Wirren  wahrnehmen. 
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abgestattet  imd  dabei  auch  Jakobos  gesehen,  sonst  aber  niemand  von 
der  Gemeinde;  anch  während  der  folgenden  14  Jahre  seiner  Missions- 
tätigkeit in  Syrien  und  Cilicien  sei  er  den  Gemeinden  Judäas  persön- 
lich fremd  geblieben,  also  in  keinerlei  Abhängigkeitsverhältnis  zn  ihnen 
'gestanden.  Als  es  dann  bei  seinem  zweiten  Besuch  in  Jerosalem  zu 
Verhandlungen  über  seine  Evangelinmsverkündigung  unter  den  Heiden 
gekommen,  habe  er  den  gesetzlichen  Zumutungen,  die  von  den  falschen 
Brüdern  ausgegai^n,  keinen  Augenblick  nachgegeben,  und  vonseiten 
der  Hochangesehenen  (deren  Vergangenheit  ihn  übrigens  nichts  kümmere, 
da  Gott  nicht  die  Person  ansehe)  sei  man  seiner  Selbständigkeit  nicht 
zu  nahe  getreten,  sondern  habe  in  Anerkennung  seiner  gesegneten 
MissioDserfolge  unter  den  Heiden  ihm  und  Baroabas  das  Recht  zur 
remeren  Fortsetzung  ebenderselben  selbständigen  Missionstätigkeit  za- 
gestanden.  80  sei  man  dort  in  brüderlichem  Frieden  geschieden. 
■Später  freilich  sei  es  in  Antiochia  zu  einem  Konflikt  mit  Petrus  gekommen, 
aber  durch  dessen  Schuld,  weit  er  seine  anfängliche  Freiheit  nachher 
am  der  Jemsalemiten  willen  verleugnet  und  auch  die  anderen,  damnter 
Barnabas,  zur  Heuchelei  verführt  habe,  worauf  er,  Paulus,  ihm  die 
Widersinnigkeit  und  Unchristlichkeit  dieser  Handlungsweise  ernstlich 
vor  der  ganzen  Gemeinde  vorgehalten  habe. 

Nachdem  er  so  den  Angriff  der  Gegner  auf  die  Selbständigkeit 
seiner  apostolischen  Autorität  zarückgewtesen  hat,  geht  er  weiter 
(3,  1  ff.)  zur  sachlichen  Begründung  der  Wahrheit  seines  Evangeliums. 
Er  erinnert  zunächst  die  Galater  an  ihre  eigenen  christlichen  Er- 
fahrungen, wie  es  nicht  gesetzliche  Leistungen  und  Zeremonien,  sondern 
einfach  der  Glaube  an  den  ihnen  vor  Angen  gemalten  gekreuzigten 
Chrbtus  gewesen,  wodurch  sie  den  Geist  empfangen  und  Wunder- 
wirknngen  Gottes  erfahren  haben;  wie  könnten  sie  jetzt  so  unver- 
ständig sein,  im  Fleische,  d.  h.  im  gesetzlichen  Wesen,  zu  vollenden, 
was  sie  im  Geist  begonnen  haben?  Eben  das  bestätigt  die  Geschichte 
Abrahams  in  mehrfacher  Hinsicht  (V.  6 — 18).  Es  heisst  von  ihm: 
sein  Glaube  wurde  ihm  zur  Gerechtigkeit  gerechnet,  also  sind  die 
Glaubenden  die  rechten  Abrahamssöhne  und  Erben  seiner  Verheissungen. 
Überdies  ward  ihm  gesagt:  in  dir  sollen  alle  Heiden  gesegnet  werden, 
also  ist  vorausgesE^,  dass  Gott  die  Heiden  aus  Glauben  rechtfeitigen 
will.     Femer    sind    die  Verheissungen    ihm    und  „seinem  Samen"  ge- 
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geben,  dieser  eine  Same  ist  eben  Christus,  mit  welchem  die  Glaubenden 
eins  nnd  somit  seines  Segens  mitteilhaftig  sind.  Endlich  ist  ihm  die 
Verheissang  schon  430  Jahre  vor  dem  Gesetz  gegeben  worden;  sowenig 
nun  ein  rechtskräftiger^Vertrag  nachträglich  darch  Klauseln  angültig 
gemacht  werden  darf,  sowenig  darf  die  göttliche  Yerheissung  nachträg- 
lich entkräftet  werden  dadurch,  dass  sie  an  die  Bedingung  des  Gesetzes 
gekofipft  wird.  Diese  Bedingung  würde  dem  Wesen  der  Verbeissung 
widersprechen,  denn  bei  dieser  gilt  nur  Glaube,  beim  Gesetz  aber  doi 
Tun.  Dort  heissts:  der  Gerechte  wird  aus  Glauben  Leben  haben, 
hier  dagegen:  verflucht  ist  jeder,  der  nicht  alles  im  Gesetz  Geschriebene 
tut  —  nnd  das  kann  keiner,  setzt  Paalus  hier  stillschweigend  voraus 
—  somit  ist  jeder,  der  es  mit  Gesetzeswerken  hält,  unter  dem  Fluch. 
Von  diesem  Fluch  des  Gesetzes  hat  Christus  durch  seinen  Fluchtod  — 
das  war  nach  dem  Gesetz  der  Kreuzestod  —  uns  losgekauft,  damit  zu 
den  Heiden  der  Segen  Abrahams  käme  statt  des  Gesetzesflucbs,  nnd 
damit  wir  den  verheissenen  Geist  durch  den  Glauben  empfingen  statt 
der  Gesetzeswerke. 

Wenn  aber  das  Gesetz  nichts  zur  Eriüllnng  der  Yerheissung  bei- 
tragen kann,  was  soll  es  dann  überhaupt?  hatten  die  JudaJsten  ge- 
fragt. Darauf  antwortet  Paulus  (V.  19 — 4,  7):  Es  ist  der  Übertretungen 
wegen  hinzugefügt  worden,  und  zwar  nicht  unmittelbar  von  Gott,  dem 
alleinigen  Geber  der  Verheissang,  sondern  durch  Engelverordnung  nnd 
menschliche  Mittlerschaft,  worin  schon  seine  untei^ordnete  Stellung 
sich  verrät*).  Damm  ist  es  aber  doch  nicht  widei*  die  Verheissang, 
sondern  im  Gegenteil  diente  es  den  Zwecken  derselben  dadurch,  dass 
es  die  Menschheit  wie  ein  Kerkermeister  oder  Zuchtmeister  im  Bann 


*)  Die  Worte  v.  19b  und  20:  Iv  ^iipl  (itnitDU'  b  li  fttakifi  ivoc  oAx  lativ, 
i  ti  8iö:  ilc  ioTtv  neieeii  luräck  auf  111  Moa.  36,  46  LXX,  wo  vom  Qeaeti  ge- 
sagt ist,  daas  der  Herr  es  gegeben  habe  dvä  piw^  aCitoü  xal  dvd  fiiwt  tüv  uifiv 
'Ispai^X  iw  X'ipl  Mams^.  Ein  Uittler  bat  nichts  in  tun  mit  eiDem  Einiigen,  sondern 
bat  seine  Stelle  da,  wo  dvd  fUatyv  zweier  Parteien  zu  Terhandeln,  ein  Vertragsver- 
biiltnis  zwischen  einer  Mehrheit  von  Kontrahenten  abznscbl Jessen  ist.  Das  traf 
nicht  zu  bei  der  Yerheissung,  die  Gott  von  sich  allein  aua  rechtskräftig  gegeben 
hat;  wohl  aber  bei  der  Gesetzgebung  als  einem  zwischen  den  Beauftragten  Gottes, 
den  Engeln,  einerseits  und  dem  Volk  Israel  andererseits  geschlossenen  Vertrags- 
verblltnis.  Auch  hierin  erweist  sich  also  die  Inferiorität  des  Gesetzes  gegenüber 
der  Verbeissung,  die  sonach  durch  jenes  nicht  aufgehoben  werden  kann. 
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der  Sonde  gefaDgen  hielt  bis  auf  Christum.  Mit  dessen  Erscheinen 
ist  die  Pädagogik  des  Gesetzes  zu  Ende  und  tritt  an  seine  Stelle  der 
Glaube,  der  uns  zu  freien  Söhnen  Gottes  und  alle  eins  macht  in  Christo, 
so  dass  also  nun  kein  besonderes  Vorrecht  der  leiblichen  Abrahamideo 
mehr  besteht,  sondern  eben  nur  die  ChristusaDgehörigen  der  wahre 
Abrahamssamen,  die  echten  Erben  der  Verheisstitig  sind.  Unter  dem 
Gesetz  befanden  wir  uns  noch  erst  in  der  Lage  des  unmündigen  Erben : 
wir  waren  nicht  im  Besitz  der  wirklichen  Sohnes-  und  Erbschaftsrechte, 
sondern  noch  geknechtet  anter  die  Weltelemente*).  !Nun  aber,  da 
Gott  seinen  Sohn  in  die  Welt  gesandt  hat  zu  unserer  Loskaufung  vom 
Gesetz  und  seinen  Sohne^ist  in  unsere  Herzen  gesandt  hat  zur  Be- 
lebung unseres  Eindesvertrauens,  nun  sind  wir  nicht  mehr  Knechte, 
sondern  Söhne  und  damit  auch  Erben  kraft  göttlicher  Einsetzung.  Um 
so  unbegreiflicher  wäre  es,  wenn  sie,  die  einmal  Gott  als  Vater  er- 
kannt haben,  sich  wieder  zu  dem  Dienst  der  ärmlichen  Weltelemente 
zurückwenden  wollten,  indem  sie  fernerhin  jüdische  Mondfeste  feierten, 
wie  sie  früher  heidnische  Mondfeste  gefeiert  hatten.  So  hätten  sie 
nur  eine  Form  des  Weltdienstes  mit  der  andern  vertauscht  and  in 
Wahrheit  nichts  gewonnen,  die  Arbeit  des  Paalns  an  ihnen  wäre  eine 
vergebliche  gewesen. 

Dies  führt  den  Apostel  wieder  auf  den  Ausgang  dieser  Erörterung 
zurück:  er  appelliert  (4,  12 — 20)  nochmals  an  die  eigene  Erfahrung 
der  6alat«r,'  erinnert  sie  an  ihre  selige  Begeisterung  und  Hingebung 
für  ihn,  als  er,  ein  kranker  Mann,  ihnen  das  vorige  Mal  das  Evangelium 
verkündigte.  Wenn  sie  jetzt  anders  fühlen,  so  liege  die  Schuld  nicht 
an  ihm,  als  ob  er  ihr  Peind  geworden  wäre,  weil  er  ihnen  die  Wahr- 
heit sage,  sondern  daran,  dass  sie  auf  die  Lockstimmen  der  falschen 
selbstischen  Eiferer  gehört  haben,  statt  foi-tzufahren  in  ihrem  früheren 


•)  Gemeint  sind  unter  den  otoi^tta  wü  xtfS|iou  die  elementaren  Natiirmäciite, 
die  sich  das  ganze  Altertum  als  le>>endige  und  balbgüttliclie  Wesen  ductite,  ron 
denen  nicht  bloss  der  heidniscbe  sondern  in  gewissem  Sinn  (mau  denlie  an  die 
Hondfeste)  auch  noch  der  jfidiscbe  Kultus  abhüngig  Vfar.  Wie  verbreitet  diese 
Vorstellung  auch  unter  den  Juden  war,  sieht  man  aus  dem  Buch  der  Jubiläen, 
wo  Kp.  2  »on  den  Geistern  des  Feners,  Windes,  der  Wolken,  des  Gewitters,  der 
Jahres-  und  Tag-esieilen  die  Rede  ist,  «od  aus  Kenoch,  wo  Kp.  84  die  Engel  der 
Gestirne  als  die  „Führer  der  Jahresteile"  auftreten. 

Ptlfldeier,  UrcbrIaUntiim.    2.  AuQ.  IQ 


lyGoc^lc 


146  I-    Oet  Apostel  Paulus. 

Eifer  im  guten  allezeit,  auch  während  seiner  Abwesenheit.  Er  schliesst 
mit  der  rührenden  Apostrophe:  „Meine  Kinder,  um  die  ich  abermale 
in  Wehen  liege,  bis  dass  Christas  in  euch  Gestalt  gewinne,  könnte 
ich  doch  jetzt  bei  euch  sein  und  in  allerlei  Tonarten  zu  euch  sprechen, 
denn  ich  bin  irre  an  euch!" 

Damit  ist  der  Übei^ang  zum  dritten  paränetischen  Teil  (5, 1  ff.) 
eigentlich  schoo  eingeleitet;  aber  ehe  er  wirklich  zn  diesem  weiter- 
geht, schiebt  er  noch  einen  Nachtri^  zum  Schriftbeweis  ein  (4,  21 — 31). 
Nach  der  allegorischen  Erklämngsweise  seiner  Zeit  sieht  er  in  der 
Magd  Hagar,  deren  Name  mit  dem  arabischen  Namen  (habar)  des 
Beides  Sinai  gteichlautet,  ein  Symbol  des  irdischen  Jerusalem,  das 
mit  samt  seinen  Kindern  in  der  Knechtschaft  (politbch  and  religiös) 
sich  befindet,  in  Sara  dagegen  ein  Symbol  des  oberen  oder  himmlischen 
Jerusalem,  das  frei  und  die  Mntter  der  Freien  ist.  Wie  einst  der 
Magd  Sohn  Ismael  den  Sohn  der  Freien  Isaak  (nach  der  jädischen 
Legende)  verfolgt«,  so  jetzt  wieder  verfolgen  die  Kinder  des  irdischen 
Jerusalem,  d.  h.  die  Juden,  die  des  himmlischen  Jerusalem  oder  des 
Ohristusreiches,  d.  h.  die  Christen.  Aber  es  gilt  von  beiden  Teilen 
auch  jetzt  wieder,  was  einst  zu  Abraham  ges;^  ward:  die  Magd  mit 
ihrem  Sohn  soll  ansgestossen  werden,  weil  er  nicht  erben  darf  mit 
dem  Sohn  der  Freien.  D.  h.  die  Christen  sollen  die  allein  be- 
rechtigten Erben  des  Abrahamssegens  werden  and  die  natürlichen 
Abrahamssöhne  d.  h.  die  ungläubigen  Juden,  des  Erbes  verlustig  gehen. 

Nachdem  so  der  Beweis  geführt  ist,  dass  Christus  uns  für  die 
Freiheit  befreit  hat,  schliesst  sich  im  dritten  Teil  die  Mahnung  an, 
dass  die  Christen  wirklich  in  der  Freiheit  und  aber  auch  in  der 
wahren  Freiheit  bestehen  sollen  (5,  1  ff.).  Ein  Rückfall  in  die  Unfrei- 
heit des  Gesetzesdienstes  wäre  Abfall  von  Christus  and  Verlust  der 
Gnade,  denn  in  Christus  gilt  nicht  Beschneidang  noch  Unbeschnitten- 
heit,  sondern  Glaube,  der  durch  Liebe  sich  betätigt.  Die  zum  6e.setz 
überreden  wollen,  sind  Verführer,  die  Gottes  Gericht  treffen  wird.  Auf 
ihn,  Paulas,  können  sie  sich  nicht  berufen,  denn  wenn  er  noch  Be- 
schneidung predigen  würde,  so  würde  er  nicht  mehr  verfolgt,  das 
Ärgernis  des  Kreuzes  wäre  dann  vorbei  (sofern  dasselbe  nämlich  für 
das  jadische  llewusstsein  eben  in  den  antinomistischen  Konsequenzen 
der  paalinischen  Theorie  und  Praxis  la}^).      Die  Erinnerung  an  diese 
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Steten  Hetzereien  der  jädischen  Fanatiker  bringt  den  Apostel  zu  der 
bitteren  Ironie:  die  Beschneidnngswütigen  möchten  sich  doch  lieber 
gleich  verschneiden  lassen. 

Aber  freilich  soll  die  Freiheit,  zu  welcher  die  Christen  berufen 
sind,  anch  wirklich  in  dem  Sinn  ihrer  Bernfung  verstanden  werden, 
also  ebensosehr  als  Treiheit  von  der  Knechtschaft  des  sündigen 
Fleisches  wie  von  der  der  eiteln  Weltelemente.  Die  Befreiung  vom 
Gesetz  soll  nicht  der  Willkür  des  Naturtriebs  freie  Bahn  machen, 
sondern  znr  dienenden  Liebe  begeistern,  in  welcher  der  ewige  sittliche 
Gehalt  des  ganzen  Gesetzes  zur  Erfüllung  kommt  (ö,  13ff.).  In 
grossen  Zügen  stellt  nun  der  Apostel  die  Werke  des  Fleisches,  in 
denen  die  sinnlichen  und  selbtischen  Triebe  der  Menschennatur  znr 
Äusserang  kommen,  entgegen  den  Früchten  des  Geistes,  in  denen  das 
von  Christus  geweckte  neue  Leben  sich  in  die  christlichen  Tugenden 
entfaltet.  Da  bei  den  Angehörigen  Christi  dieses  neue  Leben  im  Geist 
schon  vorhanden  ist,  so  ist  es  nur  eine  naturgemässo  Forderung,  dass 
sie  dasselbe  anch  im  Wandel  betätigen  und  bewähren  sollen.  Damit 
vertri^  sich  aber  kein  eitles  und  selbstisches  Parteitreiben,  sondern 
bescheidene  Selbstzucht  und  brüderliche  Teilnahme  eines  jeden  an 
den  Lasten  der  anderen,  insbesondere  einträchtiges  Gemeinschafthalten 
mit  den  Lehrern  in  allem  Guten.  Weil  Gott  seiner  nicht  spotten 
iässt,  soll  jeder  der  Verantwortung  seines  Tuns  eingedenk  sein,  denn 
je  nach  der  Saat  wird  auch  die  Ernte  ausfallen.  Darum  gilt  es  jetzt, 
unermüdlich  zn  sein  im  Wohltun  gegen  alle,  insbesondere  gegen  die 
Glaubensgenossen. 

Der  Schlnss  des  Briefes  (6,  11 — 13)  rekapituliert  noch  einmal 
in  kurzen  und  kräftigen  Zügen  die  Hauptgedanken  des  Briefes. 
Während  es  den  judaistischen  Agitatoren  nicht  sowohl  nm  das  Gesetz, 
mit  dessen  Erfullnng  sie  es  für  ihre  Person  nicht  streng  nehmen,  als 
vielmehr  um  den  eigenen  Ruhm  erfolgreicher  jüdischer  Propaganda  zu 
tun  ist,  kann  der  Apostel  dagegen  von  sich  bezeugen,  dass  er  für 
sich  keinen  anderen  Ruhm  begehre  als  den  vom  Kreuz  Jesu  Christi, 
dnrch  welchen  ihm  die  Welt  und  er  der  Welt  gekreuzigt  sei.  Die 
nach  dieser  Regel  wandeln,  sind  eine  neue  Schöpfung  und  das  wahre 
Israel  Gottes,  das  über  die  vorchristlichen  Gegensätze  nationaler  und 
religiöser  Art  hinaus  ist.     Darum  möge  man  ihn  künftig  mit  solchen 
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nichtigen  Händeln  verschonen,  trage  er  doch  die  Wundenmale  eines 
Streiters  Jesu  an  seinem  Leibe!  \  Im  christlichen  Friedenswnnsch  für 
die  Brüder  klin|^  der  kampfreiche  Brief  ans. 

Die  Echtheit  des  Galaterbriefes  ist  nach  dem  Vorgang  von  Brdmo 
Bauer  neuerdings  von  Loman,  van  Manen  und  Steck  in  Frage  gestellt 
worden,  teils  weil  er  in  Einzelheiten  eine  Abhängigkeit  von  den  Korinther- 
briefen  und  dem  Römerbrief  verrate,  teils  weil  sein  strenger  Antijadaismus 
jünger  sein  müsse  als  der  mildere  Standpunkt  der  anderen  sogen. 
Panlusbriefe  und  der  ganzen  neutralen  Durchschnittsliteratnr  des  Ur- 
christentums, inbesondore  auch  der  Apostelgeschichte.  Der  erste 
Grund  ruht  im  allgemeinen  auf  Übertreibung  and  schiefer  Deutung 
der  tatsächlichen  Verwandtschaft  zwischen  Galater-  nnd  II  Korinther-  und 
Kämerbrief,  die  ans  der  zeitlichen  Nähe  der  Abfassung  sich  einfach 
erkläri:;  im  einzelnen  laufen  dabei  auch  seltsame  Missgriffe  unter,  so 
wenn  z.  B.  Gal.  ö,  21 :  „wie  ich  vorher  sagte"  als  Rückheziehung  auf 
I  Kor.  6,  9  f.  statt  auf  die  vorhergegangene  mündliche  Belehrung  der 
Galater  gedeutet  wird,  oder  wenn  die  Gal.  3,  19  gelehrte  Engelsver- 
mittlung bei  der  Gesetzgebung  für  gnostisierend  erklärt  wird,  während 
sie  sich  doch  auch  in  der  jüdischen  Theologie  findet  (vgl.  Josephus, 
Ant.  XV,  5,  3).  Was  aber  den  zweiten  und  eigentlichen  Hauptgrund 
der  genannten  Kritiker  betrifft,  so  beruht  er  auf  einer  apriorischen 
Entwicklungstheorie,  die  vor  den  Tatsachen  der  Geschichte  nicht  stand- 
hält. Die  neuen  Ideen  pflegen  bei  ihrem  ersten  Hervortreten  in  den 
bahnbrechenden  Geistern  nicht  schwächer,  sondeiii  stärker  markiert  zu 
sein  als  bei  den  Epigonen,  die  die  neuen  Ideen  in  die  Wirklichkeit 
einarbeiten,  wobei  es  nicht  ohne  Kompromisse  abgeht.  Mit  Recht 
sagt  Holtzuann:  „Zu  welcherlei  Anordnung  der  Schriften  Luthers 
könnte  man  kommen,  wenn  die  Methode  der  geradlinigen  Entwicklung 
entscheiden  sollte,  wo  vielmehr  die  unberechenbaren  Impulse  und  Rück- 
schläge des  Innenlebens  die  Entscheidung  brachten!  Der  Bruch 
Luthers  mit  Zwingli  dürfte  den  Unternehmungen  der  Melanchthon, 
Bucer  u.  s.  w.  nicht  vorangehen,  wenn  die  Geschichte  der  Reformation 
zur  Vernunft  gebracht  werden  sollte."  Die  Unechtheit  des  Galater- 
briefes würde  natürlich  auch  die  aller  anderen  bisher  als  echt  aner- 
kannten Paulusbriefe  nach  sich  ziehen.  Damit  würden  aber  die  pau- 
linischen  Elemente  in  den  Lukasschriften,  dem  ei-sten  Petms  -  Clemens-, 
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fiebraerbrief  n.  s.  w.  anerklärlich,  wenn  die  Faulusbriefe  ihnen  nicht 
vorausgingen.  Dazu  kommt,  dass  eine  solche  j&nusköpfige  Theologie, 
wie  die  panlinische,  die  mit  den  Beweismitteln  der  jüdischen  Schule 
die  jüdische  Religion  überwindet,  ebenso  begreiflich  ist  bei  dem  aus 
einem  Pharisäerschäler  zum  Apostel  bekehrten  historischen  Paulas, 
wie  sie  ganz  unbegreiflich  würde  bei  einem  PauUner  des  zweiten 
Jahrhunderts.  Endlich  die  so  konkreten  Züge  des  jungen  Gemeinde- 
lehens, die  Parteikämpfe,  die  enthusiastischen  Erscheianngen,  die  noch 
ganz  unentwickelten  Anfänge  der  Gemeindeordnung,  wie  sie  ans  ans 
den  paulinischen  Briefen  entg^entreten,  sind  offenbar  so  unerfindbar 
und  unmittelbar  aus  der  wirklichen  Erfahrung  entnommen,  dass  es 
unmöglich  ist,  das  alles  aus  einer  Fiktion  des  zweiten  Jahrhunderts 
zu  erklären. 

Der  Brief  an  die  Römer. 

Die  römische  Christengemeinde  war  zur  Zeit,  als  Paulus  an  sie 
schrieb*),  eine  gemischte  Gemeinde  von  überwiegend  heiden- 
christlichem Charakter.  Das  ergibt  sich  zunächst  aus  Paulus'  eigenen 
Worten,  so  femer  seine  Leser  im  Eingang  und  wieder  im  Schluas  zu  den 
Heidenvölkem"*)  rechnet,  die  sein,  des  Heidenapostels,  Arbeitsgebiet 
bilden.  Weil  er  betraut  sei  mit  dem  Apostelamt  an  die  Heiden,  weil 
er  sich  diesen,  und  zwar  Griechen  wie  Barbaren,  Weisen  wie  Unweisen, 
verpfiichtet  fOhle  (nämlich  zum  Dienst  des  Evangeliams),  darum  habe 
er  schon  oft  auch  zu  den  Römern  kommen  wollen,  um  auch  bei  ihnen 
wie   bei    den    übrigen  Heiden    eine  Frucht   zu  erzielen  (1,  ö  f.  13  f.). 


*)  Nach  der  genöbDÜch  angeuommcneii  ChrODologie  im  Jahre  56  p.  Ch. 
Über  die  "fon  Uabbace  vorgeachlagene  abweichende  Chronologie  verweise  ich  auf 
die  Kritiken  von  Schürbb  (/Ceitschr.  für  wiss.  Theol.  ISSS,  1.  Heft)  und  Tu.  Zabh 
(Einleitung  z.  N.  T.  II,  fi26  IT.),  auch  von  Ramsat  und  Bacon  (Kxi)ositor,  März  1897 
und  Februar  IS98),  die  alle  in  der  Ablehnung  derselben  einig  sind. 

**)  Dasa  unter  den  fttvi]  die  Völlier  überhaupt  mit  Eiuschluss  der  Juden  ge- 
meint sein  sollen,  ist  eine  völlig  unbalttiare  Ausflucht,  die  den  stehenden  Sprach- 
gebrauch des  Paulus  gegen  sieb  hat  und  auch  am  Zu.taumienhang  der  betr.  Stellen 
selbst  acheitert,  da  ja  eben  1,  14  die  IBvt,  als  „Griechen  und  Barbaren,  Weise  und 
fmEeise'  speiialisiert  werden,  die  Juden  also  darunter  jcdenfuUa  nicht  mitver- 
atanden  sein  können. 
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Ebenso  rechtfertigt  er  seinen  Brief,  in  dem  er  teilweise  etwas  kühner 
(als  es  sonst  an  eine  persönlich  ihm  noch  ferne  stehende  Gemeinde 
statthaft  wäre)  an  sie  geschrieben  habe,  damit,  dasB  er  den  Priester- 
dienst  Christi  an  den  Heiden  za  verrichten  habe,  um  diese  zn  einem 
Gott  wohlgef&lIigeQ  und  mit  heiligem  Geist  geweihten  Opfer  zn 
machen  (Ib,  15).  Wenn  sonach  wiederholt  die  Beziehungen  des  Apostels 
zur  römischen  Gemeinde  gerade  aus  seinem  Beruf  als  Heideoapostet 
abgeleitet  werden,  so  mnss  —  diesem  Schlnss  ist  nicht  auszuweichen 
—  Paulus  diese  Gemeinde  als  eine  wesentlich  heidenchristliche  be- 
trachtet haben.  Es  kommt  dazu,  dass  er  11,  13  seine  Leser  direkt  als 
Heiden  anredet,  V.  17  sie  mit  wilden  8chösslingen  vergleicht,  die 
durch  den  Glauben  in  den  edlen  Ölbaum  Israels  eingepfropft  worden 
seien,  V.  28ff.  als  die  einst  Ungläubigen,  denen  jetzt  Barmherzigkeit 
widerfahren  sei,  während  die  Juden  ihnen  zu  gut  jetzt  als  Feinde 
(Nichl^eliebte)  unter  den  Ungehorsam  verschlossen  worden  seien.  Dass 
der  Apostel  bei  allen  diesen  Stellen  nur  eine  kleine  heidenchristliche 
Partei  innerhalb  einer  wesentlich  Judenchristlichen  Gemeinde  im  Auge 
gehabt  haben  sollte,  ist  nicht  wohl  anzunehmen.  Woher  käme  es 
dann,  dass  er  in  diesem  ganzen  Abschnitt,  wo  er  das  Verhältnis  der 
Juden  und  Heiden  zur  Christengemeinde  bespricht,  die  jndenchristliche 
Gemeinde  gar  nie  und  immer  die  heidenchristliche  Minderheit  an- 
reden würde?  Und  wäre  das  nicht  schon  recht  wunderlich,  wenn  der 
Apostel  einer  meistens  aus  Jndenchristen  bestehenden  Gemeinde  ein 
langes  und  breites  -über  die  Zurücksetzung  der  Juden  hinter  den  Heiden 
in  der  Berufung  zum  Christusreich  schreiben  und  sie  wegen  des  schein- 
baren Verworfensei  OS  Israels  trösten  würde,  wozu  ihr  eigener  Bestand 
keinen  Aulass  böte?  Da  ist  doch  gewiss  viel  natürlicher,  anzunehmen, 
dass  die  Heiden  Christen,  die  11,20  fr.  gewarnt  werden,  ihres  Vorzuges 
sich  nicht  zn  überheben,  auch  wirklich  im  Vorteil,  d.  h.  in  der  Majorität 
sich  befanden,  und  die  Judenchristen,  die  der  Tröstung  wegen  ihrer 
jetzigen  Zurücksetzung  bedurften,  auch  wirklich  der  zurückgebliebene, 
d.  h.  zur  Minorität  gewordene  Teil  der  römischen  Gemeinde  waren. 

Eben  darauf  führt  auch,  was  über  die  beiden  Parteien  der 
römischen  Gemeinde  gesagt  wird  14,  1  — 15,  9.  Paulus  bezeichnet  sie 
als  die  ,.Starken'',  die  sich  wegen  Essens  und  Trinkens  und  Tage- 
haltens  keine    Skrupel   machten,    weil  sie  diese  Dinge    ab  Adiaphora 
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betrachteten,  nud  als  die  „Schwachen",  die  ans  Gewifisensbedenkea 
sich  des  Genusses  von  Reisch  und  Wein  enthalten  zn  müssen  glaubten 
und  bestimmte  Tage  heilig  hielten.  Nun  ist  zwar  zuzugeben,  dass 
dieser  Gegensatz  der  Starken  und  Schwachen  nicht  ohne  weiteres  mit 
dem  der  Heideu-  and  Jadenchristen  zu  identifizieren  ist,  denn  die 
Observanzen,  aus  denen  die  „Schwachen"  sich  ein  Gewissen  machten, 
gehen  über  das  mosaische  'Gesetz  hinaus  und  hängen  mit  einer  aske- 
tischen Lebensrichtnng  zusammen,  wie  sie  bei  den  Juden  von  den 
Essenern  vertreten  wurde,  aber  auch  bei  den  Heiden  damals  auf  Grund 
einer  dualistisch  -  spiritualistiscben  WeltanschantiDg  vielfach  geübt 
wurde;  also  können  zu  den  „Schwachen"  ebeusogat  asketische  Heiden- 
«ie  Jadenchristen  gehört  haben.  Wenn  dagegen  von  den  „Starken" 
gesagt  wird  (14,  2),  dass  sie  überzeugt  seien,  alles  essen  zn  dürfen, 
so  ist  klar,  dass  diese  jedenfalls  nicht  Judenchristen  gewesen  sein 
können,  die  sich  an  das  mosaische  Verbot  der  unreinen  Speisen  ge- 
bunden fühlten.  Vielmehr  werden  wir  unter  diesen  auf  ihre  Skrupel- 
losikeit pochenden  „Starken"  die  römischen  Geistesverwandten  jener 
korinthischen  Christen  zu  erkennen  haben,  die  es  mit  dem  Grundsatz 
hielten:  „alles  ist  mir  erlaubt",  und  diese  waren  eben  die  Antipoden 
der  gesetzlichen  Jndenchristen.  Das  wird  auch  dadnrch  bestätigt,  dass 
Paulus  diese  „Starken"  ermahnt,  sich  ihrer  schwachen  Bruder  in  liebe- 
voller Duldung  anzunehmen,  eingedenk  dessen,  dass  ja  auch  Christus 
sich  ihrer,  der  einstigen  Heiden,  aus  Barmherz^keit  anverdienter-  and 
nnerwarteterweise  angenommen  habe  (15,  7ff.).  Da  es  nun  in  der 
Natar  der  Sache  liegt,  dass  eine  solche  Mahnung  zur  Duldsamkeit  an 
die  Adresse  der  Majorität  vielmehr  als  an  die  der  Minorität  gerichtet 
wird,  so  folgt,  dass  mindestens  die  Mehrheit  der  römischen  Gemeinde 
aus  Heiden  Christen  bestanden  haben  muss. 

Fähren  also  alle  diese  Gründe  übereinstimmend  zu  dem  Ergebnis, 
dass  Paulas  die  römische  Gemeinde  als  wesentlich  and  überwiegend 
heidenchristlich  gedacht  hat,  so  darf  dies  nun  doch  nicht  dahin  über- 
trieben werden,  dass  sie  für  eine  rein  heidenchristliche  Gemeinde  gehalten 
wurde.  Ohne  die  Annahme  einer  jüdischen  Minorität  in  ihr  Hesse 
sich  der  Bömerbrief  nicht  erklären.  Schon  der  Beweis  Kp.  2,  dass 
die  Juden  nicht  weniger  sündig  nnd  erlösungsbedürftig  seien  als  die 
Heiden,  wäre  für  eine  bloss  heidenchristliche  Gemeinde  zwecklos;  auch 
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wird  ja  2,  17  ff.  der  Jude  direkt  angeredet,  wae  ebensowenig  für  eine 
blosse  rhetorische  Form  gelten  kann,  wie  die  Anrede  der  Heiden  im 
Kp.  11;  zumal  da  3,  1 — 9  die  Anrede  in  ein  förmliches  Wechselgesprach 
übergeht,  in  welchem  gegnerische  Einwürfe,  wie  sie  Paulos  vonseiten 
Bein  er  Leser  zu  erwarten  hat,  vorgebracht  und  dialektisch  gelöst 
werden.  Wie  überflüssig  wäre  vor  blossen  Heidenchristen  die  Frage, 
ob  denn  Gott  nar  der  Juden,  nicht  auch  der  Heiden  Gott  aei  (3,  29)! 
Und  wozu  diente  dann  die  ausführliche  Erörterung,  dass  durch  die 
Lehre  von  der  Glaubeosgereclitigkeit  das  Gesetz,  d.  h.  die  alttestament- 
liche  Gottösoffenbarung  nicht  aufgehoben ,  sondern  bestätigt  werde 
(3,  31)?  Die  ganze  folgende  Beweisführung  aus  der  Geschichte 
Abrahams  kann  nur  für  den  Jadenchrbten  von  Bedeutung  sein,  um 
ihm  den  Einklang  des  Evangeliums  mit  seinem  geschichtlichen  Offen- 
bamngsglauben  nachzuweisen.  Auch  7,  1 — 6  sucht  der  Apostel  den 
Anstoss  der  Judenchristeu  an  seiner  Aufhebung  des  Gesetzes  vom 
Standpunkt  des  Gesetzes  selbst  aus  zu  heben,  und  eben  dies,  dass  er 
hier  aus  dem  gesetzlichen  Bewusstsein  ai^umentiere,  wird  durch  die 
Worte  angedeutet:  „Ich  rede  nämlich  zu  Kennern  des  Gesetzes."  Für 
eich  allein  wurden  diese  Worte  freilich  nicht  viel  beweisen,  sofern  ja 
eine  gewisse  Kenntnis  des  Gesetzes  im  weiteren  Sinn  oder  des  alten 
Testaments  auch  bei  Heidenchristen  immerhin  vorausgesetzt  werden 
konnte;  aber  die  folgende  Beweisführung  ans  dem  Ehegesetz  setzt  doch 
solche  Leser  voraus,  die  sich  mit  dem  Gesetz,  und  zwar  ausdrücklich 
dem  positiven  Gesetz  des  Buchstabens,  also  dem  mosaischen,  bisher 
so  eng  verbunden  fühlten,  dass  ihnen  die  Auflösnng  dieses  Bandes 
wie  eine  Untreue,  eine  Pietätlosigkeit  erschien;  dies  können  aber  nur 
Judenchristeu  sein;  der  Heide,  auch  wenn  er  gottesfürchtiger  Proselyte 
gewesen,  konnte  sich  nie  in  solcher  engen,  mit  der  Ehe  vergleichbaren, 
Verbindung  mit  dem  jüdischen  Gesetz  stehend  fühlen.  Ebenso  konnte 
die  folgende  Erörterung  über  das  Gesetz,  sein  heiliges  Wesen  und  seine 
nnheilvoUe  Wirkung,  nur  bei  solchen  auf  Verständnis  rechnen,  die 
das  Gesetz  des  Buclistabens  nicht  etwa  bloss  aus  dem  Lesen,  sondern 
aus  dem  Leben,  aus  eigener  Erfahrung  kannten,  also  bei  Judenchristen. 
Auch  in  dem  Abschnitt  Kp.  9 — 11  hat  sie  der  Apostel  stets  im  Auge; 
für  eine  bloss  heidenchristliche  Gemeinde  hätte  die  Auseinandersetzung 
über  die  Zurücksetzung  der  Juden  und  ihre  unverlierbaren  Hoffnungen 
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veoig  Inteiease  gehabt  and  wäre  in  Ton  and  Haltung  ganz  anders 
aosgefalleD.  Wenn  nun  gleichwohl  gegen  Schluss  nicht  der  jüdische 
Aospnich  auf  nationale  Vorrechte,  sondern  die  heidenchristliche  Über- 
tifbong  gegenüber  dem  scheinbar  verworfenen  Israel  gerügt  und  dessen 
«ndüche  Annahme  in  tröstliche  Aussicht  gestellt  wird,  so  lässt  sieh 
daraas  ein  sicherer  Schluss  ziehen  auf  die  damalige  .Stellung  der  Juden- 
christen in  der  römischen  Gemeinde. 

Offenbar  bildeten  sie  nicht  die  herrschende  Majorität,  die  von 
ihrem  gesicherten  Besitzstand  ans  ihre  nationalen  Vorrechte  aggressiv 
leitend  zu  machen  und  ihre  gesetzlichen  Lebenssitten  der  Gesamt- 
^meinde  aufzudrängen  hätte  versuchen  können,  sondern  sie  waren 
die  zuräckgebliebene  Minderheit'),  die  sich  von  dem  immer 
mächtiger  anschwellenden  Heidenchristentum  numerisch  überflügelt 
nnd  moralisch  beiseite  gesetzt,  in  jeder  Hinsicht  auf  eine  defensive 
Stellung  zurückgedrängt  sah.  Von  einer  aggressiven  jüdischen  Agitation. 
wie  wir  sie  von  Galatien  und  Korintb  her  kennen,  zeigt  der  Bömer- 
brief  keine  Spur;  einer  solchen  gegenüber  würde  der  ganze  Ton  des 
Briefes  anders  geworden  sein,  wie  ein  vergleichender  Blick  auf  den 
Galaterbrief  beweist.  Hätte  Paulus  den  Einfluss  fanatischer  Judaisten 
auf  die  römische  Gemeinde  zu  fürchten  gehabt,  so  würde  er  sicher 
nicht  so  geflissentlich,  wie  er  es  im  Römerbrief  durchgehends  tut,  die 
unverbrüchlichen  Rechte  des  A'erheissungsvolks  nnd  die  Bestimmung 
des  Heiles  „für  den  Jaden  zuerst"  (1,  16.  3,  2.  9,  4f.  11,  1.  18.  24. 
'29.  15,  8)  betont  haben,    was  ja  nnr  Wasser    auf   die  Mühle  der   zn 

*)  Wie  dies  gekommen  sei,  nissea  nirzwornicht,  indes  Hegt  die  Vermutung  nalie, 
die  Gemeinde  werde  aus  der  Synagoge  und  ihren  Proselyten  herausgewachsen  .sein 
und  dann  durch  die  AusweisuDg  der  Juden  unter  Claudius  die  Mehrzahl  ihrer 
jüdischen  Mitglieder  verloren  hahen,  worauf  der  heidnische  Zuwachs  um  so  rascher 
üherhand  nahm,  je  iveniger  er  um  die  jüdis<^hen  Sitten  einer  machtlosen  Minder- 
heit sich  zu  kümmern  brauchte.  Man  darf  hei  dieser  Gelegenheit  nicht  vergessen, 
dass  die  Juden  in  Rom  nichts  weniger  als  beliebt  waren,  und  dass  also  auch 
solche  Römer,  welchen  der  Gott  und  Christus  des  Evangeliums  eine  willkommene 
Befriedigung  ihres  religiösen  Bedürfnisses  bot,  darum  doch  am  jüdischen  Zeremonial- 
g"eiz  und  theok ratisch- nationalen  Chauvinismus  keinen  Geschmack  gefunden  haben 
werden.  Unter  Beachtung  aller  dieser  Zeitverhäliuisse  wird  die  Lage  der  römischen 
Gemeinde,  wie  sie  sich  uns  aus  dem  Rumerbrlef  ergeben  hat,  völlig  begreiflich. 
—  Ähnlich  die  Ansicht  von  der  Entstehung  der  röm.  Gemeinde  bei  Jülicber,  Ein- 
Ifitung  2.  Aufl.  S.  89. 


lyGoc^lc 


154  ]■    Der  Apostel  Pauliu. 

bekämpfenden  jadaietischen  Agitatoren  hätte  sein  können.  Ebenso 
unbegreiflich  wäre  unter  jener  Voraussetzung  die  milde  Beurteilung 
der  jüdischen  Gewissensbedenken  in  der  Frage  der  Feiertage  und 
Speisen,  die  so  auffallend  von  der  schroffen  Verurteilung  derselben  im 
Qalaterbrief  sich  unterscheidet;  hier  werden  derartige  statutarische 
Übungen  geradezu  ab  ein  Bückfall  aus  der  christlichen  Geisteefreiheit 
in  den  Dienst  der  schwachen  Weltelemente  beurteilt  und  wird  also 
das  jüdische  Gesetz  mit  dem  sinnlichen  Kultus  der  Naturreligion  auf 
eine  Linie  gestellt;  im  Römerbrief  dagegen  werden  dieselben  Übungen 
als  Ädiaphora  der  christlichen  Duldung  empfohlen  und  wird  übrigens 
das  Gesetz  als  heilig,  recht  und  gut  anerkannt  und  jeder  Schein  einer 
Verunglimpfung  desselben  entschieden  abgewehrt.  So  tiefgehende  Diffe- 
renzen in  der  ganzen  Stellungnahme  zum  jüdischen  und  judenchrist- 
lichen Bewusstsein  lassen  sich  nicht  bloss  daraus  erklären,  dass  Paulus 
zu  den  Galatern  in  persönlicher  Beziehung  gestanden  hatte  und  zu 
den  Bämem  nicht,  sondern  sie  setzen  eine  ganz  verschiedenartige 
Situation  der  Leser  voraus.  Ihre  einfachste  Erklärung  liegt,  wie  mir 
scheint,  in  der  Annahme,  dass  Paulus  in  Rom  nicht,  wie  in  Galatien, 
eine  den  Heidenchristen  von  jndaistischer  Agitation  drohende  Gefahr 
zu  bekämpfen,  sondern  vielmehr  eine  sich  gedrückt  and  verletzt 
fühlende  judenchristliche  Minderheit  für  sein  Evangelium  zu  gewinnen 
und  mit  dem  siegreich  vordringenden  Heidenchristentum  zu  versöhnen 
hatte.  Diese  römischen  Heidenchristen,  die  sich  so  selbstgeßLllig  ihrer 
„Stärke"  rühmten  und  auf  die  Skrupel  ihrer  „schwachen"  Mitchristen 
hochmütig  herabsahen,  ja  die  bereits  über  das  Verworfensein  des  ver- 
hassten  jüdischen  Volks  jubelten,  sie  sehen  doch  wohl  nicht  darnach 
aus,  als  ob  sie,  wie  die  gutmütigen  Galater,  in  Gefahr  gewesen  wären, 
in  die  Netze  jüdischer  Agitatoren  zu  fallen.  Auch  was  man  von  Po- 
lemik gegen  Angriffe  solcher  Gegner  im  Hömerbrief  hat  finden  wollen, 
ist  doch  sehr  verschieden  von  der  äntijadaistischen  Polemik  des  Galater- 
und  zweiten  Korintherbriefes.  Hier  handelte  es  sich  um  die  Angriffe 
fanatischer  Agitatoren  gegen  das  Apostelrecht  und  die  Apostel  Wirksam- 
keit des  Paulus,  Angriffe,  deren  persönlich  verletzende  Spitze  zu  leb- 
hafter und  leidenschaftlicher  Gegenwehr  reizte;  im  Römerbrief  dagegen 
sind  es  die  sehr  natürlichen  und  berechtigten  Bedenken  eines  ehrlichen 
judenchristlichen  Gewissens  gegen  ein  Christentum,  welches  das  Gesetz 
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Gottes  aufbebe  und  die  VerheissaDgen  Israels  zunichte  mache,  Be- 
decken, die  darum  auch  in  rnhig  sachlicher  Weise  und  mit  vorsichtiger 
Schonung  nnd  Rücksichtnahme  auf  das  jüdische  Gewissen  besprochen 
und  beschwichtigt  werden. 

Dabei  ist  es  eine  Frage  von  untergeordneter  Bedentnng,  ob  Paulus 
bestimmte  Rande  von  derartigen  Bedenken  des  judenchristlicben  Teils 
der  römischen  Gemeinde  gehabt  habe  oder  nicht;  möglich  ist  dies  ja 
wohl,  so  gut  wie  er  von  den  ethischen  Meinungsverschiedenheiten  der 
dortigen  Gemeinde  Kunde  gehabt  hat;  aber  notwendig  ist  diese  An- 
nahme nicht,  denn  jene  Bedenken  lagen  so  sehr  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  Paulos  sie  überall,  wo  er  mit  Jadenchristen  in  Berührung 
kam,  bdren  konnte,  dass  er  sie  insbesondere  in  Korinth,  von  wo  er 
den  Römerbrief  schrieb,  von  Seiten  der  Petriner  oft  wird  vernommen 
haben.  Hatte  Paalns  vorher,  während  der  Hitze  des  Parteikampfs, 
aa^iten  der  jndaistischen  Opposition  in  Galatien  und  Korinth  nur  Un- 
recht und  Bosheit  gesehen,  so  werden  wir  wohl  annehmen  dürfen,  dass 
er  jetzt,  nachdem  dort  die  hochgehenden  Wogen  des  Kampfes  sich 
geglättet  hatten,  auch  für  das  relative  Recht  und  für  die  subjektive 
Wahrheit  der  Gegner  sich  nicht  mehr  verschloss,  ihre  Bedenken  also 
ruh^  in  Erwägung  zog  und  die  sachliche  Widerlegung  derselben  ans 
der  objektiven  Wahrheit  seines  Evangeliums  heraus  sich  angelegen 
sein  liesB.  Wenn  er  nan  eben  um  dieselbe  Zeit  von  der  römischen 
Gemeinde  erfuhr,  dass  die  heidenchristliche  Mehrheit  derselben  sich  in 
Spannung  mit  der  judenchristlicben  Minderheit  befinde,  so  bedurfte  es 
nicht  gerade  einer  näheren  Kenntnis  von  den  dogmatischen  Meinungen 
dieser  letztem,  es  genügte  schon  die  Analogie  seiner  bisherigen  Er- 
fahrung, um  ihm  die  Anfgabe  nahezulegen,  durch  ein  Schreiben  an 
diese  Gemeinde  die  dortigen  Judenchristen  mit  dem  Inhalt  und  Erfolg 
seines  heidenchristlichen  Evangeliums  zu  versöhnen,  indem  er  ihre 
Bedecken  g^en  seine  Lehre  von  der  Glaubensgerechtigkeit  und  Ge- 
setzesfreiheit beschwichtigte  und  die  paradoxe  Tatsache  des  siegreichen 
Vordringens  und  Übermächtigwerdens  des  Heidenchristentums  ihnen 
als  eine  mit  den  göttlichen  Verheissungen  an  Israel  nicht  im  Wider- 
spruch stehende  Fügung  der  göttlichen  Regierung  erklärlich  machte. 
Sonach  war  der  Zweck  dieses  Briefes  nicht  sowohl  Bekämpfung  der 
Judenchristen  Roms  als  vielmehr  Versöhnung  derselben  mit  dem  dort 
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herrschenden  Heidenchristentom  mittels  einer  ruhig,  sachlich  und  fried- 
lich gehaltenen  Apologie  des  panlinischeo  Evangeliams,  seines  Inhalts 
sowie  seines  Erfolgs. 

Aber  der  Zweck  des  Itömerbriefs  ist  hiermit  noch  nicht  erschöpft. 
Er  ist  ja  an  eine  äberwiegend  heidenchristliche  Gemeinde  geschrieben, 
deren  herrschende  Glaubensrichtnng  Paolus  zwar  wohl  im  allgemeinen 
als  die  richtige,  ihm  sympathUche  anerkennen  konnte,  —  er  tat  dies 
unzweideutig  1,  12.  6,  17.  15,  14  in  Ausdrücken,  welche  die  Annahme 
einer  judaisierenden  Richtung  der  Gemeindomehrheit  ausachliessen  und 
somit  dem  obigen  Ergebnis  bezüglich  ihres  heideuchristlichen  Charakters 
ZOT  Bestätigung  dienen  —  in  welcher  aber  dämm  doch  nicht  alles  so 
stand,  wie  zu  wünschen  war.  Der  Grund  der  Misehelligkeit  zwischen 
den  beiden  Gemeindeteilen  lag  doch  nicht  bloss  in  der  gesetzlichen 
und  nationalen  Befangenheit  der  jüdischen  Minderheit,  er  lag  nicht 
weniger  auch  in  der  Neigung  der  heidnischen  Mehrheit  zu  zuchtloser 
Fortsetzung  ihrer  alten  Lebensgewohnheiten  und  zu  liebloser  und  hoch- 
mütiger Behandlung  der  jüdischen  Mitchristen.  Wohl  fehlt«  es  ihr 
nicht  an  gutem  Willen  und  nicht  an  allerlei  Wissen  (15,  14),  aber 
es  fehlte  ihr  noch  die  volle  Einsicht  in  die  sittlichen  Anforderungen 
des  EvaDgelinms  von  Christus  Jesus  und  die  geistliche  Kraft  einer 
ernsten  Setbstznclit  und  würdigen  Lebensgestaltuiig.  Ihre  heidnische 
Oberflächlichkeit  und  Leichtfertigkeit  in  der  Auffassung  des  Evan- 
geliums war  aber  für  ein  gedeihliches  Gemeindeleben  überhaupt  und 
für  ein  friedliches  Zusammenleben  der  beiden  Gemeindeteile  insbe- 
sondere ebenso  unheilvoll,  wie  die  jüdische  Engherzigkeit  und  Befangen- 
heit in  den  väterlichen  Traditionen.  Sollte  es  also  zu  einem  ein- 
trächtigen und  geordneten  Gemeindeleben  kommen,  so  genügte  es 
nicht,  die  Judenchristen  von  der  Wahrheit  des  paulinischen  Evan- 
geliams und  vom  Recht  des  Heidenchristentums  zu  überzeugen,  sondern 
es  war  ebenso  nötig,  den  Heidenchristen  zur  tieferen  Einsicht  in  das 
sittliche  Wesen  des  Evangeliums  zu  verhelfen  und  die  Pflicht  der  de- 
mütigen und  duldsamen  Liebe  zu  Gemüt  zu  führen.  Dies  ist  es,  was 
Paulus  meint,  wenn  er  im  Eingang  sagt,  dass  er  längst  die  Rämer 
habe  besuchen  wollen,  um  ihnen  etwas  von  geistlicher  Gabe  zu  ihrer 
„Befestigung"  zu  bringen*),    und    am   Schluss,    dass    er  ihnen    durch 

*)  Mau  beachte,    dass  die  „Befestigung*  einer  Genieiade  die   priniipielle 
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aeineii  Brief  habe  einiges  znr  Beherzignng  geben  wollen,  um  als  rechter 
Opferpriester  Christi  sie  za  einem  gottgeweihten  ond  gottgefälligen 
Opfer  zu  bereiten  (I,  11.  15,  15f.)-  Nicht  also  darum  handelte  es 
sich  dieser  Gemeindemehrheit  g^nüber,  sie  von  einer  falschen 
Glanbensrichtnng  erst  abzuwenden,  und  ebensowenig  dämm,  sie  vor 
der  Gefahr  der  Abirrung  in  eine  solche  zu  warnen;  wohl  aber  darum, 
ihrem  noch  wenig  befestigten  Christenleben  die  nötige  Festigkeit  und 
sittliche  Weihe  zu  geben. 

Ein  unbefangenes  Verständnis  des  Römerbriefs  wird  sonach  nur 
zu  gewinnen  sein,  wenn  man  diesen  doppelten  Zweck  desselben  ent- 
sprechend den  beiden  Teilen  der  gemischten  römischen  Gemeinde 
im  Äuge  behält:  er  will  nicht  bloss  die  judenchristliche  Partei  von 
der  Wahrheit  des  gesetzesfreien  Evangeliums  und  von  dem  gott- 
geordneten  Recht  des  Heidenchristentums  überzeugen,  er  will  auch  die 
Mängel  der  heidenchristlichen  Mehrheit,  an  welchen  jene  berechtigten 
Anstoss  nahm,  durch  Vertiefung  ihres  sittlichen  Ernstes  beseitigen. 
Und  diese  doppelte  Aufgabe  hat  Paulus  im  Römerbrief  aufs  glücklichste 
gelöst,  indem  er  die  beiderseitigen  Zwecke  aufs  innigste  vejknäpfte. 
Er  stellt  sich  auf  eine  über  die  Gegensätze  erhabene  Höhe  der  Be- 
trachtong  ond  gibt  eine  aus  dem  Wesen  des  Evangeliums  selbst  ge- 
schöpfte objektive  Entwicklung  seiner  Grandwahrheiten,  wie  es  eine 
Gotteskraft  sei  zum  Heil  für  jeden  Glaubenden,  Juden  znerst  und 
auch  Heiden,  wie  es  sich  aber  auch  als  heiligende  Gotteskraft  zu  be- 
währen habe  in  jedem  Christenleben,  des  Heiden  sogut  wie  des  Juden. 
Aber  bei  dieser  wesentlich  sachlichen  Entwicklung  der  evangelischen 
Grundgedanken    verliert  Panlus    die    konkreten  Verhältnisse    und  Be- 


Bichtigleit  ihrer  Gläubensweise  bei  noch  mangelnder  Klarheit  und  Kraft  in  Er- 
kenntnis  nnd  Betätigung  der  Konsequenzen  derselben  voraussetzt.  Bei  einer 
vesentlidi  jndenchristlichen  Gemeinde  hätte  Paulus  dies  nicht  voraussetzen,  also 
nicht  von  ihrer  „Befestigung"  reden  können,  so  wenig  nie  davon,  dass  er  von  dem 
Verkehr  mit  ihr  eine  BErrautigung'  für  sich  seihst  erhoffe  (V.  12).  Die  Erfahrung 
mit  den  Galatem  und  Korintheru  zur  Zeit,  no  diese  Gemeinden  unter  dem  Einäusa 
der  Jndaisten  standen,  irar  doch  wohl  nicht  dazu  angetan,  auf  erfreuliche  und 
ermutigende  Eindräcke  von  einer  judaistischen  Gemeinde  Roms  hoffen  zu  lassen. 
Hat  also  doch  Paulus  diese  erhofft  (und  wir  haben  kein  Kecht,  seine  Worte  für 
eine  blosse  Höflichkeitsphrase  zu  halten),  so  muss  er  gewusst  haben,  dass  er  in 
Rom  eine  mindestens  nicht-judaistische  Gerne  indem  ehrheit  finden  nerde. 
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dörfnisse  der  rötuischea  Gemeinde  so  wenig  aas  den  Äugen,  dass  er 
vielmehr  immer  mit  dem  eioea  Änge  anf  den  judenchristlichen  und 
zugleich  mit  dem  anderen  Auge  anf  den  heidenchristlichen  Teil  der 
I.eser  zu  blidcen  scheint.  Immerhin  entspricht  es  der  Natur  der 
Sache,  dass  bei  den  dogmatischen  Ausführungen  über  die  Glaubens- 
gerechtigkeit die  Rucksicht  auf  die  Jadenchristen  und  bei  den  ethischen 
Mahnuageu  die  auf  die  Heiden  Christen  überwiegt;  am  engsten  ver- 
schlingen eich  die  beiden  Zweckbeziehungeu  in  den  mittleren  Ab- 
schnitten der  Kpp.  6—8  und  9 — 11. 

Der  Brief  an  die  Römer  hat  eine  bestimmtere  Gliederung  als 
jeder  andere  paulinieche  Brief.  Auf  den  ersten  Blick  fallen  die  beiden 
Einschnitte  bei  9,  1  und  12,  1  ins  Auge,  durch  welche  die  drei  Hanpt- 
teile  gebildet  werden:  Kpp.  1 — 8,  9 — 11,  12 — 15.  Der  erste  derselben 
legt  den  Inhalt  des  Evangeliums  von  Christo  als  einer  göttlichen 
Heilskraft  für  jeden  Glaubenden  auseinander;  der  zweite  handelt  von 
dem  paradoxen,  aber  im  göttlichen  Heilswillen  geordneten  Erfolg  der 
evangelischen  Predigt,  dass  nämlich  das  für  den  Juden  zuerst  und 
auch  für  den  Heiden  bestimmte  Heil  sich  geschichtlich  gerade  umge- 
kehrt an  den  Heiden  zuerst  vor  den  Juden  verwirklicht;  der  dritte  zeigt 
endlich,  wie  die  Gotteskraft  des  Evangeliums  sich  auch  als  heiligende 
Kraft  im  sittlichen  Leben  der  Gemeinde,  in  ihrer  Tadellosigkeit  nach 
aussen  und  Einträchtigkeit  nach  innen,  bewähren  müsse. 

Kp.  1,  1 — ^17:  Eingang  des  Briefes.  Paulns  begrüsst  die  römische 
Gemeinde  als  der  Apostel  Jesu  Christi  und  leitet  aus  seiner  Sendung 
an  die  Heiden  das  Recht  ab,  auch  mit  der  ihm  bisher  zwar  persönlich 
femstehenden,  aber  in  sein  Missionsgebiet  gehörigen  heideuchristlichen 
Gemeinde  Roms  in  Beziehung  zu  treten.  Er  versichert  sie  seiner 
lebhaften  Teilnahme,  mit  welcher  er  schon  bisher  immer  ihrer  ge- 
dacht nnd  nach  ihrer  persönlichen  Bekanntschaft  verlangt  habe.  Nur 
äussere  Grunde  haben  ihn  bisher  verhindert,  auch  nach  Rom  zn 
kommen  und  auch  dort  seinem  heideuapostolischen  Beruf  entsprechend 
zu  wirken.  Diesen  Vorsatz  halte  er  noch  jetzt  fest,  denn  er  schäme 
sich  nicht  (auch  vor  der  Kultur  der  Weltstadt)  des  Evangeliums  von 
Christo.  „Ist  es  doch  eine  Kraft  Gottes  zum  Heil  iüi  jeden  Glaubenden, 
Juden  zuvörderst  and  auch  Griechen;    denn  Gerechtigkeit  Gottes    aus 
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filaaben  für  Glauben  wird  in  ihm  geotfenbart,  wie  §;eschrieben  steht: 
der  Gerechte  wird  aus  Glauben  leben!"  Damit  hat  der  Apostel  den 
Grandgedanken  seines  Evangeliams  als  das  Thema  aufgestellt,  mit 
dessen  Entwicklung  sich  nun  der  erste  Hanptteil  1,  18 — 8,  31  be- 
schäftigt. 

Zunächst  wird  im  ersten  Abschnitt  desselben  (1,  18 — 3,  30)  ge- 
zeigt, dass  das  neue  Heilsprinzip  der  Gottesgerechtigkett  aus  Glauben 
wegen  der  Allgemeinheit  der  menschlichen  Sünde  für  alle  nötig  und 
dnrch  die  Gnade  Gottes  in  Christo  für  alle  wirklich  geworden  sei.  — 
Offenbart  das  Evangelium  eine  von  Gott  aus  Gnaden  dem  Glaubenden 
zugesprochene  Gerechtigkeit,  so  erhebt  sich  für  das  jadenchristliche 
Bewusstsein  die  Frage:  wozu  bedarf  es  eiuer  solchen?  warum  kann 
nicht  des  Menschen  Tun  ihm  zur  Gerechtigkeit  verhelfen?  Darauf 
antwortet  der  Apostel  mit  dem  Nachweis,  dass  alle  Menschen,  Heiden 
wie  Juden,  als  Sunder  unter  dem  Zorngericht  Gottes  stehen.  Voran 
stellt  er  die  Zornolfenbarung  Gottes  über  alle  Gottlosigkeit  und  Unge- 
rechtigkeit der  Menschen,  welche  die  Wahrheit  in  Ungerechtigkeit 
niederhalten,  d.  h.  das  am  Heidentum  tatsächlich  sich  vollziehende 
Gericht  Gottes.  Auch  die  Heiden  hatten  die  Wahrheit  des  Gottesbe- 
wusstseins  auf  Grund  der  Offenbarnng  Gottes  in  der  Schöpfung.  Aber 
in  ihrer  Unfrömmigkeit  haben  sie  die  Wahrheit  verloren  und  an  die 
Stelle  des  unvergänglichen  Gottes  die  Götzen  gesetzt.  Dies  ihre 
Schuld,  die  Gott  dadurch  bestrafte,  dass  er  die,  welche  erst  ihn  ver- 
worfen hatten,  in  solche  sittliche  Verworfenheit  verainken  Hess,  dass 
sie  durch  die  unnatürlichsten  Laster  ihre  eigene  Menschenwürde  ver- 
leugneten, alle  sittlichen  Gesellschaftsordnungen  verletzten  und  in  der 
frivolen  Entartung  soweit  kamen,  dass  sie  solchem  Treiben,  obgleich 
sie  seine  Todeswärdigkeit  kannten,  gleichwohl  ihren  (ästhetischen)  Bei- 
fall schenkten  (V.  19—32). 

Doch  auch  der  Jude,  der  zwar  allerdings  solches  heidnische 
Sündenleben  nicht  billigt,  sondern  stieug  verarteilt,  spricht  ebendamit 
auch  über  sich  selbst  das  Verwerfungsurteil,  sofern  er  ja,  während  er 
richtet,  zugleich  dasselbe  tut.  Dus  in  den  richtenden  Uileilen  sich 
bezeugende  bessere  Wissen  um  die  göttliche  Gerechtigkeit,  die  einem 
jeden  nach  seinen  Werken  vergelten  wird,  kann  dem  nichts  nützen, 
dessen  eigene  Werke  von  gleicher  strafwürdiger  Art  sind,  sondern  im 
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Gegenteil  wird  der  gerade  das  erste  Objekt  des  gerechten  Gerichts 
Gottes  sein  (2,  1 — 10).  Das  Gericht  vollzieht  sich  ganz  nnparteiisch 
an  jedem,  ohne  dass  weder  im  Nichtbesitz  noch  im  Besitz  des  posi- 
tiven Gesetzes  ein  Vorteil  li^e,  denn  jeder  wird  nach  dem  Massstab 
seines  eigentümlichen  Gesetzes  gerichtet,  der  Heide  nach  dem  natür- 
lichen, ins  Herz  geschriebenen  Gesetz  des  Gewissens,  der  Jude  nach 
dem  positiven  Gesetz  Mosis,  auf  Grund  dessen  er  sich  rühmt,  ein 
Lehrer  der  blinden  Heiden  zu  sein,  während  er  doch  durch  seine 
Übertretung  desselben  die  Heiden  zur  Lästerung  Gottes  veranlasst. 
Ebensowenig  wie  der  Besitz  des  Gesetzes  gibt  die  Beschneidung  dem 
Juden  einen  Vorteil,  sofern  es  bei  Gott  nicht  auf  die  leibliche, 
soodero  auf  die  geistliche  Beschneidung  des  Herzens  allein  ankommt 
(2, 11—29). 

Aber  bat  denn  also  der  Jude  gar  keinen  Vorzug?  Diesen  Einwurf 
(3,  1)  erhebt  Paulos  selbst  aus  dem  Bewusstsein  seiner  judenchrist- 
lichen  Leser,  um  sofort  ein  solches  übertreibendes  Miss  Verständnis 
seiner  vorherigen  Sätze  zurückzuweisen.  Allerdings,  gesteht  er  zu, 
habe  der  Jude  vielen  Vorzug  in  jeder  Hinsicht,  vor  allem  weil  ihm 
die  Aussprüche  (Verheissungen)  Gottes  anvertraut  wurden,  deren  Wert 
unverlierbar  bleibe,  weil  er  auf  der  Treue  Gottes  beruhe,  die  auch 
durch  der  Menschen  Untreue  nicht  aufgehoben  werden  könne.  Dies 
bemerkt  Paulus  den  Judenchristen  zur  Beruhigung  and  jenen  Heideu- 
christen  zur  Zurechtweisung,  die  im  Unglauben  der  Juden  das  Zeichen 
ihres  Verworfenseins  erblicken  wollten  (vgl.  11,  19  ff.).  Und  dieser 
Seitenblick  auf  die  heidnischen  Leser  veranlasst  ihn  nun  auch  noch 
zur  Abweisung  eines  weiteren  Missverständnisses,  das  der  Satz  von 
der  Unbedingtheit  der  göttlichen  Gnade  und  Treue  bei  manchen  her- 
vorrief, indem  sie  darin  eine  Verneinung  der  richterlichen  Gerechtig- 
keit Gottes  und  einen  Freibrief  zum  Sündigen  für  den  Menschen  er- 
blickten; ein  Miss  Verständnis,  das  wir  nicht  etwa  bloss  für  eine  bös- 
willige Konsequenzmach erei  der  judenchristlichen  Gegner,  sondern  für 
eine  im  Ernst  gezogene  und  praktisch  verwertete  Konsequenz  gewisser 
Heidenchristen  zu  halten  haben  werden.  Paulus  hat  aber  dieses 
Miss  Verständnis  hier  nur  gelegentlich  berührt  und  kurzerhand  znrnck- 
gewieaen,  da  er  erst  später  (6,  1  ff.)  näher  darauf  einzugehen  gedachte; 
man  kann  also  die  Verse  5 — 8  als   eine  in  Parenthese  stehende  Ab- 
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echweiftiDg  vom  gegenwärtigen  Thema  betracht«ii.  Zn  diesem  kehrt 
er  mit  V,  9  zurück,  wo  die  Fr^e  von  V.  1  nach  dem  Vorzug  der 
Jnden  wieder  aufgenommen  wird,  nm  jetzt  zu  der  vorher  g^ebenen 
Antwort  die  Kehrseite  der  Sache  hinzuzufügen :  die  Juden  sind  doch 
nicht  in  jeder  Hinsicht  im  Vorzug,  nämlich  hinsichtlich  ihres  sitt- 
lichen Wertes  sind  sie  es  nicht,  sondern  da  stehen  sie  nnter  derselben 
allgemeinen  Anklage,  welche  die  Schrift  gegen  alle  ohne  Unterschied 
erhebt.  Und  so  ei^bt  sich  der  Schluss  aus  dieser  ganzen  Be- 
schreibung des  SAndenelends  der  Menschheit  von  1,  18  au  in  dem 
Endnrteil:  „Aus  Gesetzeswerken  wird  nicht  gerechtfertigt  werden 
irgend  ein  Fleischeswesen,  denn  durchs  Gesetz  kommt  (nur)  Erkenntnis 
der  Snnde"  (3,  20). 

Von  dieser  dunklen  Folie  hebt  sich  nun  nm  so  leuchtender  ab 
die  neue  Oflenbarnng  einer  Gerechtigkeit  Gottes,  die,  obgleich  bezeugt 
von  Gesetz  und  Propheten,  mit  dem  Gesetz  nichts  zu  tun  hat,  da  sie 
durch  Glauben  an  Christum  als  freie  Gabe  der  göttlichen  Gnade 
empfangen  wird.  Begründet  aber  ist  diese  Gnadengabe  durch  die  Er- 
lösung, die  Gott  in  Christus  Jesus  vollzogen  hat,  indem  er  ihn  auf- 
stellte als  ein  blotiges  Sühnopfer,  nm  dadurch  seine  Gerechtigkeit 
in  der  Art  zu  erweisen,  dass  er  zugleich  gerecht  sei  und  gerecht 
spreche  den,  der  des  Glaubens  an  Jesus  ist.  Alles  jüdische  Pochen 
auf  Werke  ist  durch  diese  neue  Regel  des  Glaubens  ausgeschlossen, 
denn  da  gilt  nur  noch  der  Satz,  dass  durch  Glauben  der  Mensch  ge- 
recht werde,  abgesehen  von  Werken  des  Gesetzes.  So  gewiss  nur  ein 
Gott  ist  für  Juden  und  Heiden,  so  gewiss  wird  dieser  eine  Gott 
auch  beide  Teile  auf  eine  und  dieselbe  Weise  rechtfertigen:  durch  den 
Glauben  (3, 30). 

Der  Inhalt  seines  Evangeliums,  die  OfTenbarung  einer  Gerechtig- 
keit Gottes  für  jeden  Glaubenden,  Juden  und  Heiden,  ist  damit  in 
ihrer  Notwendigkeit  und  in  ihrer  Wirklichkeit  erwiesen.  Nun  aber 
erhebt  sich  die  Frage,  in  welcher  eben  <ler  Hauptanstoss  dieser  l^hre 
(ar  das  judenchristliche  Bewusstsein  sich  äussert,  ob  denn  diese  neue 
Botschaft  vom  Glauben  nicht  im  Widerspruch  stehe  mit  der  Gottes- 
ofTenbarung  im  Gesetz,  d.  h.  im  alten  Testament  überhaupt?  Keines- 
wegs, antwortet  Paulus,  sondern  sie  bestätigt  dieselbe  (V.  31).  Und 
damit  leitet  er  über  zu  dem  nächsten  Abschnitt,    der  eine  dreifache 
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Söstätigung  des  Evangeliums  von  der  Glanben^rechtigkeit  gibt: 
aus  der  heiligen  Geschichte  oder  dem  Vorbild  Abrahams,  ans  der 
christlichen  Erfahrung  oder  dem  Zeugnis  des  Geistes  in  den  Herzen, 
endlich  aus  der  weltgeschichtlichen  Antithese  von  Adam  und  Christus 
(Kpp.  4  und  5).  Es  ist  dieselbe  dreifache  BeweisführoDg,  die  uns,  nur 
in  etwas  anderer  Anordnung,  auch  schon  in  Gal.  3,  1  — 4,7  begegnet 
war.  —  Dem  Abraham  wurde  der  Glaube  nach  der  Schrift  zur  Ge- 
rechtigkeit gerechnet,  eine  Zurechnung,  die  als  Gnadensache  von  ganz 
anderer  Art  ist  als  die  Zurechnung  des  Lohnes  an  den  Werktätigen, 
die  Schuldigkeit,  nicht  Gnade  ist;  so  wenig  ist  jene  Zurechnui^  von 
Gerechtigkeit  um  des  Glaubens  willen  an  gute  Werke  gebunden,  dass 
sie  im  G^enteil  nach  Davids  Worten  gerade  in  der  Vergebung  der 
Vei^ehuDgen  and  Nichtznrechnung  von  Sünde  besteht.  Und  sofern 
diese  Glanbensznrechnung  dem  Abraham  noch  im  Zustand  seiner  Dn- 
beschnittenheit  widerfuhr,  so  ist  sie  ein  Vorbild  für  die  Glaubensge- 
rechtigkeit aller,  auch  der  heidnischen  Gläubigen.  Auch  durchs  Gesetz 
ist  die  dem  Abraham  und  seinem  Samen  gewordene  Verheissung  nicht 
bedingt,  sonst  wäre  sie  nicht  mehr  eine  Gnadensache  und  könnte 
nicht  mehr  für  den  Glauben  feststehen;  denn  das  Gesetz,  das  dem 
sündigen  Menschen  den  göttlichen  Zorn  zuzieht,  würde  die  Gewissheit 
der  Verheissung  aufheben;  soll  also  diese  festbleiben,  so  kann  sie  nur 
eine  au  die  Glaubensbedingung  geknüpfte  Gnadengabe  sein;  als  solche 
aber  gilt  sie  dann  allen  Abrahamskindern,  den  Nachfolgern  seines 
Glaubens  ohne  Gesetz  ebenso  gut  wie  den  Nachkommen  seines  Blutes 
mit  Gesetz.  Diese  universale  Bedeutung  der  Vaterschaft  Abrahams 
findet  Paulus  auch  schon  in  dem  Schriftwort  begründet,  nach  welchem 
Gott  ihn  eingesetzt  habe  zum  Vater  vieler  Heidenvölker.  Endlich 
findet  er  auch  im  Inhalt  des  Glaubens  Abrahams  an  den  Gott,  der 
Tote  (nämlich  die  erstorbene  Lebenskraft  Abrahams  und  Saras) 
lebendig  macht  und  Nichtseieodes  ins  Dasein  ruft,  ein  Vorbild  des 
christlichen  Glaubens  an  den  Gott,  der  Jesum  von  den  Toten  erweckte, 
welcher  um  (der  Sübnung)  unserer  Sünden  willen  in  den  Tod  dahin- 
gegeben  nnd  um  unserer  Rechtfertigung  willen  auferweckt  wurde  (4, 25). 
An  die  heilsgeschichtliche  Beweisführung  knüpft  dann  ferner 
Paulus  die  aus  der  eigenen  Erfahrung  seiner  Leser  5,  1 — 11,  die  er 
im  Galaterbrief  an  erste  Stelle  gesetzt  hatte  (3,  1  ff.).     Dass  sie  wirk- 
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lieh  gerechtfertigt  worden  sind  ans  Glanben,  das  zeigt  sich  sn  dem 
Frieden,  den  sie  im  Verhältnis  za  Gott  besitzeo,  an  dem  freien  Za- 
gang  za  seiner  Gnade  (im  Gebets  verkehr)  nnd  an  der  frendigeo 
Hoffnung  auf  seine  (znr  Erscheinung  kommen  sollende)  Herrlichkeit; 
eise  HoffnoDg,  die  auch  anter  Leiden  das  frend^e  Selbstgefühl  auf- 
recht erhält,  weil  sie  beruht  auf  der  durch  den  heiligen  Geist  im 
denen  gewirkten  Empfindung  von  der  Liebe  Gottes  (zu  uns).  Nach- 
dem uns  Gott  den  wunderbarsten  Beweis  seiner  Liebe  dadurch  g^eben 
hat,  dass  er  Christum  zu  unserer  Versöhnung  sterben  liess,  während 
vir  noch  Sünder  «nd  Gottverfeindete  waren,  so  dürfen  wir  jetzt  als 
Versöhnte  und  Gerechtfertigte  um  so  gewisser  darauf  hoffen,  dass  wir 
kratt  des  Lebens  Christi  werden  gerettet  werden  vor  dem  Zomgericht 
(sofern  nämlich  das  Leben  Christi  in  der  bimnUiechen  Herrlichkeit 
auch  unsere  Teilnahme  «n  derselben  im  ewigen  Leben  verbürgt).  So 
ist  denn  der  Gegenstand  unseres  Rühmens  (nicht  mehr  das  eigene 
Tun,  sondern)  Gott,  dessen  Liebe  uns  gewiss  geworden  ist  durch 
nnseren  Herrn  Christum. 

Seine  bisherige  Beweisführung  schliesst  endlich  der  Apostel  ab 
darch  eine  in  grossen  Zügen  gedachte  Philosophie  der  Geschichte,  die 
in  Adam  und  Christus  ihre  beiden  Angelpunkte  hat:  5,  12 — 21.  Dass 
das  Evangelium  von  Christus,  indem  es  Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben 
offenbart,  eine  Kraft  Gottes  zum  Heil  für  alle  Glaubenden  sei,  das 
wird  bestätigt  durch  das  formal  analoge  Verhältnis  des  von  Adam  auf 
alle  Menschen  ausgegangenen  Unheils.  Durch  Adams  Missetat  ist  die 
^ÖDde  in  die  Welt  gekommen  als  eine  Herrscherin,  deren  Macht  alle 
nnterlagen,  nnd  damit  ist  zugleich  der  Tod  zum  königlichen  Herrscher 
Aber  alle  geworden  kraft  eines  göttlichen  Gerichts,  das  nm  des  Falles 
des  einen  willen  alle  dem  Verhängnis  der  Sünde  und  des  Todes  unter- 
worfen hat.  Diesem  durch  göttliche  Verurteilung  über  alle  Adams- 
kinder verhängten  Unheil,  dessen  Verursacher  der  Eine  Adam  war,  ent- 
spricht andererseits  das  durch  die  Bechttat  des  Einen  Christus  verur- 
sachte Freisprechungsnrteil  Gottes,  das  allen  Christusgläubigen  Gerech- 
tigkeit nnd  Leben  schenkt.  Beiderseits  also  ist  die  Tat  des  Einen 
Anfäi^ers  und  Hauptes  für  die  Gesamtheit  der  Seinen  die  Ursache 
eines  durch  göttliches  Urteil  festgesetzten  Znstandes  geworden,  den 
die  Einzelnen,  nnangesehen  ihr  persönliches  Verschulden  oder  Verdienen, 
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zo  erfahren  bekommen:  als  Unheil  (Sfinden-  and  Tode^errscWt)  »uf 
der  einen,  als  HmI  (Gerechtigkeit  nnd  Leben)  auf  der  andern  Seite. 
—  Welche  Bedentung  kommt  nun  Unter  dieser  Voraussetzung  noch 
dem  Gesetz  (Mosis)  zn?  Diese  Fr&ge  wirft  der  Apostel  aus  dem  Be- 
wnsstsein  seiner  judenchristlichen  Leser  auf  und  beantwortet  sie  durch 
den  for  diese  freilich  höchst  paradoxen  Satz:  Das  Gesetz  ist  dazu  her- 
eingekommen, dass  die  Übertretimg  sich  mehre,  wo  aber  die  Sünde 
sich  mehrte,  ist  die  Gnade  überreich  geworden,  damit,  wie  die  Sunde 
im  Tode  geherrscht  hat,  so  anch  die  Gnade  durch  Gerechtigkeit  zum 
ewigen  Leben  herrsche  durch  Jesum  Christum  onseren  Herrn. 

Damit  war  nun  freilich  dem  Judenchristen  erst  recht  Anlass  zu 
schweren  Bedenken  gegeben:  ihm  schien  mit  dieser  BestimmOng  des 
Zwecks  des  Gesetzes  der  Boden  seiner  sittlichen  Weltanschauung  unter 
den  Füssen  zusammeozasinken.  Unabweislich  also  war  dadurch  dem 
Apostel  die  Aufgabe  gestellt,  auch  die  sittlichen  Bedenken  der  Juden- 
christen gegen  sein  Evangelium  zn  entkräften  und  zu  zeigen,  dass 
dasselbe  vielmehr  des  Gesetzes  sittlichen  Gehalt  erst  recht  zu 
Bestand  bringe.  Diese  Aufgabe  löst  er  in  dem  dritten  AbschDitt: 
Kpp.  6^8.  Übrigens  handelte  es  sich  hierbei  nicht  bloss  um  die 
Widerlegung  theoretischer  Einwürfe  von  jüdischer  Seite;  die  Frage; 
„Sollen  wir  in  der  Sünde  beharren,  damit  die  Gnade  desto  reicher 
werde?"  (6,  1.  15).  war  um  so  ernster  zu  nehmen,  als  sie  gewiss 
nicht  bloss  eine  dialektische  Konsequenzmacherei  der  judaistischen 
Gegner  war,  sondern  manche  Heidenchrtsten  in  der  Tat  diese  Frage 
-theoretisch  und  praktisch  bejahten;  weil  uns  dies  jetzt  ein  unsinniges 
Missverständhis  der  paulinischen  Heilslehre  zu  sein  scheint,  dürfen 
wir  darum  doch  nicht  auch  seine  Unmöglichkeit  bei  den  Heiden- 
christen  zu  Paulus  Zeit  voraussetzen;  zeigen  uns  doch  die  Korinther- 
briefe  zweifellos  das  Vorhandensein  solcher  Christen,  die  das  pauHnische 
Freibeitsprinzip  im  libertiniscbeu  Sinn  verstanden  haben.  Es  wird 
also  die  folgende  Erörterung  über  die  sittliche  Bedeutung  der  Gnaden- 
lehre ebenso  sehr  an  die  Adresse  der  heidenchristlichen  Mehrheit  wie 
der  judenchristlichen  Minderheit  der  römischen  Gemeinde  gerichtet  sein. 

Der  Apostel  sucht  nun  also  zuerst  seinen  Lesern  zu  zeigen,  daSs 
das  Beharren  in  der  Sünde,  weit  entfernt,  die  richtige  Konsequenz 
der  Gnadenlehre  des  Evangeliums  zu  sein,    vielmehr   im  Widerspruch 
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stinde  mit  dem,  was  das  ChristBein  aosmache,  nämlich  mit  der  dm-ch 
die  Taufe  begründeteD  mystischen  Gemeinschaft  mit  Christns,  worin 
wir  an  seinem  Tod  nnd  Leben  in  der  Art  Teil  bekommen  haben, 
dass  wir  für  die  Sonde  tot  geworden  und  in  einen  neuen  Lebens- 
zDstAnd  eingetreten  seien,  der  nur  ein  Leben  in  Christo  nnd  für  Gott 
sein  könne  nnd  dürfe.  Gerade  deswegen,  weil  wir  nicht  mehr  nntet 
dem  Gesetz  sondern  unter  der  Gnade  sind,  ist  die  durchs  Gesetz  ge- 
steigerte Macht  der  Sfinde  über  uns  gebrochen  und  sind  vir  also  in 
den  Stand  gesetzt,  nicht  mehr  den  sündigen  Trieben  zu  folgen,  sondern 
unser  Leben  dem  Dienst  Gottes  und  der  Gwechtigkeit  zu  weihen. 
Aber  mit  dieser  Möglichkeit  ist  auch  die  Verpflichtnag  daza  gegeben. 
Uenn  immer  steht  der  Wille  anter  einer  beherrschenden  Macht:  ent- 
weder unter  der  Sklaverei  der  Sünde  oder  unter  dem  Dienst  Gottes. 
Indem  der  Christ  von  jener  losgeworden  ist,  ist  er  diesem  verpftichtet 
geworden,  und  es  gilt  also  nur  mit  diesem  neuen  Dienst  folgerichtigen 
Ernst  zu  machen,  eingedenk  dessen,  dass  die  Sünde  ihrem  Diener  Tod 
zum  Lohn  gibt,  Gott  aber  ewiges  Leben  (6, 1 — 23).  —  Der  Nerv 
dieser  Erörterung  war  der  Gedanke,  dass  die  Sündeaherrschaft  nicht 
nur  nicht  gefordert,  sondern  vielmehr  aufgehoben  werde  mit  der  chrbt- 
lichen  Aufhebung  der  Gesetzesherrschaft  (6,  14).  Aber  ist  denn  die 
letztere  wirklich  anfgehoben  für  den  Christen  und  darf  sie  es  je  werden, 
wenn  doch  der  einmal  unter  dem  Gesetz  Stehende  lebenslänglich  an 
dasselbe  gebunden  bleibt,  wie  das  Weib  an  den  Ehemann?  Dieses 
neae  Bedenken  des  jüdischen  Gewissens  bedurfte  einer  weiteren  Er- 
örterung, die  7,  1 — 6  unter  Zugrundelegung  des  Bildes  vom  Ehebund 
gegeben  wird.  Wie  die  verbindliche  Kraft  des  Ehegesetzes  erlischt 
mit  dem  Tod  eines  Gatt«n,  so  ist  die  Verbindlichheit  des  Gesetzes 
überhaupt  erloschen  für  diejenigen,  welche  in  Kraft  des  Todes  Christi 
(den  sie  in  der  Taufe  auch  zu  ihrem  eigenen  Tod  gemacht  haben) 
gestorben  sind  für  das  Gesetz;  sie  können  also,  ohne  Untreue  zu  be- 
gehen, den  neuen  Ehebaud  mit  dem  auferstandenen  Christas  eingehen, 
um  fruchtbar  zu  -werden  für  Gott.  Das  warea  sie  unter  dem  Gesetz 
nicht,  weil  da  die  durchs  Gesetz  erregten  sündlichen  Leidenschaften 
in  den  Gliedern  wirksam  waren,  um  dem  Tode  Frucht  zu  bringen. 
Erst  der  Christ,  der  dem  Zwang  des  Gesetzes  entstorben  ist,  vermag 
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m  der  neuen  Weise  des  Geistes  Gott  zu  dienen  statt  in  der  alten  de? 
(nnfmchtbaren)  Bachstabens  (7,  6). 

Aber  eben  die  hier  ■wie  6,  14  vorausgesetate  enge  Verknüpfung 
von  Gesetz  and  Sande  gibt  dem  jüdischen  Bewasstsein  einen  neuen 
and  den  Bchwersten  Aostoss:  Ist  denn  also,  fragt  der  Judenchrist,  das 
Gesetz  Sünde?  Ist  denn  etwa  das  Gebot  ztun  Zweck  des  Todes  ge- 
geben? Diese  vom  jüdischen  Standpankt  ans  lästerlichen  BehanptnngeD 
weist  onn  Paulas  entschieden  zurück;  er  gibt  zu,  dass  allerdings  das 
Gesetz  an  sich  heilig,  das  Gebot  beilig,  recht  und  gut  and  zum  Leben 
gegeben  sei;  dennoch,  zeigt  er,  gereiche  dasselbe  dem  Menschen  zum 
Tode,  weil  eben  der  Mensch  als  Fleischeswesen  dem  gebtigen  Wesen 
des  Gesetzes  ent^^engesetzt  and  unter  die  Sünde  verkauft  sei,  deren 
treibende  Kraft  eben  durch  das  Gebot  aufgeweckt,  gereizt  und  zur 
vollen  Entwicklung  gebracht  werde.  Das  Gesetz  ist  also  zwar  nicht 
selbst  das  Böse,  wohl  aber  ist  es  das  Mittel,  wodurch  das  in  nns, 
nämlich  in  unserem  Fleische  wohnende  Böse  zur  Betätigung  und  seine 
das  Tun  beherrschende  Übermacht  über  das  ohnmächtige  Wollen  des 
Guten  zur  Erscheinung  gebracht  wird.  Zwar  ein  Wollen  des  Guten 
and  Hassen  des  Bösen,  eine  Sympathie  also  mit  dem  Gesetz  Gottes 
findet  statt  im  inwendigen  Menschen,  aber  dieses  unser  besseres  Ich 
bildende  Gesetz  (Trieb)  der  Vernunft  ist  so  ohnmächtig,  daas  es  im 
angleichen  Kampf  mit  dem  Gesetz  (Trieb)  der  Sünde  in  den  Gliedern 
nicht  obzusi^en  vermag,  sondern  gefangengesetzt  wird.  So  befindet 
sich  der  Mensch  in  einem  nnglückseligen  Znstand  innereu  Zwiespalts 
zwischen  dem  Gottesgesetz,  auf  das  der  gute  Trieb  der  Vernunft  ge- 
richtet ist,  and  dem  Sündengesetz,  dem  das  Fleisch  dienstbar  ist: 
,Also  nun,  ich  für  mich  (abgesehen  von  der  in  mir  wirkenden  Kraft 
des  Christusgeistes)  diene  mit  der  Vernunft  zwar  dem  Gesetz  Gottes, 
mit  dem  Fleisch  aber  dem  Gesetz  der  Sünde"  (7,  25)  —  ein  Bekennt- 
nis, das  keineswegs  nur  auf  die  Vergangenheit  des  Apostels  vor  seiner 
Bekehrung  zu  beziehen  ist,  sondern  seinen  gegenwärtig  fortdauernden 
Zustand  schildert,  aber  freilich  nnr  nach  der  Seite  des  natürlichen 
Menschen,  der  auch  im  Christen  noch  neben  dem  öbematärlichen 
Pneuma  fortbesteht,  ond  auf  den  Paulus  hier  mit  derselben  ein- 
seitigen Abstraktion  reflektiert,  wie  sonst  auf  das  neue  Geistesleben 
im  Christen.      Nnr   aus    dem  Zusammenlegen   der    beiden    einseitigen 
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Bilder,  des  dunklen  in  Ep.  7  and  des  lichten  in  Ep.  8,  ei^bt  sich 
die  volle  Ansicht  des  Paalns  vom  wirklichen  konkreten  Cbristenleben 
(vgl.  Gal.  5,  17). 

Von  der  Macht  der  Sünde  und  des  Todes,  deren  Herrschaft  der 
Mensch  seit  Adam  durch  göttliches  Urteil  unterworfen  war  (daher 
„Gesetz"  der  Sonde  nnd  des  Todes),  ist  der  Christ  befreit  dnrch  die 
höhere  Macht  des  Geistes,  der  ihm  aus  der  Lebensgemeinschaft  mit 
Christus  zukommt.  Nicht  bloss  die  Aufhebung  der  Siindenschuld, 
sondern  aoch  die  Überwindung  der  Sündenmacht,  die  dem  Gesetz 
w^D  des  Widerstandes  des  Fleisches  nie  möglich  war,  bat  Gott  selbst 
dadurch  bewirkt,  dasa  er  seinen  Sohn  in  einem  Abbild  des  Sunden- 
fleiscbes  erscheinen  Hess  und  in  seinem  Tode  über  die  Sünde  das  Ge- 
richt vollzog,  damit  die  sittlichen  Forderungen  des  Gesetzes  zur  Er- 
füllung kämen  an  uns,  sofern  wir  nicht  nach  dem  Fleisch  sondern 
Dach  dem  Geist  wandeln.  Dieses  Wandele  nach  dem  Geist  ist  beim 
Christea  ermöglicht  and  damit  auch  sittlich  gefordert  dnrch  seinen 
Besitz  des  Geistes  Gottes  und  Christi,  dessen  Trachten  ebenso  auf 
Leben  nnd  Frieden  (mit  Gott)  gerichtet  ist,  wie  das  Trachten  des 
Fleisches  auf  Tod  und  Feindschaft  wider  Gott.  An  ebendemselben 
Geist,  der  die  sittlich  belebende  Eraft  wirklicher  Gerechtigkeit  ist,  be- 
sitzt aber  der  Christ  zugleich  das  verbürgende  Pfand  der  künftigen 
Wiederbelebung  seines  sterblichen  Leibes  durch  die  Auferweckungs- 
kraft  Gottes.  Bedingung  dieses  künftigen  Lebensbesitzes  ist  jedoch, 
dass  der  Christ  von  der  heiligen  Triebkraft  des  Geistes  sich  bestimmen 
lässt  ond  die  geistwidrigen  Regungen  und  Gewohnheiten  der  Sinnlich- 
keit bekämpft  und  ertötet.  Denn  nur  die,  welche  vom  Geist  Gottes 
getrieben  werden,  die  sind  Gottes  Einder.  Wo  er  herrscht,  da  ist 
nicht  mehr  knechtische  Furcht,  sondern  kindliches  Vertrauen,  das  der 
Vaterliebe  Gottes  und  der  Erbschaft  der  Herrlichkeit  Christi  gewiss 
ist.  Daran  darf  nns  auch  alles  Leiden,  das  wir  jetzt  noch  zu  ertragen 
haben,  nicht  irremachen,  denn  unsere  Gemeinschaft  mit  dem  Leiden 
Christi  ist  gerade  die  Vorbedingung  unserer  einstigen  Teilnahme  an 
seiner  Herrlichkeit.  Überdies  stehen  wir  mit  unserem  Leiden  und 
Hoffen  nicht  allein  in  der  Welt,  sondern  die  gesamte  Ereatur  befindet 
sich  in  der  gleichen  Lage,  bis  jetzt  unter  dem  Drucke  der  Eitelkeit 
zu   seufzen    und    nach    ihrer    künftigen    Befreiung    sich    za    sehnen. 
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EbeuBO  haben  aacb  wir  Ghristeii,  obgleich  im  Besitz  der  Eratliog^abe 
des  Geifites,  doch  auf  die  volle,  auch  den  Leib  amfaaaende  Erlösnng, 
mit  welcher  unsere  Sohneswürde  erst  vollkommen  verwifklicht  sein 
wird,  noch  in  Geduld  zu  warten.  Inzwischen  verbürgt  uns  die  Ge- 
wissheit unserer  Hoffnung  der  unserer  Schwachheit  sich  hilfreich  aa- 
nehmende  und  nns  vor  Gott  flirbittend  vertretende  Geist.  In  dem  5e- 
wnsstsein,  dass  Gott  für  uns  ist,  sind  wir  auch  dessen  gewiss,  dass 
er  denen,  die  ihn  lieben,  in  allem  zum  besten  hilft,  nämlich  zur  Er- 
füllung des  ewigen  göttlichen  Ratschlusses,  der  uns  zu  Abbildern  des 
erstgeborenen  Sohnes  Gottes  bestimmt  hat.  I^achdem  uns  Gott  den 
höchsten  Beweis  seiner  Liebe  in  der  Hingabe  seines  Sohnes  g^eben 
hat,  der  uns  fortwährend  bei  Gott  vertritt,  dürfen  wir  nun  dessen  ge- 
wiss sein,  dass  keine  Macht  der  Welt  und  Zeit  uns  von  der  in  Christus 
verbürgten  Liebe  Gottes  wird  scheiden  können  (8,  39).  In  diesem 
Hymnus  einer  über  Zeit  and  Welt  erhabenen  Heilsgewissheit  hat  der 
Apostel  die  über  Sunde  und  Tod  triumphierende  Macht  des  Lebens- 
geistes  Christi  zum  grossartigen  Ausdruck  gebracht  und  damit  seiner 
ganzen  Beweisführung  für  die  Wahrheit  des  Evangeliums,  das  so  er- 
habene Zuversicht  erzeugt,  die  Krone  aufgesetzt.  Die  Bedenken  der 
Judenebristen  wie  die  Missverständuisse  und  Missdentungen  der  Heiden- 
christeu  hinsichtlich  des  religiösen  und  sittlichen  Inhalts  seines  Evan- 
gelioms  hat  er  hiermit  gelöst  und  beseitigt. 

Allein  das  Judenchristentum  hatte  ja  nicht  bloss  am  Inhalt  der 
pauliuischen  Fredigt  Anstoss  genommen,  sondern  nicht  minder  auch 
an  den  tatsächlichen  Erfolgen  derselben,  an  der  massenhaHen  Heiden- 
bekehrnug,  wodurch  der  judenchristliche  Stamm  der  Gemeinde  mehr 
und  mehr  überflügelt  worden  war.  War  schon  diese  Zurückdrängung 
in  die  Minoritätsstellang  Itir  die  Judenchristen  überhaupt  verblüffend 
und  verletzend  genug,  so  kam  für  die  judenchristliche  Minderheit  der 
römischen  Gemeinde  noch  insbesondere  das  unbrüderlich  hochfahrende 
Benehmen  der  heidnischen  Majorität  hinzu,  die  in  dem  Zurückbleiben 
der  Missiooserfolge  unter  Israel  gegenüber  denen  unter  den  Heiden 
einen  Beweis  für  das  göttliche  Verwerfungsurteil  über  das  hassende 
und  gebasste*)  judische  Volk    erblickt  hatte.      Für  den  Apostel  war 

*)  Tac.  bist.  V,  5  wird  dea  Juden  odium  hostUe  advergus  omnes  zugeschrieben 
—  gewiss  dos  herrscheude  Urteil   der  Römer,   von   welchem   auch  die  römischen 
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durch  diese  Lage  der  Dinge  die  heikle  Aufgabe  gestellt,  eiaermitB 
das  tats&chliche  Zarfickbleibea  der  Joden  hinter  den  Heiden  im 
Christosreich  als  eine  dem  göttlichen  Heilswillen  gemäsee  Fügung  zu 
erklären,  die,  wie  schmerzlich  aach  für  ein  jfidisches  Gemüt^  in  Demut 
anzuerkennen  sei;  andererseits  für  die  Unverbrüchlichkeit  der 
jädischeu  Verheiasangeo  einzutreten  und  der  Überhebnng  der  Heiden- 
christen  zu  wehren.    Diese  Aufgabe  wird  Kpp.  9 — 11  gelöst. 

Paulus  beginnt  9,  1  mit  der  Versicherung  seiner  lebhaften  Be- 
kümmernis über  den  Unglauben  seines  Volkes,  des  vor  allen  anderen 
so  hoch  begnadeten  Bundesvolkes,  —  gewiss  nicht  bloss  eine  captatib 
benevolentlae  für  die  judeacbristlichen  Leser,  sondern  der  Atisdmck 
seines  eigenen  patriotischen  Schmerzgefühls.  Sofort  aber  tröstete  er 
sich  und  seine  Leser  mit  der  Überzeugung,  dass  darum  doch  Gottes 
Verheissungswort  nicht  hinfällig  geworden  sei.  Die  jetzige  Fügung 
stehe  schon  insofern  nicht  in  Widersprach  mit  dem  Heilswillen  Gottes; 
«ie  er  in  früheren  OfTenbarangen  sich  kundgetan,  als  dieser  Wille 
Gottes  sich  immer  in  Form  einer  unbedingt  freien  Aaswahl  vollzogen 
habe,  wie  dies  ja  auch  allein  der  unbedingten  Macht  des  Schöpfers 
über  das  Geschöpf  entspreche.  Wie  schon  bisher  immer  Gott  Zorn- 
gefässe  in  Langmut  getr^en  habe,  um  durch  Auswahl  von  Frbarmuugs- 
gefässen  aus  ihrer  Mitte  seine  selbstherrliche  Majestät  zu  erzeigen,  so 
habe  er  anch  jetzt  nur  dieselbe  Maxime  befolgt,  indem  er  uns  Christen 
aus  den  Juden  nicht  bloss,  sondern  auch  aus  den  Heiden  berufen,  aas 
dera  Nicht- Volk  (den  Heiden)  sein  neues  Gottesvolk  gebildet  und  da- 
gegen von  Israel  bloss  einen  kleinen  Rest  als  Samen  der  Zukanft  ge- 
rettet habe  (9,  1—29). 

War  damit  der  jüdische  Anspruch  auf  den  Vorrang  im  Christus- 
reich  zunächst  aus  den  ebenen  Prämissen  der  jüdischen  Erwählttngs- 
lehre  als  unberechtigt  dargetau  und  zurückgewiesen,  so  war  doch 
diese  deterministische  Erklärung  der  Tatsachen  vom  unbedingten  gött- 
lichen Ratschluss  aas  mehr  nur  geignet,  die  Zweifel  niederzuschlagen, 
als  eine  befriedigende  Lösung  derselben  zu  geben.  Damm  stellt  sich 
na»  der  Apostel  auch  noch  auf  den  Standpunkt  der  geschichtlichen 
und  sittlichen  Erklärungsweise:    Israel,    so  zeigt  er,    ist  gestrauchelt, 

Christen  keine  Ansuahne  gemacht  haben  werden.  Diesen  Sachverhalt  sollte  maa 
bei  Itöm.9— 11  im  Auge  behalten. 
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weil  es  in  seinem  eigensinnigen  und  ausschliesslichen  Festhalten  am 
Gesetz  die  Gerechtigkeit  nicht  anf  dem  gottgeordneten  Wege  des 
Glaubens  erlangen  wollte.  Es  hatte  wohl  Eifer  am  Gott,  aber  ohne 
Einsicht  in  die  göttliche  Absicht,  nach  welcher  die  Gerechtigkeit  Gottes 
an  die  Stelle  der  eigenen  menschlichen  Gerechtigkeit  treten  sollte,  da 
ja  Christns  dazu  bestimmt  war,  das  Ende  des  Gesetzes  nnd  der  Mittler 
der  Gerechtigkeit  für  jeden  Glaubenden  zu  sein.  Bei  dieser  ans  dem 
Glauben  stammenden  Gerechtigkeit  ist  die  unter  dem  Gesetz  unlösbar 
gewesene  Zweifelsfrage:  wie  es  menschlichen  Anstrengungen  jemals  ge- 
lingen könne,  das  Kommen  des  Messias  ans  dem  Himmel  oder  dem 
Hades  herbeizuführen,  tatsächlich  gelöst:  er  braucht  nicht  mehr  erst 
gesacht  und  errungen  zu  werden,  denn  er  ist  schon  da,  nämlich  im 
Wort  der  evangelischen  Predigt.  Man  darf  also  nur  an  ihn  glauben 
von  Herzen  und  ihn  bekennen  mit  dem  Mund,  so  ist  man  schon  im 
Besitz  von  Gerechtigkeit  and  Heil.  Und  dieser  Heilsweg  ist  jedem 
geöffnet,  ohne  Unterschied  zwischen  Jude  nnd  Hellene,  wie  schon  das 
Prophetenwort  voran^esagt  hat:  „Jeder  der  anruft  den  Namen  des 
Herrn,  wird  gerettet  werden"  (wobei  Paulos  die  alttestamentliche  Be- 
ziehung anf  Gott  in  die  auf  Christus  umdeutet).  Um  diesen  schon 
von  den  Propheten  geoffenbarten  allgemeinen  Heilszweck  Gottes  zu 
verwirklichen,  bedarf  es  aber  auch  der  allgemeinen,  an  alle  Völker 
sich  wendenden  Missionspredigt,  und  somit  ist  die  Heidenmission  des 
Paulus  nicht  im  Widerspruch  mit  den  Verheissnngen  der  Propheten, 
sondern  vielmehr  das  von  Gott  bestellte  Mittel  zu  ihrer  Erfüllung 
(9,  30— -10,  15).  Eben  diese  allgemeine  Mission  bringt  aber  auch  den 
Juden  der  Diaspora  die  Kunde  von  Christus*);  nehmen  sie  dieselbe 
nicht  an,  so  haben  sie  keine  Entschuldigung  mit  Unkenntnis,  sondern 
es  wiederholt  sich  dabei  nur  die  alte  Erfahrung,  über  welche  schon 
Moses  und  Jesaia  zu  klagen  hatten:  dass  Gott  gefunden  wird  von 
denen,  die  ihn  bisher  nicht  suchten,  während  sein  Volk  dem  in- 
ständ^n  Werben  Gottes  sich  spröde  verschliesst.     Wie  einst  zu  Elias' 

•)  In  dieser  Stelle  [10,  18 — 21)  liegt  ein  unverkennbarer  Beweis  dafür,  dass 
Paulus  sich  überall  auf  seinen  Misaionsreisen  aucb  an  die  Juden  der  Diaspora  ge- 
wandt und  inständig  um  ihren  Glauben  geworben  bat,  freilieb  immer  mit  dem  Er- 
folg, velchen  er  hier  in  den  beiden  Citaten  (19  ff.)  ausdrückt.  Damit  ist  die  ent- 
aprechende  Darstellung  der  Apostelgeschichte  zweifellos  gerechtfertigt. 
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Zeit  Qor  ein  Rest  Gott  trea  blieb  beim  allgemeioen  Volksabfall,  so 
ist  auch  jetzt  wieder  nur  ein  kleiner  Rest  Israels  in  das  Christusreich 
aofgenommen,  und  zwar  nicht  auf  Grund  seiner  Werke,  sondern  nach 
der  aaswählenden  Gnade.  Uie  grosse  Masse  Israels  aber  hat,  was  es 
erstrebte  (Gerechtigkeit  und  Heil),  nicht  erreicht,  sondern  ist  verstockt 
worden,  womit  doch  nur  die  Drohworte  der  Propheten  an  ihm  in  Er- 
f&llung  gegangen  sind,  sodass  also  ebensosehr  der  Nichterfolg  der 
Jadenmission  wie  der  grosse  Erfolg  der  Ueidenmission  im  vollen  Ein- 
klang steht  mit  dem  in  den  heiligen  Schriften  bezeugten  Ratschlnss 
Gottes  (10,  16-11,  10). 

So  scheint  es  also  doch,  als  ob  Gott  sein  Volk  verworfen  hätte? 
Eeineswe^  antwortet  Paulos.  Der  Fall  Israels  ist  wohl  von  Gott 
verhängt,  aber  er  ist  nicht  der  letzte  Zweck  Gottes,  sondern  ein 
blosses  Mittel,  das  nach  erfillltem  Zweck  wieder  aufgehoben  wird  zum 
guten.  Mittel  nämlich  ist  der  Fall  Israels,  um  den  Heiden  den  Reich- 
tum des  Heils  zukommen  zu  lassen.  Diese  sind  an  die  Stelle  der 
aasgebrochenen  Zweige  Israels  eingepfropft  in  die  Wurzel  des  edlen 
Ölbaums  (der  alttestamentlichen  Bnndesgemeinde).  Aber  —  ruft  hier- 
bei der  Apostel  warnend  den  Heidenchristen  Roms  zu  —  sie  mögen 
sich  vor  lieblosem  Hochmut  wohl  hüten  und  bedenken,  dass  sie  nicht 
die  Wurzel  tragen,  sondern  die  Wurzel  sie  trägt  (dass  das  Heil  von 
den  Juden  kommt,  welchen  daher  die  Heidenchristen  sich  dankbar  er- 
weisen sollten,  vgl.  15,  7  fT.)  und  zum  andern,  dass  Gott,  welcher  der 
natärlichen  Zweige  nicht  verschonte,  ancb  ihrer  nicht  verschonen, 
sondern  die  Übermütigen  wieder  verwerfen  konnte.  Wie  nun  aber 
Israels  Fall  von  Gott  nur  als  Mittel  zum  Hell  der  Heiden  bezweckt 
war,  so  soll,  lehrt  der  Apostel  schliesslich,  dieses  Mittel  auch  nicht 
länger  andauern,  als  bis  sein  Zweck  erreicht  nnd  die  Fülle  der  Heiden 
eingegangen  sein  wird.  Dieser  Vorgang  der  Heiden  wird  dann  Israel 
zur  Nacheifenuig  reizen  and  so  wieder  seinerseits  als  Mittel  dazu  bei- 
tragen, dass  am  Ende  auch  das  gesamte  Israel  gerettet  werden  und 
also  das  göttliche  Verheissungswort  an  dem  Volke  seiner  Wahl,  daa 
b-otz  alledem  doch  immer  noch  um  der  Väter  willen  Gegenstand  der 
göttlichen  Liebe  ist,  vollauf  eingelöst  werden  wird.  So  hat  also  Gott 
alle  zwar  beschlossen  anter  den  Ungehorsam,  doch  nur,  um  aller  sich 
zu  erbarmen.     So  unerforschlicb  seine  Gerichte  und  und  so  unergründ- 
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lieh  s«ine  Wege  nns  erscheinen  mögen,  zuletzt  wird  sichs  doch  zeigen, 
dass  OB  gerade  die  Tiefe  seines  Reichtnms  (an  Gnade)  und  seiner 
Weisheit  ist,  was  unserem  beschränkten  Verstand  unfasslich  war. 
Denn  von  ihm  nod  durch  ihn  und  zu  ihm  sind  alle  Dinge,  ihm  die 
Ehre  in  Ewigkeit!  (11,  11—36.)  So  hat  Paulus  die  beiden  Teile  der 
römischen  Gemeinde  über  ihren  inneren  Zwist  emporgehoben,  indem 
er  sie  auf  eine  Höhe  der  Betrachtnng  führte,  ans  deren  allumfassender 
Perspektive  die  verschiedenen  Völkergeschicke  in  der  Geschichte  nur 
als  die  dienenden  Mittel  für  den  einen  Zweck  der  allweisen  Liebe 
Gottes  erscheinen  —  eine  Philosophie  der  Geschichf«,  die  zur  gross- 
artigsteu  Theodicee  wird! 

Nun  aber,  oacbdem  die  prinzipiellen  Bedenken  gegen  sein  Evan- 
gelium und  seine  Missionserfolge  allseitig  gelöst  sind,  hat  er  ihnen 
noch  das  sittliche  Ideal  einer  Christengemeinde  ans  Herz  zn  legen  und 
zu  zeigen,  wie  die  Gotteskraft  des  Evangeliums  sich  auch  als 
heiligende  Kraft  in  den  mancherlei  sittlichen  Lebensverhältnissen  s« 
bewähren  habe:  12, 1—15,  13.  Und  dabei  entnimmt  er  aus  dem  bis- 
her Ausgeführten  das  allgemeine  Prinzip  der  christlichen  Sittlichkeit: 
die  erfahrene  Barmherzigkeit  Gottes  soll  das  Motiv  sein,  um  dessen 
willen  die  Christen  ihre  ganze  Persönlichkeit  bis  auf  den  Leib  hinaus 
Gott  zum  heiligen  Opfer  weihen  und  ihr  Leben  zu  einem  fortwährenden 
geistigen  Gottesdienst  gestalten  sollen,  indem  sie  sich  nicht  mehr  von 
den  Einflüssen  des  sündigen  Weltlebens  bestimmen  lassen,  sondern 
sich  durch  Erneuerung  des  Sinnes  umwandeln,  um  beurteilen  zu 
können,  was  überall  der  Wille  Gottes  fordere,  was  gut,  anständig  und 
vollkommen  in  jedem  sittlichen  Verhältnis  sei  (12,  1  f.). 

Es  werden  nun  zunächst  (12,  3 — 13,  14)  allgemeine  Ermahnungen 
groben  hinsichtlich  des  pflichtmässigen  Verhaltens  der  Christen  im 
Verkehr  untereinander  und  mit  der  Welt.  Sie  sollen  sich  gegenseitig 
beüeissigen  der  Bescheidenheit,  Bernfstreae,  herzlichen  Bruderliebe, 
der  Freudigkeit  im  Wirken  und  Leiden,  der  Wohltätigkeit  and  Gast- 
freundschaft, der  Grossmnt  nnd  des  Mitgefühls,  der  Eintracht  und  — 
nochmals  —  der  Bescheidenheit  (eine  offenbar  an  die  heidenchristliche 
Adresse  gerichtete  Mahnui^).  Im  Verkehr  mit  der  äusseren  Welt  gilt 
als  erster  Grundsatz:  von  dem  in  ihr  herrschenden  Bösen  sich  nicht 
anstecken  zn   lassen,   vielmehr  auf  Wohlanstandigkeit  und  so    viel 
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m^lich  aaf  Friedfertigkeit  gegenfiber  alleo  Menschen  za  halten,  das 
Richteo  Gott  zu  überlassen  and  das  Böse  darch  Gntes  zu  überwinden 
(12,  3 — 21).  D&ZD  gehört  aber  insbesondere  auch  das  richtige  Ver- 
halten za  derjenigen  Macht,  welche  die  Cberwindang  des  Bösen  and 
den  Schatz  des  Gnten  zur  Bera&aufgabe  hat,  zur  weltlichen  Obrigkeit, 
in  welcher  der  Christ  eine  den  Zwecken  des  Gnten  dienende  göttliche 
OrdnoDg  sehen  soll,  deren  Autorität  nicht  bloss  aas  Furcht  vor  der 
zwingenden  Strafe,  sondern  auch  ans  Achtung  vor  ihrem  sittlichen 
Recht  anzuerkennen  und  dorcb  freiwillige  Leistang  ihrer  Forderungen 
zu  ehren  sei  (13,  1—7).  Dass  diese  Mahnung  speziell  an  die  Jaden- 
christen gehe,  die  in  Palästina  wenigstens  (ob  auch  in  Rom?  ist  frei- 
lich sehr  zweifelhaft)  das  Recht  der  heidnischen  Obrigkeit  als  im 
Widersprach  mit  der  Tbeokratie  stehend  theoretisch  and  praktisch 
verneinten,  ist  zwar  möglich,  doch  nicht  notwendig;  die  Mahnung  ist 
so  allgemein  gehalten,  dass  sie  auf  jede  Christengemeinde  passt,  und 
Grund  dazu  war  aach  bei  einer  zum  IJbertinismns  neigenden  heiden- 
christlichen Gemeindemehrheit  gerade  genug  vorhanden.  —  An  die 
Pflicht  des  biirgerlicheii  Gehorsams  schliesst  sich  passend  an  die  all- 
gemeine Rechtspflicht,  aaf  welcher  die  Ordnung  des  gesellschaftlichen 
Verkehrs  beruht:  der  Grundsatz  des  suum  cnique,  der  aber  seine 
christliche  Ergänzung  und  Vertiefung  finden  soll  in  der  allgemeinen 
Nächstenliebe  als  der  freien  ErfQllung  des  Gesetzes.  Mit  der  dnrch 
die  Nähe  der  Parosie  verschärften  Mahnung  zum  Ablegen  heidnischer 
Unsitten  und  zum  anständigen  Wandel,  wie  er  dem  neuanfgegangenen 
Tageslicht  der  christlichen  Religion  entspricht,  insbesondere  zur  ernsten 
Selbstzucht  in  Zügelung  der  sinnlichen  Triebe,  kommt  der  Schluss 
dieses  Abschnitts  wieder  zurück  auf  die  sittlichen  Grundsätze,  von 
welchen  er  12,  If.  ausgegangen  war  (18,  8 — 14). 

Der  nächste  Abschnitt  (14,  1 — 15,  13)  enthält  besondere  Mah- 
nungen zur  christlichen  Duldsamkeit  der  Parteien  der  Gemeinde  gegen- 
einander. Insbesondere  werden  die  Freierdenkenden  als  die  Starken 
ermahnt,  ihren  schwächeren,  im  gesetzlichen  und  asketischen  Stand- 
punkt noch  befangenen  Mitbrüdern  kein  Ärgernis  zu  geben,  sondern 
im  Gebrauch  ihrer  zwar  berechtigten  christlichen  Freiheit  durch  die 
Rücksichten  schonender  Liebe  sich  bestimmen  zu  lassen.  Motiviert 
wird  diese  Pflit^t  des  geduldigen  Ertragens   der   schwächeren  Brüder 
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teih  durch  das  Vorbild  Christi  überhaupt,  teils  beeonders  dnrdi  Hio- 
weiBtiDg  auf  die  herablassende  Erbarmong,  mit  welcher  ja  anch  Christas 
sich  ihrer,  der  Heiden,  angenommen  habe,  obgleich  er  nach  Verheissnng 
und  Abstammnng  den  Jnden  angehörte;  nm  so  mehr  Omnd  zur  de- 
mütigen Dankbarkeit  haben  also  gerade  die  Heidenchristen.  Im  ein- 
stimmigen Preis  Gottes  durch  Juden  und  Heiden  sei  die  Hebung  der 
Propheten  erfüllt  (also  haben  weder  die  Judenchristen  ein  Becht  zur 
Miesgnnst  gegen  die  Heidenchristeu,  noch  diese  zur  Überbebung  wider 
jene).  Mit  dem  Wunsche  des  Wachstums  der  Gemeinde  an  Freude, 
Friede  und  Hoffnung  schliesst  der  sachliche  Inhalt  des  Briefes. 

Den  Schluss  (15,  14 — 33)  bilden  persönliche  Bemerkungen  über 
Berechtigung  und  Zweck  dieses  Schreibens,  über  die  Absicht  des 
Apostels,  bald  nach  Born  zu  kommen  und  von  da  weiter  nach  Spanien 
zu  reisen,  über  seine  zunächst  bevorstehende  Beise  nach  Jerusalem 
zur  Überbringung  der  Liebesgabe  und  seine  Besorgnisse  wegen  der  za 
erwartenden  Aufnahme  daselbst.  In  diesem  Kapitel,  dessen  Echtheit 
im  übrigen  ohne  zureichenden  Grund  bezweifelt  worden  ist,  err^en 
nur  die  Verse  19 — 24  mit  den  dazu  gehörigen  Schlussworten  von 
V.  28  ernste  kritische  Bedenken.  Die  Behauptung,  dass  Paulus  von 
Jerusalem  und  Umgegend  an  bis  nach  Illyrieu  die  evangelische  Predigt 
so  erfüllt  habe,  dass  es  in  diesen  Gegenden  nichts  mehr  für  ihn  zu 
ton  gäbe  (v.  19^  u.  23),  ist  sehr  auffallend,  denn  weder  hat  er  (nach 
Gal.  1,  lä — 24,  anders  freilich  ApG.  9,  28)  seine  Missionstätigkeit  in 
nnd  bei  Jerusalem  begonnen,  noch  ist  er  ii^end  einmal  nach  Illyrien 
gekommen,  noch  auch  konnte  er  nach  den  wenigen  Gemeindegründan- 
gen  in  Asien  nnd  Griechenland  die  Missiouspredigt  in  diesen  Gruden 
als  abgeschlossen  betrachten,  so  dass  er  darum  seine  Blicke  schon 
nach  dem  änssersten  Westen  (Spanien)  hätte  richten  müssen.  Ferner 
ist  der  v.  20—24  ausgesprochene  Vorsatz.  Bom  nur  vorübergehend, 
auf  der  Durchreise  nach  Spanien,  zn  besuchen,  nicht  aber  dort  dauernd 
zu  wirken,  weil  er  nicht  auf  fremdem  Boden  arbeiten  wolle,  offenbar 
im  Widersprach  mit  1,  13 — 15,  wo  Paulus  seine  Absicht,  anch  in 
Rom  das  Evangelium  zu  verkündigen,  mit  seiner  Verpflichtung  als 
Heidenapostel  begründet  und  mit  keiner  Silbe  andeutet,  dass  er  die 
römische  Gemeinde  als  einen  „fremden  Boden"  betrachte,  den  er  nur 
vorübergehend  auf  der  Durchreise  betreten  wolle.    Von  dem  spanischen 
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Reiseplan  ist  nirgends  sonst,  weder  in  den  panliuischen,  noch  in  den 
denteropanlinischen  Briefen,  noch  in  der  Apostelgeschichte  irgendwelche 
Andentnng  zu  finden,  and  es  ist  anch  gar  kein  Grund  einznsebeu, 
wamm  Panlns  eine  dauernde  Wirksamkeit,  statt  in  dem  wichtigen 
Mittelpunkt  des  Reiches,  vielmehr  im  äussersten  Westen  heahsichtigt 
haben  sollte.  Viel  leichter  lässt  es  sich  begreifen,  dass  man  später, 
als  der  Name  des  Petrus  in  Rom  den  des  Paulas  zu  überstrahlen  be- 
gann, ein  Interesse  daran  haben  mochte,  die  römische  Gemeinde  als 
einen  für  Panlus  fremden  Boden  darzustellen,  den  er  nur  als  ein  durch- 
reisender Gast  zu  berühren  gewagt  habe.  Ich  halte  es  daher  für  sehr 
wahrscheinlich*),  dass  die  Verse  19 — 24  und  28^  entweder  ganz  ein- 
geschaltet oder  doch  stark  überarheitet  sind  von  einem  römischen 
Bischof  des  zweiten  Jahrhanderts,  der  durch  diese  Eorrektiir  das  Ver- 
hältnis des  Panlus  zu  Rom  lockern  und  damit  Raum  schaffen  wollte 
für  die  zu  seiner  Zeit  aufkommende  römische  Petmssage. 

Vom  16.  Eap.  wird  nur  v.  21 — 24  ursprünglich  zum  Römerbrief 
gehört  und  dessen  echten  Schlnss  gebildet  haben.  Dagegen  wäre  die 
lange  Grnssliste  16,  3 — 16  in  einem  Briefe  an  eine  dem  Paulus  per- 
sönlich noch  fremde  Gemeinde  höchst  auffallend.  Das  obenan  stehende 
Ehepaar  Prisca  und  Aquila  war  nach  ApG.  18,  18  und  26.  I  Kor,  16,  19 
in  Epbesus  wohnhaft  nnd  hatte  dort  eine  christliche  Hausgemeinde 
um  sich  gesammelt;  dass  nun  dieses  Paar  in  der  kurzen  Zeit  seit 
I  Kor.  16  nicht  nur  von  Ephesus  nach  Rom  übergesiedelt  sein,  sondern 
dort  auch  bereits  wieder  der  Mittelpunkt  einer  Gemeinde  geworden 
sein  sollte,  ist  unwahrscheinlich.  Wir  dürfen  also  vermuten,  dass  die 
sämtlichen  Grösse  V.  3—16  nicht  nach  Rom,  sondern  nach  Ephesus 
geschrieben  worden  sind,  wahrscheinlich  aus  Anlass  der  Empfehlung 
der  Überbringerin,  der  Diakonissin  Phöbe,  die  aus  der  Hafenstadt 
Korinths,  Kenchreä,  nach  Ephesas  gereist  sein  wird  fV.  1  f.).  Als 
Bestandteil  dieses  nach  Ephesus  gerichteten  kurzen  Schreibens  lassen 
sich  vielleicht  auch  die  Verse  17 — 20  erklären,  deren  scharfe  Polemik, 
ähnlich  der  des  Philipperbriefes,  gegen  judaigieronde  Friedensstörer 
sich    wendet,    die    in    der   Gemeinde    Zwietracht   anrichten    und   mit 

•J  In  der  Beschränkiiog  des  kritischen  Zweifels  auf  diesen  Abschnitt  folge 
ich  LtPsiL-s  {Handkomm.  II,  2,  S.  66  (.),  in  der  Erfaläning  des  Einschubes  stimme 
ich  Badk  iu  (Paulus,  2.  Aufl.  S.  397  ff.) 
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schönen  Worteo  die  Arglosen  täuschen  wollen,  wobei  aber  die  Ge- 
meinde im  Gehorsam  (des  GUobeDs)  sich  bewährt  habe  (V.  19). 
Diese  Polemik  fallt  so  ganz  ans  der  sonstigen  Tonart  des  Römerbriefes 
herans,  dass  sie  jedenfalls  diesem  nicht  angehört  haben  kann;  es  ist 
möglich,  dass  sie  dem  Briefchen  des  Paulus  an  die  Bpheser  angehörte*); 
doch  noch  wahrscheinlicher,  dass  ein  späterer  sie  dem  Römerbrief  beifügte, 
nm  dem  Apostel  schon  eine  Vemrteilnng  der  die  römische  Gemeinde 
des  zweiten  Jahrhunderts  beuDrabigenden  gnostischen  Häretiker  in  den 
Mond  zD  legen.  Endlich  die  Doxologie  V.  25—27  ist  zweifellos  nach 
Sprache  nnd  Gedanken  deoteropanlinisch  und  fehlt  in  einigen  Hand- 
schriften; wie  nnd  woher  sie  hierher  gekommen  sei,  wissen  wir  nicht. 
Dass  der  Schlnss  des  Römerbriefes  frühe  in  Unordnung  und  Verwirrnng 
geraten  ist,  beweisen  schon  die  mehrfach  wiederholten  Schlnssfonneln 
(15,33.  16,20.24). 


Der  Brief  an  die  Philipper. 

Der  Brief  an  die  Philipper  enthält  eine  gemütliche  Unterhaltung 
des  in  Rom  gefangenen  Apostels  mit  der  ihm  besonders  nahestehenden 
Gemeinde  za  Philippi,  der  erstgegrüadeten  unter  seinen  europäischen 
Gemeinden.  Sie  hatte  ihm  kürzlich  wieder  ihre  Teiluahme  bezeugt, 
indem  sie  ihm  durch  Epaphroditus  eine  Geldnnterstützung  zageschickt 
hatte.  Epaphroditus  war  in  Rom  schwer  erkrankt  and  sehnte  sich 
wieder  nach  seiner  Heimat  zurück.  Paulus  gab  ihm  dann  diesen 
Brief  mit,  in  welchem  den  Verbältnissen  enteprecbend  der  Ausdruck 
der  persönlichen  Gefühle,  Sorgen  und  Hoffnungen  über  das  Lehrhafte, 
welches  doch  auch  hier  nicht  ganz  fehlt,  weit  überwiegt.  Auch  eine 
bestimmte  Sachordnuug  hält  dieser  Brief  nicht  ein,  sondern  springt 
von  einem  Thema  zum  andern  so  ungebunden  über,  wie  dies  in 
einem  freund scbaftlichen  Brief  natürlich  ist,  zumal  wenn  er,  wie  hier 
wahrscheinlich  ist,  nicht  in  einem  Zuge  fortgescbrieben  wird. 

Paulus  beginnt  mit  der  Versicherung  seiner  dankbaren  Freude 
über  den  schönen  Stand  der  Gemeinde  zu  Philippi  und  schildert  dann 


*)  Vgl.  JÜLicuEB,  Einleitung,  2.  Aufl.  S,  86  f. 
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seine  gegenwärtige  Lage,  welche  insofern  nicht  zn  beklagen  sei,  als 
doch  die  Sache  des  Evangeliunis  in  Rom  trotz,  ja  eben  infolge  seiner 
Gefangenschaft  immer  weitere  Fortechritte  mache,  nicht  bloss  un- 
mittelbar dnrch  seinen  eigenen  steten  Verkehr  mit  den  Soldaten  der 
kaiserlichen  Garde,  unter  deren  Bewachung  er  stand,  sondern  auch 
mittelbar  dadurch,  dass  infolge  seiner  Gefangenschaft  (und  des  Pro- 
zesses, der  den  religiösen  Anlass  seiner  Verhaftung  zo  einem  Gegen- 
stand öffentlichen  Interesses  gemacht  hatte)  die  Mehrzahl  der  römischen 
Christen  Mut  gewonnen  habe  znr  furchtloses  Verkündigung  des  Wortes 
Gottes.  Freilich  geschehe  dieses  Reden  von  Christus  nicht  durchweg 
aus  wohlwollender  und  lauterer  Absicht,  sondern  bei  einzelnen  auch 
aus  Neid  und  Streitsucht  und  aus  persönlichem  Übelwollen  gegen  ihn, 
den  gefangenen  Apostel,  dessen  Lage  sie  dadurch  zu  verschlimmerD 
meinen-,  aber  sei  es  nun  aus  welcher  Absicht  es  wolle  —  dass  über- 
haupt von  Christus  gesprochen  werde,  darfiber  freue  er  sich  und  werde 
sich  immer  freuen.  Denn  er  sei  der  festen  Zuversicht,  dass  er  in 
keinem  Stuck  werde  znschanden  werden,  sondern  dass  in  aller  Offen- 
heit, wie  immer,  so  auch  jetzt,  Christus  werde  verherrlicht  werden 
an  seinem  Leib,  sei  es  dnrch  Leben  oder  Tod;  denn  sein  Leben  sei 
Christus  (gehe  ganz  auf  im  Dienste  Christi)  und  Sterben  ein  Gewinn. 
Welches  von  beiden  er  mehr  wünschen  solle,  wisse  er  nicht;  seinem 
persönlichen  Gefühl  nach  möchte  er  am  liebsten  abscheiden  und  bei 
Christo  daheim  sein  (eine  Stimmung,  wie  sie  der  Apostel  auch  schon 
einige  Jabi-e  früher  nuter  schwerer  Trübsal  von  aussen  and  innen  ge- 
äussert hatte:  H  Kor.  5,  2.  8).  Aber  um  seiner  Gemeinden  willen, 
welche  seine  Wirksamkeit  für  das  Wachstum  ihres  Glanbens  noch  so 
nötig  brauchen  können,  wünscht  und  hofft  er,  seiner  irdischen  Arbeit 
noch  länger  erhalten  zu  werden. 

Darauf  mahnt  er  die  Philipper,  des  Evangeliums  würdig  ihr  Ge- 
meinschaftsleben zu  fuhren,  sich  nicht  einschüchtern  zu  lassen  durch 
die  r>eiden,  die  sie  um  Christi  willen  zu  ihrem  Heile  zu  erdulden  ge- 
würdigit  werden  (die  „Widersacher"  sind  jüdische  und  heidnische 
Feinde  der  Gemeinde),  vor  allem  aber  in  herzlicher  Eintracht  zu- 
sammenzuhalten, fem  von  Parteigeist  and  Eitelkeit,  in  dem  demütig 
selbstlosen  Sinn,  dessen  Vorbild  Jesus  Christus  dadurch  gegeben  habe, 
dass  er,  während  er  in  Gottesgestalt  war,  das  Gottgleichsein  nicht  für 

PIleldcTcr,  UrctariEtentuiD.    2.  AuB.  y2 
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einen  Raub  erachtete,  sondern  sich  selbst  entäusserte,  indem  er 
Knechtsgestalt  annahm,  und  an  Haltung  wie  ein  Mensch  erfanden 
wurde,  sich  selbst  erniedrigte,  gehorsam  bis  zum  Tod,  ja  zum  Kreuzes- 
tod; weshalb  ihn  auch  Gott  überaus  erhöhte  und  ihm  den  Namen 
über  allen  Namen  gab,  so  dass  alle  Kniee  der  Himmlischen,  Irdischen 
und  Unterirdischen  sich  im  Namen  Jesu  beugen  und  alle  Zangen  ihn 
als  den  Herrn  bekennen  müssen.  So  mögen  denn  auch  die  Philipper 
alle  Kraft,  die  Gott  in  ihnen  wirke,  einsetzen  für  die  Sichenmg  ihrer 
Errettung,  indem  sie  sich  als  tadellose  Kinder  Gottes  erweisen  inmitten 
des  verkehrten  Geschlechts,  in  welchem  sie  scheinen  via  Sterne  in  der 
Welt,  dem  Apostel  zum  Ruhm,  dass  er  in  der  Gewissheit,  nicht  ver- 
geblich gearbeitet  zu  haben,  seine  Freude  an  and  mit  ihnen  allen 
haben  könne,  wenn  er  auch  sein  Leben  lassen  müsse  als  Weiheopfer 
für  ihren  Glauben  (1,  27—2,  18). 

Es  folgen  nun  persönliche  Bemerkungen  über  Timotheus,  den  er 
bald  zu  den  Philippem  senden  werde,  am  über  ihr  Ergehen  etwas 
durch  ihn  zu  erfahren.  Sie  kennen  ja  dessen  Tüchtigkeit,  wie  er  dem 
Apostel  beim  Missionswerk  beigestanden,  wie  ein  Kind  seinem  Vater; 
er  habe  keinen  anderen  (in  seiner  Umgebung),  der  so  ganz  gleichen 
Sinnes  mit  ihm  selbst  wäre,  besonders  auch  in  der  Soi^  um  die 
Gemeinden;  die  andern  suchen  alle  das  Ihre,  nicht  was  Jesn 
Christi  sei  (ein  Urteil,  bei  welchem  wir  die  trübe  Stimmung  des 
gefangenen  und  unter  den  neuen  Verhältnissen  seiner  Umgebung 
sich  vereinsamt  fühlenden  Apostels  werden  zu  berücksichtigen 
haben).  Auch  den  Epaphroditus,  der  sich  nach  seiner  über- 
standenen  schweren  Erkrankung  nach  ihnen  sehne,  schicke  er  zurück 
zu  ihrer  Beruhigung;  sie  mögen  ihn  und  solche  Männer  überhaupt, 
die  ihr  Leben  für  das  Evangelium  aufs  Spiel  setzen,  in  Ehren  halten 
(2,  19—30). 

Ohne  Zusammenhang  zwar  mit  dem  zunächst  Vorhergehenden, 
aber  in  Verfolgung  der  schon  von  1,  27  an  den  Apostel  beschäftigenden 
Sorgen  um  Fortbestand  und  Befestigung  des  einträchtigen  Gemeinde- 
iebens  zu  Philippi,  beginnt  3,  1  mit  der  wiederholten  Mahnung  zur 
Freude  und  mit  der  Warnung  vor  den  Gefahren,  welche  ihrem  fiied- 
nnd  freudvollen  Christenleben  vonseiten  judaistischer  Störenfriede 
drohen.     Denn  nur  davon    lässt    sich  nach    dem    Zusammenhang   des 


lyGoo^^lc 


Die  Briefe  des  Paulus.    (Philipper).  170 

Folgenden  V.  3f.  verstehen*):  „Habt  Acht  auf  die  Hunde,  habt  Acht 
aaf  die  bösen  Arbeiter,  habt  Acht  auf  die  Zerschneidang.  Denn  vir 
^iind  die  (wahre)  Beschueidang,  die  wir  im  Geiste  Gottes  dienen  nnd 
TiDsera  Rohm  in  Christas  Jesos  haben  and  nicht  auf  Fleisch  unser  Ver- 
trauen setzen".  Zwar  wenn  es  auf  solche  äasserlich«  Vorzüge  ankäme, 
könnt«  auch  er  sich  derselben  sognt  rühmen,  wie  jene  Lente:  Beschnei- 
dung, vollblütige  jüdische  Abstammung,  pharisäischer  Gesetzeseifer, 
tadellose  Gerechtigkeit  (versteht  sich  vom  Standpunkt  des  pharisäischen 
Massstabs  der  korrekten  L^alität,  also  ohne  Beziehung  auf  den  christ- 
lichen Gerechtigkeitsbegriff  des  Paulus).  Aber  alle  diese  in  jüdischen 
Augen  50  wertvollen  Vorzüge  habe  er  für  Schaden  gebalten  om  Christi 
willen,  ja  für  Unrat  halte  er  sie,  am  statt  ihrer  Christum  zu  gewinnen, 
statt  der  eigenen  Gerechtigkeit  aus  dem  Gesetz  die  Gerechtigkeit  von 
Gott  durch  den  Glauben  zu  erlangen,  am  Christam  zu  erkennen  nnd 
die  Kraft  seiner  Auferstehung  and  die  Gemeinschaft  seiner  Leiden  in 
der  Gleichgestaltnng  mit  seinem  Tode,  in  Hoffnung,  zur  Auferstehung 
der  Toten  zu  gelangen.  Nicht  als  ob  er  das  höchste  Ziel  schon  er- 
reicht hätte,  aber  das  dürfe  er  von  sich  wenigstens  bekennen,  er  habe 
alles,  was  dahinten  (hinter  seinem  Christenberuf)  li^e,  vergessen  und 
strebe  unverrückt  dem  einen  Ziele,  dem  Siegespreis  seiner  himmlischen 
Berufung  in  Christo  nach.  Und  eben  diesen  Sinn  empfehle  er  allen, 
die  votlkommen  sein  wollen;  wie  sie  auch  in  Einzelheiten  sonst  ver- 
schieden denken  mögen:  nur  fortschreiten  mögen  sie  auf  dem  bis- 
herigen gnten  Wege  zur  christlichen  Vollkommenheit.  Auf  ihn  und 
seinesgleichen  mögen  sie  dabei  als  auf  Vorbilder  sehen,  nicht  aber  auf 
jene  Lente,  ;ifor  welchen  er  sie  oft  gewarnt  habe  nnd  abermals  warne 
als  vor  Feinden  des  Kreuzes  Christi,  deren  Ende  das  Verderben,  deren 
Gott  der  Bauch  und  deren  Ruhm  in  ihrer  Schande  sei,  da  ihr  Dichten 

■]  Die  Charakteristik  dieser  Leute  atimmt  mit  der  in  II  Kor.  11,  13—33  und 
Gal.  5,  lOf.  6,  12  f.  so  genau  überein,  dass  es  dieselben  Leute  wie  dort  sein 
mSssen,  also  jodaistiscbe  Agitaloreu,  welche  die  Gemeinde  zu  Philipp!,  lu  welcher 
sie  gelbst  nicht  gehörten,  zu  'verhetzen  suchten,  bis  jetzt  ohne  Erfolg  zwar,  sodass 
Paulus  der  Gemeinde  alles  Lob  spenden  konnte,  aber  doch  zugleich  eine  emste 
Warnung  tot  der  ihr  von  diesen  Leuten  drohenden  Gefahr  für  nütig  erachtete. 
Übrigens  haben  diese  fanalischen  Judaisten,  vor  welchen  er  die  Pbilipper  warnt, 
mit  den  gani  anders  gearteten  Judenchristen  Korns  gar  nichts  zu  schaffen;  es 
steht  also  such  3,  2  und  18  in  keinem  Widerspruch  mit  1, 18. 
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nnä  Trachten  nur  auf  Irdisches  gerichtet  sei.  Wir  Christen  dagegen 
haben  anser  Bürgertum  im  Himmel,  von  wo  wir  auch  unseren  Heiland 
erwarten,  der  unseren  niederen  Leib  seinem  Herrlichkeitsleib  gleich- 
gestalten wird.  Darum  (weil  sie  solche  Hoffnung  haben)  mögen  die 
Philipper,  die  ja  seine  Freude  und  Krone  seien,  festbestehen  bleiben 
in  dem  Herrn  (3,  2—4, 1). 

£s  folgt  eine  besonders  an  zwei  Franen  der  Gemeinde  gerichtete 
Mahnung  zur  Eintracht,  deren  Veranlassung  wir  nicht  kennen  (was 
natürlich  kein  Recht  gibt,  die  beiden  Frauen  zu  AU^orien  für  zwei 
Parteien  der  Gemeinde  zu  machen  —  ein  wunderlicher  Einfall  ange- 
sichts des  durchans  8chlicht«n  natürlichen  Tons  des  ganzen  Briefes). 
Darauf  wieder  an  die  ganze  Gemeinde  gerichtet  eine  Aufforderung  zur 
christlichen  Freudigkeit,  zum  vertrauensvollen  Gebet  und  zur  Übung 
aller  christlichen  Tugend  und  AVohlanständigkeit.  Der  Dank  für  die 
Gabe  der  Philipper  und  der  Wunsch,  dass  Gott  ihr  Opfer  reichlich 
vergelten  möge,  bildet  den  Schluss  des  Briefes. 

Die  Echtheit  dieses  Briefes  ist  von  der  Tübinger  Kritik  und  be- 
sonders scharfsinnig  von  Holsten  angefochten  worden*);  aber  die 
Gründe  sind  nicht  so  durchschlagend,  dass  sie  gegen  den  starken  Ge- 
samteindruck der  Echtheit  aufkommen  könnten.  Die  Sprache  ist  trotz 
mancher  ungewöhnlichen  Ausdrücke  (wie  sie  aber  in  jedem  Paulus- 
lirief  sich  finden)  im  aligemeinen  anerkanntermassen  gnt  paulinisch. 
Inhaltlich  hat  man  hauptsächlich  folgendes  beanstandet:  1.  Die  Er- 
wähnung von  nBischöfen  und  Diakonen"  1,  1  weise  auf  nach  apostolische 
Gemeindeverhältnisse.  Allerdings  findet  sich  diese  Zusammenstellung 
bei  Paulus  sonst  nicht,  und  ist  daher  die  Vermutung,  dass  mindestens 
diese  Worte  als  Einschub  von  späterer  Hand  herrühren  können,  woht 
berechtigt;  übrigens  erwähnt  auch  Paulus  „Vorsteher"  (I  Th.  5,  12 
Rom.  12,  8)  und  eine  Diakonissin  (Rom.  16,  1);  es  wird  sich  also 
wenigstens  die  Möglichkeit,  dass  damals  schon  in  Philippi  die  Ge- 
meinde bei  offiziellen  Handlungen,  wie  der  Geldsendung  an  Paulus, 
durch  „Bischöfe"  und  Diakonen  vertreten  worden  sei,  nicht  ganz  ab- 
weisen lassen.  2.  Die  seltsame  Art,  wie  1,  Ifjff.  von  der  Christus- 
verkündigung der  Gegner  des  Paulus  geredet  werde,  entspreche  nicht 

•)  Jahrb.  f.  proL  Theol.  1875  und  IC,  wo  auch  die  früheren  Verhandlungen 
hierüber  zusammen  gestellt  sind. 


lyGoo^^lc 


Die  Briefe  des  Paulus.    (Philipper.)  Igl 

seinem  sonstigen  Rigorismus,  z.  ß.  Gal.  1,  Sf.  Aber  hat  nicht  Panlns 
schon  im  Brief  an  die  Römer  die  dortigen  Judenchristen  viel  versöhn- 
licher behandelt  als  die  jndaistischen  Agitatoren  Galatiens?  Bedenken 
wir,  dass  es  nnr  eine  kleine  Minderheit  (tlvs;)  war,  und  dass  ihnen 
nnr  persfialicfaes  Übelwollen  gegen  Panlns,  nicht  sachliche  Irrlehre 
vorgeworfen  wird,  so  können  wir  die  Milde  der  Benrteilnng  wohl  ver- 
stehen. Und  vollends  begreiflich  wird  sie,  wenn  wir  (nach  WeizsACkebs 
beachtenswerter  Vermntong)  annehmen  dürfen,  dass  unter  denen,  die 
Ras  übelwollender  Absicht  znr  Ausbreitnog  der  Eande  von  Christus 
in  Rom  beitrugen,  nicht  bloss  gegnerische  Christen,  sondern  auch 
Juden  und  Heiden  mitbefasst  sind,  die  durch  ihr  Streiten  über  die 
Sache  Christi  die  Knnde  davon  wider  Willen  verbreiten  halfen. 
Nehmen  wir  noch  hinzu,  dass  der  Apostel  in  Rom  neuen  und  eigen- 
»rtigen  Verhältnissen  gegenüberstand,  die  er  als  Gefangener  nicht  be- 
herrschen konnte,  so  werden  wir  seineu  aus  Milde  und  Resignation 
gemischten  Ton  in  1,  15  ti.  der  Sitnation  so  angemessen  finden,  dass 
wir  das  nicht  für  eine  spätere  Erfindung  halten  können.  3.  Die 
Stelle  2,  6  ff.  widerspreche  der  sonstigen  paulinischeu  Christologie,  so- 
fern der  präexistente  Christus  nicht,  wie  sonst,  als  himmlischer  Mensch, 
sondern  als  gottartiges  Wesen,  und  der  irdische  nicht  als  wirklicher 
Metisch,  sondern  nur  als  menscbenähnliGhes  Wesen  (doketisch)  vor- 
gestellt werde.  Hieran  ist  soviel  richtig,  dass  die  sämtlichen  Ausdrücke 
in  2,  6  f.  angewöhnlich  sind  und  eine  von  der  sonstigen  paalinischen 
Christologie  abweichende  Deutung  zu  fordern  scheinen;  mit  Rücksicht 
hierauf  halte  ich  die  neuestens  aufgestellte  Vermutung  (Brückner, 
Schuisdel),  dass  v.  6  f.  von  einem  Denteropauliner  eingeschoben  sei, 
für  sehr  beachtenswert*).  4.  Die  Beurteilung  der  jüdischen  Vergangen- 
heit des  Panlus  als  „tadellos  nach  der  Gerechtigkeit  im  Gesetz"  3,  6 
sei  unpaulinisch,  weil  dabei  das  mos.  Gesetz  nur  als  Ceremonialgesetz 
aufgefasst  werde,  gegen  Rom.  7,  12.  14.  Aber  das  Gesetz  hat  Panlus 
auch  im  Galaterbrief  mit  den  schwachen  Weltelenienten  gleichgestellt 
und  seine  gesetzliche  Gerechtigkeit  hat  er  Gal.  1,  14  ähnlich  wie 
Phil.  3,  6  beurteilt;  auch  zeigt  Rom.  2,  6  ff.,  dass  er  da,  wo  dag  Recht- 
fertignngsdogma  niclit  in  Betracht  kommt,    eine    relative  sittliche  Be- 

*)  N&heres  hierüber  unten,  bei  der  paulin.  Christologie 
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ntteilmig  wobl  kennt.  5.  Die  Heil^lehre  in  3,  9ff.  sei  nnpaolinisch,  weil 
fiie  die  objektive  Glanben^erechtigkeit  mit  der  subjektiven,  anf  mysti- 
scher Christusgemeioschaft  bernbendeo  Lebensgerecbtigkeit  vermische, 
letztere  zur  Heilabeding;nng  und  damit  das  Heil  ungewiss  (sEW;  v.  11.) 
mache.  Aber  eine  ähnliche  Verbindung  der  zugerechneten  und  der 
innewohnenden  Gerechtigkeit  findet  sich  doch  auch  sonst  bei  Paulus 
nicht  selten  (vgl.  II  Kor.  5,  14—21.  Rom.  6,  4  ff.,  8,  2  ff.)  and  die  sitt- 
liche Bedingtheit  der  definitiven  Heilserlangnng  ist  durch  manche 
Stellen  (vgl.  Rom.  8, 17.  13.  Gal.  6,  7  ff.  I  Kor.  9,  23—27  u.  a.)  ebenso 
gewiss  gesichert,  wie  fteilich  nach  anderen  auch  die  religiöse  L'nbe- 
dingtheit  der  Heilsgewissheit.  Diese  nod  manche  andere  Antinomie 
beweist  eben,  dass  Paolos  der  systematische  Denker  nicht  gewesen 
ist,  für  den  man  ihn  oft  gehalten  hat.  Wenn  man  endlich  6.  und  7. 
die  Art,  wie  Paolos  sich  3,  15  ff.  4,  9  als  Tugendvorbild  hinstelle,  und 
die  reflektierte  Weise  seiner  Danksagang  für  die  Gabe  der  Fhilipper 
4,  10  —18  anstöss^  und  des  Apostels  nicht  würdig  fand,  so  ist  das  zu 
sehr  Geschmackssache  (Andere  haben  gerade  entgegengesetzt  ge- 
nrteilt),  als  dass  sich  darüber  streiten  oder  darauf  etwas  bauen  liesse. 
—  Ist  von  diesen  Zweifelsgrnnden  sonach  keiner  durchschlagend,  so 
steht  ihnen  nun  als  mächtige  Instanz  zu  Gunsten  der  Echtlieit  g^en- 
fiber  die  Unerfindbaikeit  der  individuellen  Züge  und  Stinunuogsbilder, 
wie  sie  znr  Lage  des  gefangenen  Apostels  unverkennbar  trefflich  passen, 
insbesondere  anch  die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  ein  Späterer  nach 
des  Apostels  Tod  ihm  so  zuversichtliche  Hoflnung  auf  glücklichen 
Aosgang  des  Prozesses  oud  baldiges  Wiedersehen  der  Philipper  in 
den  Mund  gelegt  haben  sollte. 

Dazo  kommt  endlich  das  Zeugnis  des  Polykarp,  der  in  seinem 
Brief  an  die  Philipper  ausdrücklich  eines  oder  mehrerer  Briefe  des 
Paulus  an  diese  Gemeinde  erwähnt*).  Dass  unserem  Brief  ein  oder 
mehrere  andere  vorang^angen  seien,  bat  man  auch  aus  3,  1  gefolgert, 
sofern  die  Bemerkung,  es  verdriease  ihn  nicht,  dasselbe  an  sie  zu 
schreiben,  sich  nicht  auf  das  bisher  in  diesem  Briefe  Geschriebene, 
also  nnr  auf  frühere  Korrespondenz   beziehen    könne.    Andere   haben 

')  Poljc.  ad  Phil.  3,2.'  Si  (Paulua)  xal  dniiiv  lifiN  i^pai^iv  inaroXäc.  Nach 
Zabh,  Einleitung  I  378  soll  dieser  Plural  auf  die  Briefe  des  P.  an  die  Hacedouier, 
einschl.  Thessalonicher  geben. 
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auch  nuseren  Brief  selbst  in  zwei  erst  später  zasammengel^e  Briefe 
zerteilea  wollen;  eine  Hypothese,  die  zwar  an  dem  imvermittelteo 
Übergang  von  3,  1  za  2  einen  gewissen  Anhalt  zn  finden  scheint,  aber 
an  der  Schwierigkeit  scheitert,  dsss  dann  jeder  der  beiden  Briefe 
wesentliches  vermissen  Hesse,  insbesondere  der  erste  den  Dank  ßr  die 
Geldsendnng  der  Fhilipper,  die  doch  nach  2,  25  schon  vorher  erfolgt 
war.  Übrigens  sind  die  mehrfachen  spmngweiaen  Übergänge  bei  einem 
so  wenig  lehrhaft«»  nnd  so  ganz  persSolichen  Gelegeuheitsbrief  wohl 
begreiflich. 

Die  Briefe  an  Philemon  und  au  die  Kolosser. 

Diese  Briefe  gehören  zusammen  teils  wegen  der  gleichen  Sitnation 
des  Verfassers,  teils  wegen  der  gleichen  örtlichkeii  der  Adressaten. 
Die  Gemeinde  in  der  pbrygischen  Stadt  Kolossae  war  nicht  von  Panlns 
gegründet,  sondern  wahrscheinlich  von  Epaphra«,  den  Panlns  seinen  ge- 
liebten Mitknecht  nnd  treaen  Diener  Christi  nennt  (1,  7).  Der  war 
von  Kolossae,  wo  er  heimisch  war  (4,  12),  zn  dem  gefangenen  Apostel 
Dach  Rom  gekommen,  hatte  ihm  von  der  liebenden  Teilnahme  seiner 
Gemeinde  für  Paolos  und  von  ihrem  geordneten  und  festen  Glanbens- 
stand  erirenliche  Knnde  gebracht  (1,  7,  2,  5),  dabei  aber  doch  anch 
von  den  Sorgen  nnd  Kämpfen  (4,  12)  berichtet,  zn  denen  ihm  das 
Anftanchen  von  Irrlehrern  in  der  Gemeinde  Anlass  geben  mochte. 
Die  von  dieser  Seite  drohende  Gefahr  zn  bekämpfen  and  die  kolossische 
Gemeinde  im  rechted  Christusglanben  zn  befestigen,  war  der  Zweck 
des  Briefes,  den  Paulus  durch  Tychikua  an  die  Kolosser  sandte  (4,  7). 
Mit  ihm  zusammen  schickte  er  ebendorthin  auch  Onesimus  ab  (4,  9), 
den  von  ihm  bekehrten  Sklaven  des  Philemon,  dem  er  ein  kurzes  Be- 
gleitechreiben  an  seinen  Herrn  mitgab,  worin  er  diesen  ermahnte,  um 
seiner,  des  Paulus,  wUleu  den  ihm  teuer  gewordenen  Onesimus  nicht 
mehr  wie  einen  Sklaven  sondern  wie  einen  christlichen  Bruder  aafzu- 
nehmen  nnd  seine  etwaige  Schuldforderang  an  jenen  auf  ihn,  Paulus, 
za  übertragen,  der  sich  hierdurch  eigenhändig  zur  Zahlang  verpflichte; 
übrigens  hoffe  er  bald  den  Freunden  wiedergeschenkt  zu  werden  und 
wolle  daher  schon  jetzt  sich  als  Gast  bei  Philemon  ansagen. 

Der-  Brief  an  die  Kolosser  beginnt  mit  dankbarer  Anerkennung 
des  Glanbensstandes  dieser  ihm   persönlich  noch  nicht  bekannten  Oe- 
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meinde,  die  aber  ihre  Liebe  ibm  durch  Epaphras  hatte  bexeogen 
lassen  (1,  3—8).  Daran  schliesst  sich  der  Gebetswnnsch  ihres  weiteren 
Wachsens  an  Erkenotais  des  göttlichen  Willens  und  allerlei  geistlicher 
Weisheit  and  Einsicht  and  an  Fruchtbarkeit  in  allem  guten  Wirken, 
"würdig  des  Herrn  und  dankbar  dem  Vater,  der  sie  von  der  Herrschaft 
der  Finsternis  errettet  und  in  das  Reich  des  Sohnes  seiner  Liebe  ver- 
setzt habe,  in  dem  wir  die  Erlösung  besitzen,  die  Vergebang  der 
Sünden  (V.  9 — 14).  Das  bildet  den  Über^ng  zu  einem  christologischen 
Exkurs  (V.  15—23)  über  die  alles  überragende  Würde  Christi  als  des 
Ebenbilds  des  unsichtbaren  Gottes  und  Erstgeborenen  aller  Kreatur, 
Mittlers  und  Endziels  des  Alls,  sowohl  der  sichtbaren  wie  der  un- 
sichtbaren Welt,  der  auch  das  Haupt  der  Gemeinde  und  der  Erstge- 
borene von  den  Toten  wurde,  weil  es  Gott  gefiel,  in  ihm  alle  Fülle 
wohnen  zu  lassen  und  darch  ihn,  nämlich  darch  seinen  Kreozestod, 
Alles  zu  versöhnen,  irdisches  wie  himmlisches;  wie  denn  auch  die  einst 
gottverfeindeten'  (heidnischen)  Kolosser  durch  Christi  Tod  versöhnt 
worden  sind,  um  als  heilig  nnd  fehllos  vor  Gott  dai^^tellt  zu  werden, 
vorausgesetzt,  dass  sie  festbleiben  in  Glauben  imd  Holfoung  des  Evan- 
geliams.  Im  Dienste  dieses  für  alle  Welt  bestimmten  Evangelioms 
freut  sich  der  Apostel  auch  seiner  Leiden,  die  ab  Ergänzung  der 
Leiden  Christi  der  Gemeinde  za  gute  kommen  (1,  24).  Wie  er  überall 
durch  Lehre  und  Zurechtweisung  einen  jeden  zu  einem  in  Christo 
vollkommenen  Menschen  zu  machen  sucht,  so  gilt  eben  diesem  Zweck 
auch  sein  heisses  Bemühen  am  die  beiden  ibm  persönlich  unbekannten 
Gemeinden  zu  Kolossae  und  Laodicea:  sie  sollen  zur  vollen  Erkenntnis 
kommen  des  göttlichen  Geheimnisses  von  Christo,  in  dem  verborgen 
sind  alle  Schatze  der  Weisheit  und  Erkenntnis  (I,  25 — 2,  3).  Hierauf 
folg;t  dann  in  2,  4—23  die  Mahnung,  sich  zu  hüten  vor  der  Verführang 
durch  Menschensatzung  und  Philosophie,  die  den  Weltelementen,  aber 
nicht  Christo  entspreche.  Nur  in  ibm,  in  dem  die  ganze  Fülle  dar 
Gottheit  leibhaftig  wohne,  seien  auch  die  Kolosaer  zur  Fülle  des  Heils 
gekommen;  in  ihm  haben  sie  auch  die  wahre,  nicht  mit  Händen  ge- 
machte Bescbneidung,  nämlich  die  Ablegung  des  Fleischesleibes,  sofern 
sie  ja  durch  die  Taufe  mit  Christus  begraben  und  mitauferweckt  seien 
durch  den  Glauben;  sie,  die  einst  in  Sünden  tot  waren,  habe  Gott 
mit  Christo    lebendig   gemacht,    indem  er  ihnen  die  Sünden  vergab, 
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aachdetn  er  die  wider  uns  seiende  Schuldschrift  in  Form  von  Geboten 
(das  verai-teileude  Bachstabengesetz)  ausgelöscht,  beseitigt  and  ans 
Kreuz  geni^lt  habe  und  die  feindlichen  Geisterooächte  ausgezogen, 
inm  Spott  gemacht  und  im  Triumph  aufgeführt  durch  Christas.  So 
solle  noD  niemand  aber  sie  richten  dürfen  wegen  Essens  oder  Trinkens 
oder  Feier  heiliger  Tage,  was  nnr  der  Schatten  des  Zukünftigen  sei, 
das  Wesenhafte  aber  sei  Christas;  sie  sollen  sich  von  Keinem  am  den 
Siege^reis  bringen  lassen,  der  sich  gefalle  in  Ropfhängerei  und  Engel- 
dienst, grosstnend  mit  Gesichten,  hohl  aufgeblasen  von  seinem  fleisch- 
liehen  Sinn,  ohne  festzuhalten  an  dem  Haupte,  von  dem  aus  der  ganze 
I>eib  (der  Gemeinde)  sein  göttliches  Wachstum  erh^te.  Weil  mit 
Christo  abgestorben  den  Weltelementen,  sollen  sie  sich  nicht  mehr 
mit  Satzangen  über  Enthaltung  von  diesem  und  jenem  befassen,  was 
doch  nur  die  Scheinwetsheit  einer  willkürlichen  Frömmigkeit  sei,  deren 
Misshandlung  des  Leibes  auf  Befriedigung  des  Fleisches  (fleischlicher 
Eitelkeit)  hinauslaufe.  Vielmehr  sollen  sie  (damit  beginnen  3,  1  ff.  die 
positiven  ethischen  Mahnungen)  als  die  mit  Christo  Änferweckten 
nach  den  Gütern  der  oberen  Welt  trachten,  in  der  ihr  Leben  mit 
Christo  in  Gott  verbolzen  ist  bis  kd  seiner  Offenbarung  bei  der  Pamsie. 
.Sie  sollen  also  die  Glieder,  die  auf  Erden  sind,  ertöten  und  die  heid- 
nischen Laster  ablegen,  entsprechend  dem,  dass  sie  angezogen  haben 
den  alten  Menschen  und  angezogen  den  neuen,  der  erneuert  wird  zur 
Erkenntnis  nach  dem  Bild  seines  Schöpfers,  wo  ajle  natürlichen  Unter- 
schiede verschwunden  sind  in  der  Einheit  Christi.  Anziehen  also 
sollen  sie  jetzt  als  die  erwählten  Heiligen  und  Geliebten  Gottes  alle 
christlichen  Tagenden,  vor  allem  die  Liebe  als  das  Band  der  Voll- 
kommenheit; der  Friede  Christi  nnd  die  Dankbarkeit  gegen  Gott  soll 
in  ihrem  Herzen  wie  in  ihren  gottesdienstlichen  Versammlungen 
herrschen,  und  all  ihr  Reden  and  Tun  soll  im  Noamen  Jesu  Gott  zu 
Lobe  geschehen.  Nicht  minder  soll  aber  auch  ihr  häusliches  Leben 
im  Verhältnis  der  Ehegatten,  der  Eltern  und  Kinder,  der  Herren  und 
Diener  zn  einander  vom  christlichen  Geist  geweiht  sein.  Den  Schloss 
^eses  Tngendapiegels  bildet  4,  2  ff.  die  Mahnung  zum  ausdauernden 
Beten,  einschliesslich  der  Fürbitte  für  erfolgreiche  Missionsarbeit 
des  Paulos,  zur  Wachsamkeit,  zur  weisen  Besonnenheit  im  Wandel 
nach  aussen,    zum  Auskaufen  der  Zeit,    zor  gefalligen,    salzgewürzten 
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Qud  jederzeit  schlagfertigen  Rede.  —  Schliesslich  (4,  7  ff.)  folgen 
persönliche  Bemerkungen  über  die  Sendung  des  Tycbikas  and 
Onesimns  und  Criüsse  von  den  in  der  Umgebung  des  gefangenen 
Apostels  befindlichen  Hiasionsgehilfen  Aristarchos,  Markos,  Jesus 
Jnstus,  Epaphras,  lukas  und  Demas.  Auch  die  Gemeinde  zu  Laodicea 
und  speziell  die  dortige  Hau^meinde  des  Nymphas  werden  g^rüsst 
und  beauftragt,  ihren  Brief  und  diesen  (kolossischen)  gegenseitig  aus- 
zutauschen. Der  zu  Ffailemons  Hause  gehörige  Archippus  wird  er- 
innert, seines  christlichen  Amtes  zu  warten.  Mit  dem  eigenhändigeil 
Gmss  des  Apostels  und  der  Bitte,  seiner  Fesseln  zu  gedenken,  sehliesst 
der  inhaltsreiche  Brief. 

Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  diese  persönlichen  Bemerkungen 
in  genauer  Übereinstimmimg  stehen  mit  denen  des  Philemonbriefes. 
Auch  dort  werden  Grösse  bestellt  von  denselben  Gehilfen  des  Apostels, 
nur  Jesus  Jnstos  fehlt,  wahrscheinlich  weil  dem  Philemon  persönlich 
unbekannt-,  Epaphras  steht  dort  voran  und  wird  als  Mitgefangener  be- 
zeichnet, wie  im  Kolosserbrief  Aristarchns.  Der  Archippus,  der 
Eol.  4,  17  zum  Amtseifer  ermahnt  wird,  bekommt  auch  Philem.  2  den 
auszeichnenden  Znsatz:  „nnser  Mitkämpfer";  er  scheint  nebst  der 
„Schwester  Apphia"  znr  Familie  des  Philemon  gehört  zu  haben.  Es 
lässt  sich  in  der  Tat  nicht  leugnen,  dass  die  geschichtlichen  und  per- 
sönlichen Angaben  beider  Briefe  bei  völliger  Unabhängigkeit  sich 
gegenseitig  ei^änzen,  ohne  dass  an  einem  einzigen  Punkt  auch  nnr 
der  geringste  Widerspruch  sich  zwischen  beiden  ergäbe*).  Da  nuu 
gegen  die  Echtheit  des  Philemonbriefes  sich  keine  triftigen  Einwände 
erheben  lassen  (auch  die  Schwierigkeit  von  v.  5  und  6  lässt  sich 
ex^etisch  lösen),  so  bildet  sein  Verhältnis  zum  Kolosserbrief  eine 
starke  Instanz  zu  Gunsten  der  Echtheit  auch  dieses  Briefes  oder 
mindestens  eines  ihm  zu  Grunde  liegenden  Originals.  Beide  weisen  auf 
dieselbe  Situation  des  Paulus  hin,  und  zwar  wahrscheinlich  auf  seine 
Gefangenschaft  in  Rom,  nicht  in  Cäsarea,  denn  nur  dort,  nicht  hier, 
wo  er  im  Palast  des  Statthalters  gefangen  war,  genoss  er  soviel 
Freiheit,  um  mit  seinen  Gehilfen  verkehren  und  einen  entlaufenen 
Sklaven    bekehren  zu  können.      Auch  ist  es  weniger  wahrscheinlich, 

*)  Zabw,  Einleitung  I,  350. 
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dass  Onesimas  nach  Gäsarea  geflächtet  and  dort  mit  Paulus  zusammen- 
getcoffeD  sein  sollte,  als  dass  er  in  Rom,  dem  Sammelplatz  alles 
solchen  Volkes,  eine  Uoterkunft  suchte  und  dort  die  Bekanntschaft 
des  Paulus  etwa  durch  Vermittelung  eines  Prätorianer  -  Soldaten  ge- 
macht hat.  Auch  die  Bemerkung  Kol.  4,  11,  dass  nur  die  ebenge- 
uanuten  Jadenchristen:  Aristarchus,  Markus  und  Jesus  Jnstus  Mit- 
arbeiter des  Apostels  zam  Reich  Gottes  seien,  verdient  insofern  Be- 
achtung, als  sie  auf  eine  g^nerische  Haltung  anderer  Judenchristen 
hinweist,  wie  eine  solche  in  der  römischen  Umgebung  des  Paulas  auch 
nach  Phil.  1,  15  if.  anzunehmen  ist.  Endlich  spricht  auch  die 
Philem.  22  geäusserte  Hoffnni^  auf  Befreiung  und  Wiedersehen  seiner 
kolossischen  Freunde  nicht  für  die  Gefangenschaft  in  Cäsarea,  wo  der 
Blick  des  Paulas  auf  Rom  gerichtet  war,  sondern  versetzt  uns  in 
dieselbe  Sitoation  der  römischen  Gefangenschaft,  ans  der  Paulas  auch 
den  Philippen!  seine  Hoffnung  anf  Befreiung  und  baldiges  Wieder- 
sehen geschrieben  hat  (1, 25.  2, 24).  Ob  übrigens  die  Briefe  an 
Philemon  and  die  Kolosser  etwas  früher  oder  spater  als  der  an  die 
Philipper  geschrieben  seien,  kann  dahingestellt  bleiben. 

Wenn  trotz  alledem  die  Echtheit  des  Kolosserbriefes  der  Kritik 
immer  verdächtig  war  und  von  manchen  ernsten  Forschern  verneint 
worden  ist,  so  muss  das  gewichtige  Grunde  haben.  In  der  Tat  ist 
sowohl  sein  Inhalt  als  auch  seine  Sprachweise,  verglichen  mit  anderen 
Panlnsbriefen,  so  eigenartig,  dass  daraus  wohl  ernste  Bedenken  gegen 
seine  Echtheit  erwachsen  können.  Vor  allem  sind  die  hier  bekämpften 
Irrlehrer  von  anderer  Art  als  die,  mit  denen  es  Paalns  sonst  zu  tun 
hatte.  Einfache  Judaisten  können  es  jedenlalls  nicht  gewesen  sein; 
ihr  Richten  über  Essen  nnd  Trinken  oder  Halten  von  Festen,  Nen- 
monden  und  Sabbathen  (2,  16)  führt  über  die  pharisäische  Gesetzlich- 
keit schon  darum  hinaas,  weil  das  mosaische  Gesetz  zwar  gewisse 
Speisen,  aber  nicht  Getränke  verboten  hat;  anch  mit  Engeldienst  hat 
dieses  nichts  gemein;  and  eine  auf  Philosophie  und  leereu  Betrug  be- 
ruhende Willkörreligion  könnte  doch  die  judaistische  Gesetzlichkeit 
nicht  wohl  heissen.  Eher  liesse  sich  an  essenisch  gerichtete  Asketen 
von  der  Art  der  römischen  „Schwachen"  (Rom.  14)  denken.  Aber 
dazu  passt  das  weitere  nicht,  was  2,  17  über  Engeldienst  nnd  Pochen 
auf  angebliche  Gesichte  gesagt  ist;    denn  wenn  auch  die  Essener  sich 
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mit  Engelnamen  befassten,  wird  doch  von  einem  Engeldienst  derselben 
nichte  berichtet;  ebenso  fremd  war  ihnen  eine  über  die  Weltelemente 
spekulierende  Pliiloaophie*),  wie  sie  2,  8  den  Irrlehrern  nachgesagt 
wird.  Man  bat  daher  an  dualistische  Gnoais  gedacht;  aber  von  der 
Art  der  uns  bekannten  gnostischen  Systeme  kann  sie  doch  auch  nicht 
gewesen  sein,  weil  dazu  der  Engeldienst,  das  Pochen  auf  Visionen  und 
die  kultische  Gesetzlichkeit  (2, 16)  wieder  nicht  passen  würden,  und 
weit  dann  die  Bekämpfung  nach  Analogie  der  späteren  anttgnostischen 
Polemik  ganz  anders  hätte  lasten  müssen.  Wenn  es  sonach  schwer 
ist,  die '  kolossischen  Irrlebrer  unter  eine  bestimmte  geschichtliche 
Kategorie  zd  subsumieren,  so  scheinen  nur  die  zwei  Möglichkeiten 
übrig  zu  bleiben.  Entweder  es  sind  in  unserem  Brief  zweierlei  Irr- 
lehren verbunden,  die  in  Wirklichkeit  nicht  zusammenfielen:  eine 
ältere,  judaistische,  wie  sie  dem  Paulus  auch  sonst  ent^gentrat,  und 
eine  jüngere,  gnostisierende,  gegen  die  sich  ein  späterer  Überarbeiter 
wandte"*).  Oder  die  Irrlehre.bestaod  wirklich  in  einer  Mischung  ver- 
schiedener Religionen  und  Spekulationen,  analog  dem  mannigfaltigen 
Religionssynkretismns  der  asiatischen  Geheimlehren  und  Geheimdienste. 
D&S8  es  einen  jüdischen  Gnosticismus  schon  zu  Paulus'  Zeit  gegeben 
bat,  das  llsst  sich  allerdings  nicht  bestreiten,  wie  wir  später  (III.  Ab- 
schnitt) sehen  werden,  aber  dieser  trug  sonst  nicht  ein  gesetzliches, 
sondern  ein  antinomistisch-libertinisches  Gepräge,  wie  wir  au  den 
in  der  Apokalypse  bekämpften  Nikolaiten  nnd  den  ihnen  n&chstver- 
wandten  Simonianern  sehen.  Da  diese  bei  den  Kirchenvätern  als  die 
ersten  in  die  christliche  Gemeinde  eingednmgenen  gnostischen  Häre- 
tiker gelten,  so  erscheint  auch  ans  diesem  Grunde  die  Annahme  einer 
schon  zu  Paulus'  Zeit  aufgekommenen  jüdisch-  christlichen  Gnosis  von 
der  Art  der  kolossischen  als  mindestens  sehr  problematisch. 

Was  nun  dieser  Irrlehre  entgegengesetzt  wird,  das  sind  christo- 
logische  nnd  soteriologische  Ausführungen ,  die  ebenso  gewiss  aof 
panlinischer  Grundlage  ruhen,  als  sie  doch  zugleich  in  Gedanke  and 
Sprache  über  die  Lehre  der  bisherigen  Briefe  mehr  oder  weniger  hin- 


•)  Nach  Philo,  Quod  omnia  probus  Über,    Mang.  458  Terscbmihten    sie    die 
tbeoretiscbe  Philosophie  und  überliesseu    die   Pbfsik    (d.  b.  Naturphilosophie)    als 
etwas  den  menschlichen  Verstand  Übersteigendes  den  Wolkeatretern. 
**)  So  HoLTZMAMN  uod  Weizsäckeb,  Ap.  Zeitalter  2.  Aufl.  S.  514. 
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ftosgeheD.  Die  Hauptpunkt«,  die  der  Kritik  bedenltlicb  erschienen, 
sind  folgende:  1.  Christus  erscheint  hier  (],]5fr.)  nicht  mehr  als 
himmliscber  Mensch,  sondern  als  metaphysisches  Weltprinzip  von 
oniversellster  Art,  Mittler  nicht  bloss,  sondern  auch  Endsiel  der 
Schöpfung  and  Erhalter  des  Bestands  des  Weltalls  (vgl.  Hebr.  1,  2  f.  — 
anders  Rom.  11,  36);  er  ist  der  Erstgeborene  nicht  bloss  von  den  Toten 
und  unter  vielen  Brüdern  (I  Kor.  15,  20.  Rom.  8,  29),  sondern  vor  aller 
Schöpfung;  nicht  bloss  belebender  Geist  (l  Kor.  15,  45),  sondern  Träger 
der  ganzen  Fülle  der  Gottheit  (1,  19.  2,  9)  —  eine  Anssage,  die  za- 
sammen  mit  den  vorher  erwähnten  ihre  nächste  Analogie  in  Philos 
Lehre  vom  göttlichen  Logos  hat.  2.  Auch  das  Werk  Christi  bekommt 
eine  kosmische  Ausdehnung:  er  ist  Versöhner  nicht  bloss  der  ganzen 
Menschenwelt  (wie  II  Kor.  5,  19),  sondern  aoch  des  ganzen  Geister- 
reiches  (1, 20),  mit  dem  ihn  doch  nicht  jene  Solidarität  verbindet, 
in  die  der  paulinische  Christus  durch  Annahme  and  Tod  des  Fleisches- 
leibes mit  der  sündigen  Menschheit  getreten  ist.  Eigentümlich  sind 
auch  die  Wendungen  2,  14  f.:  die  Schaldschrift  in  Satzungen  sei  durch 
Christi  Tod  ausgelöscht  and  ans  Kreoz  genagelt  worden  (d.  h.  getilgt 
der  Geeetzesllnch,  GaJ.  3,  13),  und  die  Herrschaften  und  Gewalten  seien 
ebendadnrcb  ausgezogen  (ihrer  Rüstung  entkleidet),  znm  Gespött  ge- 
macht und  im  Triumph  aufgeführt  worden  —  ein  ganz  gnostisierender, 
an  die  Höllenfahrtsmythen  anklingender  Ausdruck  für  die  Besiegnng 
der  feindlichen  Geistermäcbte,  die  übrigens  Paulus  sonst  nicht  schon 
an  den  Tod  Christi  geknüpft,  sondern  erst  von  der  künftigen  Herrschaft 
Christi  erwartet  hat  (I  Kor.  15,  24  ff.).  3.  AufTallend  ist  die  Aussage, 
dass  Paulus  durch  seine  Leiden  die  Mängel  der  TrKbsale  Christi  zu 
Gunsten  der  Gemeinde  ausfülle  (1,24);  hiernach  scheinen  die  Leiden 
der  frommen  Christen  nicht  blosse  Nachbildung  und  Fortsetzung  der 
Leiden  Christi  zu  sein  (II  Kor.  1,  5.  4,  10  f.),  sondern  auch  eine  jenen 
ähnliche  und  sie  ergänzende  Heilskraft  zu  besitzen  —  ein  sonst  bei 
Paulus  nicht  vorkommender  Gedanke,  der  seine  Parallelen  in  der 
Literatur  des  2.  Jahrhunderts  hat*).  4.  Eigentümlich  ist  die  Bezeichnung 
der  Taufe  als  einer  nicht  mit  Händen  gemachten  Beschneidung  Christi  (vgl. 


•)  Vgl.  X.  B.   Ign.   ad   Eph.   8,  1   und   18,  1:   ntp('}'7)|ia  -j(iiüv   ipFfCoftai  (inip 
{t|LWv.     !1,  1:  jvT<4'UX^v  !i|uüv  lfm.    Ebenso  bei  Polyc.  2,3. 
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Phil.  3,  3.  Rom.  2,  29.)  5.  Die  christliche  Ueiligimg  erscheint  ab  ein 
Trachten  nach  dem  Oberen,  nicht  nach  dem  Irdischen,  nnd  Ertödten 
der  Glieder,  die  auf  Erden  sind  (3,  2.  5)  —  ein  kosmischer  (j^;ui8atz 
statt  des  sonst  bei  Paolos  üblichen  anthropologischen  Gegensatzes  von 
Fleisch  ond  Geist  (Rom.  8,  12.  Gal.  5,  16.  24;  vgl.  übrigens  auch 
Phil.  3,  14.  19  f.).  6.  Das  Ceremouiatwesen  heisst  ein  Schatten  des 
künftigen,  während  der  Körper,  das  weseuhaft«  Gnt,  in  Christo  sei 
(2,  17)  —  eine  dem  Paulus  sonst  fremde,  aber  dem  Hebräerbriel 
eigentümliche  Auffassung  des  Verhältnisses  von  altem  und  neaem 
Band.  7.  Christus  heisst  das  Haupt  des  Leibes,  nämlich  der  Gemeinde 
(1,  18.  24.  2,  19),  eine  neue  Wendung  des  Budes  I  Kor.  12,  27  f.,  wo 
die  Gemeinde  auch  der  Leib  Christi  heisst,  aber  so,  dass  Christoa  als 
der  diesen  Leib  beseelende  Geist,  nicht  als  sein  Haapt  gedacht  war. 
Anders  I  Eor.  11,  3:  Christas  das  Haupt  jedes  Mannes,  als  Schöpfanp-, 
nicht  HeOsmittler.  8.  Christus  heisst  „das  Mysterium  Gottes"  (1,  26f. 
2,  2)  nnd  ist  Gegenstand  einer  tieferen  Erkenntnis,  deren  Wert  in 
verschiedenen  Wendungen  betont  wird,  was  auf  eine  der  gnostisierenden 
Mysterienweisheit  verwandte  Stimmnng  hinweist. 

Es  fragt  sich,  ob  alle  diese  Eigentümlichkeiten  des  Eoloeserbriefes, 
die  von  der  Lehr-  und  Sprachweise  der  früheren  Briefe  so  merklich 
abweichen  in  der  Richtung  auf  die  kirchliche  Gnosis  des  zweiten  Jahr- 
hunderts (vgl.  ignatianische  und  johanneische  Theologie),  unter  Vor- 
aussetzung der  Echtheit  des  ganzen  kanonischen  Briefes  erklärlich 
seien?  Von  den  meisten  wird  diese  Fr^e  bejaht  mit  Hinweis  darauf, 
dass  ja  doch  auch  innerhalb  der  früheren  Briefe  manche  Düferenzen 
und  Fortbildungen  sich  finden,  und  dass  Paulos  in  diesem  Fall  durch 
die  Bekämpfung  der  kolossischen  Irrlehre  veranlasst  worden  sei,  auf 
deren  Gedanken  und  Sprachweise  einzugehen;  „die  neuen  Formeln 
drängt  ihm  der  neue  Gegner  auf  (Jülicheb,  Einleitung,  S.  106.). 
Dass  dies  möglich  sei,  will  ich  zwar  nicht  bestreiten,  aber  für  wahr- 
scheinlich kann  ich  es  nicht  halten.  Die  Abweichungen  sind  doch  so 
bedeutend,  dass  sie  sich  leichter  aus  dem  Geiste  eines  dem  Gnosticismus 
zeitlich  und  örtlich  nahe  stehenden  Fauliners  aJs  ans  dem  des  Paulas 
selbst  erklären  lassen.  Dieser  Pauliner  braucht  darum  doch  nicht  den 
ganzen  Kolosserbrief  verfasst  zu  haben,  sondern  er  kann  einen  ursprüng- 
lichen Paulusbrief  für   die  Bedurfnisse  seiner  Gegenwart  überarbeitet 
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and  erweitert  haben.  Eine  Variante  dieser  Überarbeitung,  sei  es  von 
derselben  oder  von  anderer  Hand,  war  auch  der  Epheserbrief,  der 
zweifellos  denteropaolinisch  und  mit  dem  Eolosserbrief  80  nahe  ver- 
wandt ist,  dass  auch  von  hier  aus  die  Annahme  einer  Überarbeitung 
des  letzteren  sich  empfiehlt.  Wie  der  zweite  Thessalonicherbrief  eine 
spätere  und  zeitgemäss  umgeformte  Redaktion  des  ersten  ist,  and  wie 
der  Römerbrief  sicher,  der  Philipperbrief  wahrscheinlich  spätere  Zn- 
sätze enthält,  auch  der  II.  Timothensbrief  wahrscheinlich  mit  Be- 
nntzong  älterer  echter  Brieffragmente  verfasst  ist:  so  werden  wir,  wie 
ich  glaabe,  anch  im  kanonischen  Kolosserbnef  die  antignostisch-gnosti- 
siereade  Überarbeitong  eines  paulinischen  Originals  zu  sehen  haben, 
dessen  Rekonstruktion  ich  jedoch  nicht  fär  möglich  halte*). 


Die  Theologie  des  Paolns. 

Der  natürliche  Mensch. 

Die  paulinische  Anthropologie  ist  dichotomisch:  der  Mensch  be- 
steht ans  den  zwei  Teilen:  dem  äusseren  und  dem  inneren  Menschen 
oder  Leib  und  Seele  oder  Fleisch  und  Geist.  Der  äussere  Mensch 
heisst  „Leib"  nach  seiner  Form  als  Organismus,  „Fleisch"  nach  seinem 
irdischen  Stoff.  Beide  Begriffe  sind  insofern  zwar  nicht  identisch,  als 
es  anch  himmlische  oder  geistliche  Leiber  gibt,  die  nicht  aus  Erden- 
sloff  oder  Fleisch,  sondei^i  ans  einem  überirdischen  Lichtstoff  bestehen 
and  daher  nicht,  wie  die  fleischlichen  Leiber,  der  Vergänglichkeit 
Quterworfen  sind  —  eine  Unterscheidung,  die  für  die  Eschatologie  des 
Paulus  wichtig  ist,  wie  wir  sehen  werden.  Aber  da  beim  irdischen 
Menschen  der  Leib  eben  nur  als  organisierter  Erdenstoff  oder  Fleisch 
«xistiert,  so  wird  hier  die  Unterscheidung  beider  Begriffe  nicht  fest- 
gehalten; Form  und  Stoff  fallen  in  concreto  zusammen,  daher  werden 


*)  Am  eingehendsten  ist  diese  Hypothese  begründet  worden  Toa  Holtzhakn 
D  der  Schrift  ober  Epheser-  und  Kolosserbnef  und  in  der  Einleitung  z.  N.  T. 


jyGoo'^lc 


192  !•    Der  Apost«!  Paolus. 

die  Begriffe  „Leib"  «nd  „Reisch"  meistens  promiscae  gebraucht,  es 
wird  geredet  vom  „Fleisch  der  Sünde"  und  vom  „Leib  der  Saude", 
vom  „Leib  des  Todes"  und  vom  „sterblichen  Fleisch",  vom  HKreazigen 
des  Fleische»und  seiner  Begierden"  und  vom  „Ertöten  der  Betätigungen 
des  Leibes",  vom  „Reinsein  am  Leib"  and  von  „Befleckung  des 
Fleisches"*).  V/ie  Leib  and  Fleisch  also  nur  zweierlei  Namen  für 
den  äusseren  Meoachen  sind,  so  auch  „Seele"  und  „Geist"  für  den 
inneren;  der  Geist  des  natürlichen  Menschen  (wohl  zu  unterscheiden 
vom  übernatürlichen  oder  göttlichen  Geist,  der  dem  Christen  geschenkt 
wird)  ist  nicht  etwas  von  der  Seele  real  verschiedenes,  sondern  be- 
zeichnet den  inneren  Menschen  als  das  persönliche  Ich  oder  Subjekt 
des  Bewnsstfieins  (I  Kor.  2,  11),  im  Unterschied  von  seiner  Erschetnnng 
oder  dem  Leib;  so  in  den  Formeln:  „heilig  sein  an  Leib  und  Geist" 
„Befleckung  von  Fleisch  und  Geist",  „abwesend  nach  dem  Leib  und 
anwesend  nach  dem  Geist"  (I  Kor.  5,  3.  7,  34.  II  Kor.  7,  1.)  Aber 
auch  mit  „Seele"  wird  die  ganze  Person  bezeichnet  (ajede  Seele"  für 
Jedermann"  Rom.  13,  1.  Adam  ward  zur  „lebendigen  Seele"  I  Kor.lö, 
45);  nur  wird  bei  diesem  Begriff  nicht  sowohl  an  den  Unterschied  des 
inneren  vom  äusseren  Menschen  gedacht  (wie  beim  „Geist"),  als  viel- 
mehr an  ihre  Zusammengehörigkeit,  denn  die  Seele  ist  das  den  Leib 
belebende,  zum  lebendigen  Menschen  machende  Prinzip;  als  das  dem 
LeibesstolT  innewohnende  Leben  wird  sie  ihm  nicht  entgegengestellt, 
sondern  mit  ihm  so  zur  Einheit  zosammengefasst,  dass  die  Formeln: 
Jede  Seele"  und  Jedes  Fleisch",  der  „seelische  Mensch"  ond  der 
„fleischliche  Mensch"  als  einfache  Wechselbegriffe  für  den  natürlichen 
Menschen  überhaupt  gebraucht  werden,  im  Gegensatz  zu  dem  .neuen 
oder  geistlichen  Menschen  (I  Kor.  15,  45  f.  2,  14  mit  3,  1  und  3). 
Man  darf  aber  aus  dieser  engen  Zusammengehörigkeit  von  „Fleisch" 
and  „Seele"  nicht  folgern,  dass  Panlns  unter  letzterer  ein  bloss  ani- 
malisches Lebensprinzip  mit  Aasschluss  geistiger  Funktionen    gedacht 


*)  Vg.  Rom.  8,  3  UDd  6,6;  7,34  und  lIKor.  1,  IIj  Gal.  5,  24  u.  Köm.  8,  13; 
I  Kor.  7, 34  und  II  Kor.  7,  ].  Das  kritische  Bedenken  gegen  letztere  Stelle 
(xa8ap(ii[ii|xcv  iauToiic  di:o  Tiavxbi  fj.DXua|j.aü  aafxii  xal  TTViu^iatoc)  erledigt  sich  durch- 
die  EemerkuDg,  dass  es  ein  Irrtum  sei,  vorauszusetzen,  als  ob  Panlus  einen  Strengen. 
Unterschied  mache  zwischen  der  aipi  und  dem  oüjjLa  und  seinen  .Oliedem"  in 
Beziehung  auf  den  Sitz  der  Sünde,  s.  Ü.  CoBe,  Paul,  S.  226. 
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habe;  vielmehr  braucht  er  „Seele"  ebensopt  wie  „Geist"  für  das 
Subjekt  persönlicher  Bewusstseinsznstande,  besonders  Gefühle,  bei 
denen  eben  der  ganze  ungeteilte  Mensch  beteiligt  ist*).  Es  bleibt 
also  dabei,  dass  Seele  und  Geist  nicht  verschiedene  Teile,  sondern  nur 
verschiedene  Namen  für  den  einen  Menschen  sind**),  zwischen 
denen  nur  insofern  unterschieden  werden  kann,  als  beim  ersten  mehr 
die  Einheit  des  inneren  und  äusseren  Menschen,  beim  zweiten  aber 
mehr  ihr  Gegensatz  in  Betracht  kommt***). 

Während  Leib  oder  Fleisch  und  Seele  oder  Geist  die  zwei  Teile 
des  Menschen,  sein  Äusseres  und  Inneres,  bezeichnen,  sind  Vernunft, 
Herz  und  Gewissen  die  Momente,  in  denen  sich  das  Leben  des  Innen- 
menschen  vollzieht.  Die  Vernunft  (voü?)  ist  theoretische  und  prak- 
tische Urteilskraft;  vom  reflektierenden  Bewusstsein  überhaupt,  im 
Unterschied  von  dem  unmittelbaren,  reflexionslosen  Gefühlszustand, 
ist  es  I  Kor.  14,  14  gebraucht.  Nach  Rom.  7,  15—22  ist  die  Ver- 
nunft der  innere  Mensch  als  Subjekt  des  sittlichen  Wollens,  das  mit 
dem  göttlichen  Gesetz  sympathisiert;  es  gibt  ein  „Gesetz  der  Vernunft" 
d.  h.  sittlichen  Vernunfttrieb,  der  zum  Gesetz  (Trieb)  der  Sünde  in 
den  Gliedern  im  Gegensatz  steht.  Ebenso  ist  die  Vernunft  der  religi- 
öse Sinn,  durch  den  man  das  Wesen  Gottes  an  den  Werken  der 
■Schöpfung  erschaut,  Rom.  1,  20.  Sofern  hiernach  der  Vernunft  eine 
sittlich -religiöse  Richtung  auf  das  Göttliche  hin  eignet,  Hesse  sich  wohl 
von  einer  gewissen  Gottverwandtschaft  der  Vernunft  sprechen.  Allein 
nach  Paulns  ist  doch  die  natürliche  Vernunft  des  Menschen  an  sich 
noch  keine  wirksame  Kraft  des  wahren  Erkennens  oder  guten  Wollens, 
sondern  sie  gilt  ihm  als  eine  blosse  Form,  die  entgegengesetzten  In- 
halt in  sich  aufnehmen  kann,    und    die    beim    natürlichen    Menschen 

•)  Vgl.  Böm.  2,  9.    II  Kor.  1,23.    Phil,  l,  97.    Kol.  3,  23. 

**)  D«m  ateht  auch  I  Thes.  5,  S8  nicht  ent^'egen,  da  hier  die  scbeiubar  tricho- 
tomiscbe  Zusammenstellung  lon  Tcvcüjjia  ^vyft  und  9tütia  nur  zur  rhetorischen 
Betonung  der  Oesamtbeit  des  Menschen  dient,  ähnlich  wie  auch  Phil.  1,  17:  tvl 
xvtäfMn,  («ä  "l^xi  und  Luk.  l,4Sr  -fi  ij;uj;-^  fiou,  ti  ntüjia  («u  in  retborischem 
Parallelismns  zusammengestellt  sind,  ohne  dass  damit  verschiedene  Subjekte  ge- 
meint wären. 

***)  ^'gl-  Simon,  Psychologie  des  Ap.  Paulus,  S.  37 :  „Das  innere  Wesen  des 
Menseben  heisst  'jn^x^,  sofern  es  in  die  adpi  hineingesenkt,  mit  ihr  Terknüpft 
ist;  der  Name  nv(ü(ia  kommt  ihm  zu,  insoweit  es  trotzdem  noch  Freiheit  und 
Unabhängigkeit  von  der  aäfi  beweist" 

Pflclderei,  UrchrlgtMitBin.    S.  Aofl.  ]3 
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durchs  Fleisch  ia  gottwidriger  Weise  bestimmt  ist;  daher  spricht  er 
von  einer  „Fleischesvernnüff  (Kol.  2,  18),  von  einer  „verworfenen  Ver- 
nnnft"  (Rom.  1,  28),  deren  Gedanken  vom  Welt^ist  verblendet  sind 
(II  Kor.  4,  4),  nnd  er  urteilt  vom  psychischen  (natürlichen)  Menschen, 
der  noch  nicht  die  Vernunft  Christi  besitzt,  dass  er  unfähig  sei,  die 
Dinge  des  Geistes  zu  erkennen  (i  Kor.  2,  14).  Daher  bedarf  die  natür- 
liche Vernunft  erst  der  „Erneuerung"  durch  den  göttlichen  Geist,  der 
au  ihr  immerhin  eine  empfängliche  Anknüpfung  findet  (Röm.  12,  2.) 
Das  Herz  (xcipSia)  ist  zwar  ebenfalls,  entsprechend  dem  hebräischen 
Lef,  theoretisches  and  praktisches  Vermögen  des  Wahmehmens  uud 
und  WoUens,  aber  hauptsächlich  der  Sitz  des  Gefühls:  im  Herzen  ist 
die  Liebe  Gottes  ausgegossen,  wird  Freade  und  Angst  empfunden 
wird  geglaubt  (Rö™- 5,  5.  10,  9  f.  II  Kor.  2,  4.)  Wie  die  Vernunft, 
so  kann  auch  das  Herz  verfinstert,  anbnssfertig  sein  (Rom.  2,  5.  1,  21.) 
Andererseits  ist  von  dem  in  den  Herzen  der  Heiden  geschriebeneu 
Werk  des  Gesetzes  die  Rede  (Rom.  2, 14),  womit  dasselbe  gemeint  ist 
wie  mit  dem  „Gesetz  der  Vemonft"  (7,  23),  nämlich  das  sittliche  Ge- 
fühl als  natürliche  Anlage  des  Menschen').  Verbunden  damit  ist  das 
Gewisssen  (auvstiS)]ac:),  ein  Begriff,  den  Paulus  ans  dem  spätgriechi- 
schen Sprachgebranch  aufgenommen  hat,  und  zwar  in  seinem  ursprüng- 
lichen weiteren  Sinn,  wonach  es  auch  das  theoretische  Bewusstsein 
vom  Wahrheitsgehalt  einer  Aussage  umfasst  (Rom.  9,  1)  oder  auch  ein 
religiöses  Bewusstsein  von  der  Bedeutung  eines  Objekts**).  Meistens 
aber  ist  das  „Gewissen"  das  sittliche  Wertgefühl  vom  Wert  oder  Un- 
wert des  eigenen  Seins  und  Tuns  (Rom.  2,  15.  II  Kor.  1,  12. 1  Kor.  4, 4), 
abgeleiteterweise  auch  von  dem  anderer  (II  Kor.  4,  2);  zuletzt  über- 
haupt das  persönliche,  durch  religiöse  Überzeugung  gebundene  Urteil 
über  Recht  oder  Unrecht,  über  Pflicht  (Rom.  13,  5)  und  Erlaubtes 
(I  Kor.  8,  7—12.).  Das  „schwache  Gewissen"  der  letzten  Stelle  ist 
das  sittliche  Urteilsvermögen,  sofern  es  durch  religiöse  Vorurteile  be- 

•)  Vgl,  Norden,  antika  Kunstproaa,  IT,  497,  Anra.:  „Dieser  Sati  (Bora.  2,  U) 
ist  ganz  griechiacb  empfuDdea;  die  Identität  der  ^Tpa^oi  viSfioi  und  der f&inc  wurde 
seit  der  Zeit  der  alten  Sophisten  lebhaft  diskutirt;  atier  der  Philologe  weisa  auch, 
dnss  gerade  diese  Idee  durch  die  VermittluDg  der  Stoa  iik  das  AJlgemeiDbewnsst- 
seiu  aufging,  sodass  sie  von  keiuem  aus  Büchern  entnommen  zu  werden  brauchte." 

**)  J  Kor.  8,  T:  auvttiijei;  tqü  ifSiaXou  ^  die  religiös  gebundene  Cbeneugong 
von  der  Existenz  des  Uützen  und  seiner  Beziehnug  zum  Opferfleiscb. 
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langm,  die  Kraft  zu  objektiv  richtiger  BeortoüaDg  der  Adiaphora  noch 
nicbt  besitzt.  —  Daraus,  das  Paolos  dem  natürlichen  Menschen  Ver- 
nanft  nnd  Gewissen  als  sittlich-religiöses  Erkenntnisvermögen,  GefShl 
und  Trieb  fät  das  Wahre  ond  Gote,  sogar  Streben  nach  edlen  Zielen 
(Rom.  2,  7)  zuschreibt,  könnte  man  nnn  meinen  den  Schlnss  ziehen  zn 
dürfen,  dass  der  christliche  Geist  die  durch  geschichtliche  Erfahrungen 
bewirkte  Entwicklung  and  Aktnalisierung  jener  gottgegebenen  Anlage 
unseres  natörlicheD  Geistes  sei.  Da«  ist  aber  nach  Paolos  nicbt  der 
Fall;  für  ihn  fuhrt  keine  innere  stetige  Entwicklung  von  der  Vernunft 
d^  seelischen  Menschen  zum  Pneuma  des  Christen,  sondern  dieses 
kommt  von  aussen  durch  die  mystische  Haodlung  der  Taufe  in  den 
Menschen  hinein  als  ein  anderer,  schlechthin  nbematnrlicher  Geist, 
der  dem  eigenen  Geist  des  Menschen  teils  gegenübersteht  (Rom.  8,  16), 
teils  ihn  vertritt  (v.  26),  teils  aber  auch  so  innig  sich  mit  ihm  ver- 
einigt (I  Kor.  6, 17),  dass  daraus  gewissermassen  ein  neuer,  göttlich- 
menschlicher Geist  wird,  der  trotz  seines  öbernatnrlichen  Ursprungs 
vom  Christen  als  sein  eigenes  leb,  seine  neue  Nator  erfahren  wird. 
Wir  werden  hiervon  später  des  näheren  zn  handeln  haben;  hier 
galt  es  nur  von  vornherein  fest2U£tellen,  dass  nach  Paulus  zwischen 
dem  natürlichen,  mit  der  personlichen  Seele  jedes  Menschen  identischen 
Geist  and  dem  übernatürlichen,  mit  der  Person  des  Gottessohnes 
Christus  identischen  Geist  des  Christen  ein  gründlicher  Unterschied 
nach  Ursprui^  und  Wesen  besteht,  sofern  der  letztere  nicht  aus  dem 
ersteren  sich  entwickelt,  sondern  von  aussen  zu  ihm  hinzu  und  in  ihn 
hineinkommt  —  ein  strenger  Sapranaturalismus,  der  der  antiken  Denk- 
weise ebensosehr  entspricht,  wie  er  unserer  psycbologisch-evolntionis- 
tiscbea  ADSchaonngsweise  fremd  ist,  ohne  dessen  Beachtung  aber  die 
pauliuische  Theologie  nicht  zn  verstehen  ist. 

Paolos  hat  also  einen  doppelten  Begriff  von  „Geist":  der  natürliche, 
wie  er  dem  seelischen  Menschen  eignet,  ist  ohne  Kraft  wahrer  Er- 
kenntnis ond  guten  Tuns,  kann  von  Sünde  befleckt  werden  nnd  dem 
Verderben  verfallen  (I  Kor.  5,  5.  II  Kor.  7,  1);  der  übernatürliche 
aber  ist  an  sich  göttliches  Leben,  Heiligkeit  nnd  Herrlichkeit  von  ewiger 
Dauer,  daher  auch  die  Kraft  des  Belebens,  Heiligens  nnd  Yerherr* 
lichens  für  den  Menschen,  dem  er  geschenkt  wird.  Ebenso  hat  nun 
Paulos  auch  einen  doppelten  BegriiT  von  »Fleisch",  den  natürlichen 

13» 
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and  den  moralischen.  Seiner  Grnndbedeutong  nach  bezeichnet  er  die 
sinnlich-sichtbare  StoMichkeit  der  Erdenwelt,  die  als  solche  anch  ver- 
gänglich ist  (11  Kor.  4,  18).  In  dieser  physischen,  sittlich  inditTerenten 
Bedentung  ist  das  Wort  überall  da  gebraucht,  wo  Dinge  oder  Zustände 
oder  Yoi^ange  leiblicher  Art  mit  „fleischlich"  oder  „nach  dem  Fleisch" 
bezeichnet  werden,  wie  1  Kor.  9,  II:  fleischliche  Güter,  Rom.  1,  3  und 
9,  5:  Abstammung  nach  dem  Heisch,  Gal.  4,  13:  Schwachheit  des 
Fleisches  (Krankheit),  I  Kor.  5,  5:  Verderben  des  Fleisches  (Tod).  So 
werden  auch  die  Formeln:  „Leben  im  Fleisch,  Wandeln  im  Fleisch" 
mehrfach  (Gal.  2,  20.  Phil.  1,  22  f.  II  Kor.  10,  3)  im  naturlichen  Sinn 
als  „Leibesleben"  ohne  moralische  Nebeubedentpng  gebraucht.  Sofern 
nun  die  irdische  Stofflichkeit  das  ist,  was  die  irdischen  Geschöpfe  vom 
Schöpfer  und  von  den  höheren  himmlischen  Gebterwesen  unterscheidet, 
verband  sich  schon  im  alten  Testament  mit  dem  Begriff  „Fleisch'* 
häufig  die  Nebenbedeutung  der  Schwachheit  und  Hinfälligkeit  im 
Unterschied  von  der  gottlichen  Kraft  (vgl.  Jes.  31,  3,  Jer.  17,  fj),  und 
da  diese  natürliche  Schwachheit  der  fleischlichen  Kreatur  beim  Menschen 
sich  anch  in  seinem  sittlichen  Verhalten  äussert,  so  erscheint  Aas- 
Fleisch  schon  im  alten  Testament  nicht  selten  als  Erklärungs-  und 
Entschuld igongsgmnd  sittlicher  Mängel,  ohne  darum  doch  selbst  böse 
oder  Sitz  des  Bösen  zu  sein  (Ps.  78,  39.  103,  14.  Gen.  6,  3.  Hiob  4, 
17.  25,  5  nnd  Ö.).  In  eben  diesem  Sinn  redet  auch  Paulus  gelegent- 
lich von  „Fleisch  und  Blut"  im  Sinn  von  schwachen  Menschen  (Gal,  1, 
16)  und  nennt  die  Korinther  (1.  3,  13)  wegen  ihres  Parteitreibens 
„Fleischliche,  die  nach  Menschenweise  wandeln",  in  denen  die  allge- 
meine menschliche  Schwachheit  es  noch  nicht  zur  christlichen  Reife 
kommen  Hess.  Aber  über  diesen  alttestamentlichen  Begriff  des  bloss 
geistlosen,  schwachen  Fleisches  geht  nun  Paulas  noch  einen  be- 
deutenden Schritt  hinaus,  indem  er  das  Fleisch  als  den  Sitz  eines 
aktiven,  gottwidrigen  Prinzips  und  damit  selbst  als  geistwidrige 
Macht  au^asst,  so  sehr,  dass  „aus  Fleisch"  oder  „im  Fleische  sein" 
gleichbedeutend  wird  mit  „unter  die  Sünde  verkauft",  von  Sünde  be- 
herrscht sein.  Um  diesen  dem  Paulus  eigentümlichen  moralischen  Begriff 
von  „Fleisch"  als  des  konträren  Gegensatzes  zum  (göttlichen)  Geist  zn 
verstehen,  haben  wir  zuvörderst  seinen  Begriff  der  Sünde  zu  beachten. 
Wir   haben    bei    Paulus   zu    unterscheiden    zwischen   der   Sünde 
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(ä[iapTta)  im  Siagaiar  ond  den  Sünden  oder  Uebertretnngen  (itapaßäosit, 
tifvz^ätitaxa).  Sind  diese  einzelne  gesetzwidrige  und  persönlich  als 
Schnld  znzorechnende  Handlangen,  so  ist.  jene  ein  allen  Sündentaten 
voranszasetzendes  ond  sie  bewirkendes  allgemeines  Prinzip.  Paulus 
versteht  aber  hierunter  nicht  etwa,  wie  wir  denken  möchten,  eine 
danemdfl  Willensrichtnng,  üble  Neigung,  Hang  oder  dgl.,  sondern  er 
personifiziert  mit  antikem  Realismus  das  Söndenprinzip  zu  einem 
selbständigen  Wesen,  einem  handelnden  Subjekt,  von  dem  allerlei 
Prädikate  ausgesagt  werden:  die  Sünde  ist  in  die  Welt  hereingekommen 
nod  bat  königliche  Herrschaft  ausgeübt,  ist  eine  Herrin,  der  der 
Fleischesmensch  als  Sklave  verkauft  ist,  sie  gibt  ihren  Dienern  den 
Tod  als  Sold,  ist  aber  selbst  in  Christi  Fleisch  zum  Tode  verurteilt 
worden,  sie  war  vor  dem  Gesetz  tot  (kraftlos,  schlummernd),  ist  aber 
infolge  des  Gesetzes  aufgelebt,  bat  allerlei  Begierden  bewirkt  und 
durchs  Gebot  den  Menschen  getänscht  und  getötet,  sie  ist  es,  die  im 
Menschen  wider  dessen  eigenes  besseres  Wollen  das  Böse  vollbringt 
und  so  das  Ich  unter  ihrem  Gesetz  (zwingenden  Bann)  gefangen  hält 
(Rom.  5,  12.  21.  6,  16.  23.  8,  3.  7,  7  ff.  20ff.).  Mag  auch  das  alles 
Ulis  heute  als  blosse  rhetorische  Redeweise  erscheinen:  für  Paulus  war 
es  jedenfalls  viel  mehr  als  das,  er  sah  in  der  Süude  im  vollen  Ernst 
ein  dämonisches  Geistwesen,  das  sich  des  Menschen  bemächtigt,  im 
FleischesstofT  seines  Leibes  seinen  Herrschersitz  aufschlägt,  die  Be- 
gierden err^,  die  Leidenschaften  entflammt,  den  Willen  knechtet  und 
l^eib  und  Seele  dem  Tod  überliefert.  Von  dieser  dämonischen  Macht 
besessen,  von  ihrem  tödlichen  Gifte  infiziert,  wird  der  Fleischesleib 
2um  „Sündenfleisch"  und  „Todealeib",  sein  Begehren  ist  nicht  mehr 
eine  indiiTerente  natürliche  Lebensäussemng,  sondern  ist  nan  ein  sün- 
diges, weil  gottwidriges  Begehren,  sein  Trachten  ist  aul  Tod  gerichtet, 
ja  ist  unwillkürliche  Rebellion  wider  Gottes  Gesetz,  so  dass  es  für  die 
in  seinem  Banne  Stehenden  ganz  unmöglich  ist,  Gott  zu  gefallen, 
Rom.  8,  6.  6al.  ü,  17.  Letztere  Stelle  ist  besonders  bezeichnend,  sofern 
sie  das  Ich  des  Menschen  gleichsam  als  das  Kampfobjekt  in  dem  Streit 
der  feindlichen  Mächte,  des  Fleische-  und  des  Geistesbegehrens,  so 
hineingestellt  sein  lässt,  dass  er  nie  tut,  was  er  selbst  will,  sondern 
uur,  wozu  er  von  der  einen  oder  anderen  Seite  getrieben  wird  (ähn- 
lich auch   Rom.  6,  \&S.).     Je   nachdem   nun  die   eine   oder  andere 
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Macht  fiberwiegt,  kommt  es  entweder  zu  „Werken  des  Fleisches",  d.  h. 
an  Lastern  sinnlicher  und  selbstischer,  auch  religiöser  Art,  oder  zu 
„Früchten  des  Geistes"  d.  h,  chrbtlichen  Tugenden  (Gal,  5,  19 — 23). 
Unter  den  Werken  des  Fleisches  stehen  zwar  die  sinnlichen  Sünden 
voran,  weil  ja  das  Söndenwesen  vom  Fleisch  aus,  also  am  unmittel- 
barsten  in  dessen  Begierden  sich  betätigt,  aber  sie  stehen  nicht  allein, 
weil  data  Sündenwesen  das  ganze  Ich  unter  seinen  Bann  zwingt  und 
auch  dessen  Vernunft  durch  fleischliches  Trachten  verderbt  (Kol.  2, 18. 
Rom.  ],  28).  Daher  sind  alle  die  heute  beliebten  Umdentungen  des 
paulinischen  „Fleisches"  im  Sinne  von:  „sinnlicher  Willensrichtong, 
Weltlnst",  oder  allgemeiner:  „Naturbescbaffenheit  des  empirischen 
Menschen"  als  willkürliche  Moderoisierm^n  zn  bezeichnen.  Treffend 
bemerkt  dagegen  Holtzmann:  „Wenn  ein  Schriftsteller  so  deutlich  zn 
erkennen  gibt,  er  verstehe  unter  Fleisch  eben  wirkliches  Fleisch  und 
nichts  als  Fleisch,  dass  er  zur  Verdeutlichung  dessen,  was  er  meint, 
gel^entlich  auch  von  „Streichen  des  Körpers"  und  vom  „Süoden- 
gesetz  in  den  Gliedern"  redet,  so  ist  mindestens  nicht  er,  sondern  nur 
die  Entschlossenheit  seiner  theologischen  Ausleger,  ihn  missverstehen 
zu  wollen,  daran  Schuld,  wenn  seinen  Worten  der  einzige  Sinn  und 
Verstand,  den  sie  haben  können,  aberkannt  und  dem  durchans  klaren, 
einheitlichen  Begriff  ein  beliebig  wechselndes,  widerspruchsvolles  und 
schwer  bestimmbares  Verständnis  abgewonnen  wird."  Richtig  ist, 
freilich,  dass  das  Fleisch  nicht  mit  der  Sünde  identisch,  sondern  der 
Sitz  und  das  Organ  des  dämonischen  Sündenwesens  ist;  aber  als 
solches  verschmilzt  das  Fleisch  mit  der  Macht,  von  der  es  besessen  ist, 
SD  zur  unnnterscheidbaren  Einheit,  dass  sein  eigenes  Dichten  und 
Trachten  ganz  sündig  und  todwirkend  wird;  das  bildet  die  genaue 
Analogie  zu  dem  schon  oben  berührten  Einswerden  des  natürlichen 
Geistes  mit  dem  göttlichen  Geist,  wodurch  jener  ganz  Leben  nnd  Ge- 
rechtigkeit wird  (Rom.  8,  6 — 10).  Diese  paulinische  Ansicht  von  der 
Inhärenz  der  Sünde  im  Fleisch  wird  aber  völlig  verkannt,  wenn  man 
den  freien  Willen  zwischen  beide  in  der  Art  einschiebt,  dass  erst 
durch  die  willkürliche  Hingebung  des  Menschen  an  die  fleischlicben 
Begierden  diese  sündig  und  die  Sünde  zur  Macht  über  ihn  werde.  Das 
ist  zwar  gut  modern  gedacht,  aber  eben  nicht  paulinisch;  denn  Paulus 
sagt  nicht:  weil  ich  mich  freiwillig  unter  die  Herrschaft  der  Sünde  be- 


lyGoo^^lc 


Die  Theologie  des  Paulus.    Der  natürliche  Manacii.  199 

geben  habe,  bin  ich  fleischlich  geworden,  sondern  er  sagt  gerade  um- 
gekehrt: „ich  bin  fleischern  (uapxivos) ,  unter  die  Sande  verkauft* 
(Rom.  7,  14)  d.  h.:  weil  ich  physisch  ans  Fleisch  bestehe,  bin  ich  der 
in  diesem  Stoff  hansenden  Simdenmacht  wie  ein  Sklave  uaterworfen. 
Für  Paulus  ist  eben  die  Sünde  eine  so  furchtbare,  aller  natürlichen 
Willenskraft  überlegene  Macht,  dass  er  sie  nicht  als  das  Produkt  der 
Freiheit,  sondern  nur  als  die  Ursache  der  Unfreiheit  des  Menschen 
denken  kann;  und  da  er  allgemeine  Prbzipien  nicht  tn  begrifflicher 
Abstraktion  zu  denken,  sondern  nach  der  antik  realistischen  Art  als 
konkrete  Wesenheiten  vorzustellen  pflegt,  so  Ist  ganz  natürlich,  dass 
ihm  die  S&nde  als  ein  dämonisches  Geistwesen  erscheint,  das  im 
Tjeibesstoff  haust  und  den  Menschen  in  seinem  Bann  gefangen  hält,  so- 
lange, bis  er  —  wieder  nicht  durch  eigene  Willensfreiheit,  sondern 
durch  die  überlegene  Macht  eines  höheren  göttlichen  Geistwesens  — 
von  diesem  Bann  befreit  wird  (Rom.  7,  23 — 8,  2). 

So  sehr  diese  „animistische"  Vorstellnngsweise  unser  modernes 
Denken  auf  den  ersten  Blick  befremden  mag,  so  ist  doch  nicht  zu 
Übersehen,  dass  unter  dieser  altertümlichen  Form  sich  tatsächliche  Er- 
fahrungen bergen,  die  in  unserer  Gattungsnatur  begründet  und  zu 
allen  Zeiten  dieselben  sind.  Und  diese  Erfahrungstatsache,  wie  das 
unbewuBste  Begehren  unter  dem  Reiz  des  Gesetzes  zur  bewussten 
Sfinde  wird,  und  wie  mit  diesem  Bewnstsein  vom  verbietenden  Gesetz 
der  Mensch  sich  in  einen  Zwiespalt  zwischen  seinem  realen  und  seinem 
idealen  Wollen  versetzt  sieht,  dessen  qualvolle  Empfindung  doch  zu- 
gleich schon  die  Hoffnung  und  Möglichkeit  der  Erlösung  einschliesst, 
das  hat  Paulus  Rom.  7,  7 — 25  mit  unübertroffener  Schärfe  und  Tiefe 
geschildert.  „Die  Sünde  kannte  ich  nicht  ohne  durch  das  Gesetz. 
Denn  auch  von  der  Begierde  wusste  ich  nichts,  hätte  das  Gesetz  nicht 
gesagt:  Du  sollst  nicht  begehren.  Indem  aber  die  Sünde  am  Gebot 
Anlass  nahm,  wirkte  sie  in  mir  allerlei  Begehren.  Denn  ohne  das 
Gesetz  ist  die  Sünde  tot.  Ich  aber  lebte  einst  ohne  das  Gesetz;  als 
aber  das  Gebot  kam,  da  lebte  die  Sünde  auf,  ich  aber  starb,  und  so 
erwies  sich  mir  eben  das  zum  Leben  bestimmte  Gebot  als  ein  Mittel 
zum  Tod.  Dean  die  Sünde,  indem  sie  Anlass  nahm  am  Gebot, 
täoschte  mich,  und  tötete  mich  durch  dasselbe.  Ist  nun  das  Gute 
mir  zum  Tode  ausgeschlagen?    Nein,  sondern  die  Sünde:   sie    sollte 
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als  Sünde  zur  Erscheiunug  kommeD,  indem  sie  durch  das  Gute  mir 
Tod  bewirkte,  sie  sollte  vermöge  des  Gebots  ihre  volle  Sündigkeit  ent- 
falten". Hiernach  ist  also  die  Sünde  als  objektive  Kraft  der  Begierde 
im  Menschen  schon  vorhanden,  ehe  er  sich  noch  derselben  bewusst 
ist,  aber  insoweit  ist  sie  noch  „tot"  d.  h.  latent,  schlummernd,  noch 
nicht  als  Sünde  erkannt,  daher  noch  ohne  Schuldbewnstsein ;  das  ist 
der  Zustand  der  Kindesunschuld,  des  harmlosen  Dahinlebens  unter  der 
ungebrochenen  Herrschaft  der  Katurtriebe.  Nnn  aber  kommt  das  ver- 
bietende Gesetz  und  weckt  die  Sündenpoteuz,  dass  sie  „auflebt",  mit 
dem  Bewustsein  von  seinem  Niclitseinsolleii  wird  das  bisher  harmlose 
Begehren  zum  gesetzwidrigea ,  sittlich  verurteilten,  also  znr  formalen 
Sünde  und  Schuld.  Da  ist  es  mit  dem  friedlichen  Dahinleben  in  der 
Kindesunschuld  aus,  der  Mensch  weiss  sich  jetzt  als  Sünder,  der  dem 
Gericht  des  Gesetzes  veriSllt,  des  Todes  würdig  ist:  „ich  aber  starb". 
Damit  erkennt  er  zugleich  sein  natürliches  auf  Lust  gerichtetes  Be- 
gehreu  als  eine  „Täuschung",  sofern  es  statt  der  erhofften  Befriedigung 
vielmehr  Tod  zur  Folge  hat.  Aber  trotz  dieser  Erkenntnis  von  der 
heillosen  Wirkung  des  sundigen  Begehrens  lässt  sich  dieses  doch  durchs 
Gesetz  so  wenig  unterdrücken,  dass  es  vielmehr  durch  den  Reiz  des 
Verbots  nur  zur  gesteigerten  Energie  und  ihrer  volleren  Entfaltung 
provoziert  wird.  So  dient  das  Gesetz  nicht  blos  dazu,  die  Sande  als 
solche  znm  subjektiven  Bewustsein  zu  bringen,  sondern  sie  auch  zur 
objektiv  gesteigerten  Erscheinung  in  einer  Menge  von  Uebertretnngen 
zu  treiben  (Köm.  5,  20),  Aber  je  mehr  so  die  verderbliche  Madit  der 
Sünde  zur  Entfaltung  und  zum  Bewusstsein  gebracht  wird,  desto  mehr 
tritt  auch  die  Scheidung  zwischen  ihr  und  dem  inneren  Menschen 
hervor,  dessen  vernünftiges  Wollen  dem  Gesetz  des  Guten,  zustimmt, 
während  freilich  das  wirkliche  Tun  des  äusseren  Menschen  unter  dem 
Bann  der  Sündenmacht  gefangen  bleibt.  So  befindet  sich  der  Mensch 
in  dem  peinvollen  Zwiespalt  zwischen  seinem  inneren  idealen  Wollen 
und  seinem  realen  von  der  Sünde  beherrschten  Tun;  dieses  Tun  er- 
scheint ihm  jetzt  wie  die  Wirkung  einer  fremden,  seinem  eigenen 
wahren  Ich  feindlichen  Macht,  von  der  er  sich  widerwillig  beherrscht 
fühlt,  die  er  verwirft  und  verabscheut,  ohne  doch  von  ihr  loskommen 
zu  können  (v.  17.  20),  Dieses  Gefühl  einer  Gefangenschaft,  eines 
nnlöslicben  Selbstwiderspruchs,  einer  unheilbaren  Zerrissenheit  bricht 
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aus  IQ  den  SchmerzeDsrnf:  „Ich  unglückselige!  Mensch!  Wer  wird 
mich  retten  aus  diesem  Todesleib?"  (v.  24).  Aber  iD  dieser  Frage 
schmerzlicher  Sehnsacht  nach  Erlösung  liegt  schon  auch  die  Möglich- 
keit, die  Verbeissang  einer  solchen  eingeschlossen,  denn  sie  beweist 
ja  an  sich  schon  das  Lossein  des  inneren  Menschen  von  der  Sünde 
und  sein  Sichverbnndenföhlen  mit  dem  Gesetz  Gottes  (v.  22 — 26). 
In  dieser  Thatsache  der  inneren  „Krisis",  wie  sie  Paalns  als  Et^bnis 
<les  sittlichen  Prozesses  nnter  der  Zucht  des  Gesetzes  schildert,  wnrde 
nun  zwar  das  moderne  evoluüonistische  Denken  nicht  bloss  die  Ahnnng, 
sondern  zugleich  den  Anfang,  den  triebkräftigeu  Keim  erblicken,  ans 
dem  der  Umschwung  von  der  Unfreiheit  znr  Freiheit  sich  natSrlich 
entwickelt  hat  nnd  immer  wieder  entwickelt-,  aber  das  war  keineswegs 
die  Meinung  des  Paulus  und  konnte  es  unter  seinen  Voraussetzungen 
gar  nicht  sein.  Nicht  nur,  weil  er  selbst  den  Umschwung  als  eine 
Katastrophe  erfahren  hatte,  deren  Ursache  sich  seinem  Bewasstsein 
nur  als  eine  von  aussen  aber  ihn  gekommene  Macht  darstellte,  sondern 
auch  (was  viel  zn  wenig  beachtet  wird)  wegen  der  theoretischen  Form 
seines  religiösen  Bewnsstseins  äberhaupt.  Der  antike  Animismus,  der 
Bewusstseinszustände  zu  Geistwesen  hypostasiert  und  diese  aus  dem 
Ich  heraus-  and  ihm  gegenüberstellt,  bedingt  notwendig  einen  strikten 
Snpranaturalismus,  für  den  es  keine  innere  stetige  Entwickelnng  des 
persönlichen  Lebens,  sondern  nur  Aktionen  der  verschiedenen  Geist- 
vesen  gibt,  deren  wechselnde  Wirkungen  der  Mensch  passiv  an  sich 
erfährt.  Daraus  erklärt  sich  der  eigentümliche  Zwiespalt,  dass  wir  in 
den  Lehren  des  Paulus  von  Sünde  und  Gnade  einerseits  zwar  tiefe 
sittlich -religiöse  Wahrheit,  wunderbar  feine  Beschreibung  immer 
wiederkehrender  Erfahrungstatsachen  finden,  andererseits  doch  von 
seiner  theologischen  Einkleidung  derselben  uns  immer  fremdartig  ange- 
mntet  fühlen,  um  so  mehr,  je  genauer  wir  den  unmittelbaren  Wort- 
laut seiner  Sätze  ins  Auge  fassen.  Letzteres  ist  schon  gut,  genügt  aber 
zam  wirklichen  Verständnis  der  religiösen  Meinung  des  Apostels  noch 
so  wenig,  dass  im  Gegenteil  eben  durch  das  scheinbar  exakte  Verfahren, 
seine  theologischen  Vorstellungen  in  ihrer  Isolierung  und  Abstraktion 
von  der  realen  Erfahrung  zu  fixieren,  die  äi^ten  Karrikatnren  ent- 
stehen, die  sich  von  richtigem  Verständnis  viel  weiter  entfernen,  als 
die  frühere  minder  exakte  Exegese. 
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Hiennit,  hängt  anch  die  Schwierigkeit  zusammen,  von  der  die  Frage 
nach  dem  Ursprung  der  Sünde  und  des  Todes  bei  Paulus  gedrückt 
wird.  Geht  man  von  der  soeben  besprochenen  Stelle  Böm.  7,  7  ff,  aus, 
so  kann  man  den  Eindruck  gewinnen,  dass  Paulus  bei  dieser  Be- 
schreibang  des  Auftretens  der  Sünde  beim  einzelnen  Menschen  die 
biblische  Erzählung  vom  ersten  Sündenfall  im  Paradies  im  Auge  gehabt 
habe*),  also  nnsere  Erfahrung  vom  Siindigwerden  des  Einzelnen  in 
der  Gegenwart  als  eine  gleichartige  Wiederholung  des  ersten  Sfinden- 
falles  gedacht  habe.  Daraus  würde  dann  folgen,  dass  die  jetzt  dem 
Erwachen  des  sittlichen  Bewusstseins  vorauszusetzende  Sündenmacht 
im  Fleisch  auch  bei  den  Ureltem  schon  von  Anfang  vorhanden  gewesen 
und  nicht  erst  durch  den  Fall  entstanden,  sondern  in  ihm  nur  zur 
erstmaligen  Erscheinung  gekommen  sei.  Und  diese  Auffassung  scheint 
bestätigt  zu  werden  durch  I  Kor.  15,  45  ff,  wo  der  eiste  Adam  als 
lebende  Seele  dem  letzten  Adam  als  belebendem  Geist  entgegengesetzt 
und  der  allgemeine  Satz  aufgestellt  wird,  dass  nicht  das  Geistliche, 
sondern  das  Seelische  das  Erste  sei;  da  nun  Leben  und  Gerecht^keit  die 
Eigenschaft  des  geistlichen,  nicht  aber  des  seelisch-fleischlichen  Menschen 
ist,  so  scheint  der  Schluss  nahezuliegen,  dass  der  Anfangszostand  des 
Menschen  nicht  als  Freiheit  von  Sünde  und  Todesloos  zu  denken, 
sondern  diese  ei3t  durch  Christus  bewirkt  worden  sei;  znmal  da  sich 
keine  direkte  und  ausdrückliche  Erklärung  darüber  findet,  dass  durch 
den  Sündenfall  eine  Verderbnis  der  menschlichen  Gattungsnatnr  bewirkt, 
das  Fleisch  erst  von  da  an  sündig  geworden  sei.  Andererseits  sagt 
aber  doch  Paulus  Rom.  5,  12—18,  dass  durch  einen  Menschen  die 
Sünde  in  die  Welt  hineingekommen  und  der  Tod  durch  die  Sünde, 
und  also  der  Tod  zu  allen  Menschen  hindurchgedrungen  sei,  entsprechend 
dem,  dass  alle  gesündigt  haben;  durch  den  Ungehorsam  des  Einen  seien 
die  Vielen  (die  ganze  adamitische  Nachkommenschaft)  als  Sünder  hinge- 
stellt worden  und  sei  derTodznrköniglicheoHerrschaft  gekommen,  sodass 
in  Adam  (vermöge  ihres  Gattungszusammenhangs  mit  ihm)  alle  sterben 
(I  Kor.  15,  22.)  Hiernach  sind  Sünde  und  Tod  nicht  schon  von  An- 
fang in  der  Welt  gewesen,  sondern  erst  durch  den  geschichtlichen  Fall. 


•)  Vgl.  Röni.  7,  11;    „die  Sünde  tauschte  mich  und  tötete  mich'  mit  11  Kor. 
11,  3:  „die  Schlange  täuschte  die  Eva." 
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Adams  hereiDgekoiDineii,  sofern  dieser  ein  göttliches  >StrafnrteiI  (xpiV« 
nnd  xaTcixptjxa)  hervorrief,  kraft  dessen  alle  Menschen  der  Herrschaft 
der  Sonde  sowohl  als  des  Todes  anterworfen  worden,  letzteres  als 
logische  Folge  des  ersteren,  aber  beides  zomal  als  Folge  der  einen 
Uisönde  Adams*).  Hier  wird  also  die  allgemeine  Herrschaft  von  Sünde 
nnd  Tod  über  die  Menschheit  nicht  durch  die  menschliche  Fleischesnatur, 
sondern  durch  das  geschichtliche  Taktum  der  freien  Stindentat  Adams 
nnd  des  dadnrcb  hervorgerufenen  göttlichen  Strafnrteils  begründet. 
Es  fragt  sich  nun,  haben  wir  hierin  zwei  mit  einander  parallel  laufende, 
aber  nicht  vereinbare  Ansichten  über  den  Ursprung  von  Sfinde  und 
Tod  za  erblicken  P  Oder  hat  sich  vielleicht  doch  Paulos  beide  ver- 
mittelt gedacht,  etwa  in  der  Art,  dass  zufolge  des  Sündenfalls  kraft 
güttlichen  Verhängnisses  die  d&moniscben  Mächte  der  Sünde  und  des 
Todes  vom  menschlichen  Fleischesleib  zunächst  der  Ureltem  nnd 
weiterhin  dann  aller  ihrer  Kinder  Besitz  ergriffen  nnd  jene  unheilvollen 
Wirkungen  hervorgebracht  haben,  die  jezt  die  Natnr  des  „Sünden- 
fteischee"  und  „Todesleibes"  bilden?  Die  Möglichkeit  der  zweiten  An- 
sicht wird  sich  um  so  weniger  bestreiten  lassen,  als  sie  sich  auch  in 
der  jüdischen  Theologie  findet,  freilich  nicht  nasschlieselich,  sondern 
neben  der  anderen  von  der  Ursprünglichkeit  des  bösen  Triebes  im 
Menschen"*),     Und  für   die  Wahrscheinlichkeit    dev   zweiten   Ansicht 

*}  .L'nd  so  ist  der  Tod  zu  allen  MeDschen  biDdurchgedrungen,  entsprechend 
dem,  dsss  (lip'  ip)  alle  gesündigt  haben".  Die  folgcDden  tv.  13  f.  besagen,  dass 
Sünde  iwar  schon  Tor  dem  Gesetz  da  war,  aber  weil  sie  nicht,  wie  bei  Adam, 
Cbertretnng  eines  positiTcn  Gebots  nar,  noch  nicht  als  persünliche  todeswürdige 
Schuld  (toq  Gott)  beurteilt  wurde.  Wenn  nun  trotzdem  der  Tod  au^^h  schon  da- 
mals über  Alle  geherrscht  hat,  so  kann  der  entscheidende  Grund  hierfür  nicht  im 
individuellen  Sündigen  der  einzelnen,  sondern  nur  in  der  Ursönde  Adams  liegen, 
um  deren  willen  durch  ein  göttliches  Strafurteil  die  Herrschaft  von  Sünde  und 
Tod  als  solidarisches  Geschielt  über  die  ganze  Gattung  verhängt  worden  ist. 
Ausgesagt  ist  also  in  ö,  12 — 14  sowohl  der  kausale  Zusammenhang  der  Allgemein- 
heit des  Todes  mit  der  Allgemeinheit  der  Sünde,  als  auch  die  Begründung  beider 
in  der  L'rsände  Adams,  deren  Folgen  durch  göttliches  Strafgericht  auf  alle  über- 
trOigen  wurden,  n&mlich  durch  Unterwerfung  alles  Fleisches  unter  die  dlunonischen 
Uichte  der  Sünde  und  des  Todes,  vgl.  8,  20.  7,  14. 

")  Vgl.  Wbbbr,  altajnagogale  paläst.  Theologie,  S.  211f.  Xach  der  Apok. 
Bamch  3$,  4.  54, 15.  56,  6  ff.  bat  Adams  Fall  über  das  ganze  Menschengeschlecht 
den  Tod  und  allgemeine  physische  und  moralische  Verderbnis  gebracht,  gleich- 
wohl ist  jeder  einzelne  die  Ursache  seines  eigenen  Unheils.    Ebenso  nach  IV  Fsra 


lyGoc^lc 


204  I-    l>er  Apostel  Paulus. 

lassen  sich  zwei  Stellen  geltend  machen,  in  welchen  das  jüdische 
Theologomenon  von  einer  durch  eine  geschichtliche  Katastrophe 
bewirkten  Verderbnis  der  menschlichen  und  ansaermen schlichen 
Natur  vorausgesetzt  zu  sein  scheint.  In  II  Kor.  11,  2  f.  stellt  sich 
Paulos  als  Brautwerber  dar,  der  die  Gemeinde  als  Braut  mit  dem 
Bräutigam  Christus  verlobt  hat  und  nun  besoi^  ist,  sie  möchte  sich 
von  einem  Anderen  verführen  lassen,  „wie  die  Schlange  in  ihrer  Bos- 
heit Eva  täDSchte".  Es  lässt  sicli  nicht  leugnen,  dass  diese  „Täuschung'* 
der  Eva  durch  die  als  Verkörperung  Satans  gedachte  Schlange  nach 
dem  Zusammenhang  kaum  anders  zu  verstehen  ist  als  von  einer 
geschlechtlichen  Verführung,  durch  welche  Eva  ihre  jungfräuliche  Rein- 
heit verlor,  wie  die  Gemeinde  diese  durch  die  Verführung  der  Irrlehrer 
zu  verlieren  in  Gefahr  stand*).  Nun  weiss  zwar  die  biblische  Erz&hlung 
des  Sündenfalls  nichts  von  einer  geschlechtlichen  Verführung  der  Eva 
durch  Satan,  wohl  aber  spielt  diese  Sage  eine  hervorri^nde  Rolle 
in  der  jüdischen  Legende,  die  davon  eine  dämonische  Infektion  and 
Verderbnis  der  menschlichen  Natur  herleitet;  dass  aber  Paulus  einer 
jüdischen  Legende,  auch  wo  sie  von  der  biblischen  Erzählung  abwich, 
Glauben  schenken  konnte,  beweisen  mehrfache  Analogien").  Femer 
sagt  Paulus  Rom.  8,  20:  „DBr  Vei^änglichkeit  ist  die  Schöpfung  unter- 
worfen worden,  nicht  freiwillig,  sondern  um  deswillen,  der  sie  unter- 
worfen hat,  auf  Hoffnung  hin,  dass  auch  die  Schöpfung  selbst  befreit 
werden  wird  von  der  Knechtschaft  der  Verwesung  zur  Freiheit  der 
Herrlichkeit  der  Gotteskinder.     Denn  wir  wissen,  dass  die  ganze  Schöp- 

7, 10.  118  ist  Adams  Fall  auf  alle  Nachkommen  gekommen  als  Grund  allgemeiner 
Verderbnis,  aber  gleichwohl  trägt  nach  7, 105.  138  jeder  seine  eigene  Schuld. 
Nach  8,  21  und  4,  37  war  schon  von  Anfang  in  Adam  und  allen  ein  Kömchen 
bösen  Samens,  ein  büseB  Herz,  ein  Keim  der  Sünde.  Also  auch  hier  durch^ngig 
.dieselbe  unvermittelte  Verbindung  von  solidarischer  Gattungsachuld  und  individueller 
Schuld,  wie  von  historischer  ^'erursachung  und  natürlicher  Veranlagung  des  CbeU, 
wie  wir  das  bei  Paulus  finden,  der  also  hierbei  ganz  in  den  Geleisen  der  jüdischen 
Theologie  geht. 

*)  Vgl.  EvKBLiNQ,  die  paulin.  Angelologie  und  Dämonologie,  S.  51— ÖÖ: 
Kadtsch,  Eschatologie  des  Paulus,  S,  135  f. 

")  Vgl.  Gal.  3,  19 :  die  Gesetzgebung  durcb  Engel  vermittelt;  4>  39;  Ismael 
verfolgte  den  lüaak;  I  Kor.  10,  4:  der  wasaerspendende  Feh  jn  der  Wüste  war  der 
Christus;  II  Kor.  3,  13:  Moses  verhüllte  sein  Gesicht,  damit  die  Israeliten  das 
Verschwinden  des  Lichlglanzes  an  ihm  nicht  sehen  sollten. 
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fnng  mit  qds  seufzt  nnd  in  Gebnrtsweheti  liegt  bis  jetzt."  Die 
^HchÖpfnng"  kann  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  nur  die  ausser* 
menschliche  Natnrwelt  bedeuten;  von  dieser  wird  hier  ausgesagt,  dass 
sie  der  Knechtschaft  der  Vergänglichkeit  unterworfen  worden  sei,  nicht 
durch  eigene  Schuld,  sondern  um  dessen  willen,  der  sie  unterworfen 
hat;  das  kann  sich  nur  auf  die  geschichtliche  Katastrophe  des  Sünden- 
falls  bezieben,  gleichviel  ob  man  unter  dem  „der  sie  niiterworfen  hat" 
den  Urmenschen  oder  dessen  Verführer  verstehen  möge,  wie  ja  auch 
nach  Sap.  2,  23  der  Tod  nur  „durch  den  Neid  des  Teufels  in  die  Welt 
gekommen"  ist.  Hiernach  gehört  die  Vergänglichkeit  nicht  ursprüng- 
lich, wie  man  aus  I  Kor.  !.">,  46  folgern  könnte,  zum  Wesen  der 
geschöpflichen  Welt,  sondern  ist  über  sie  erat  verhängt  worden  (ver- 
steht sich  durch  göttliches  Strafurteil,  Rom.  5,  16),  auf  Grund  mensch- 
licher Verschnidung,  die  selbst  wieder  auf  satanischer  Verfuhrung 
beruhte*).  Eben  darum,  weil  dieser  Zustand  der  Vergänglichkeit  nicht 
ursprünglich  zu  ihrem  Wesen  gehörig,  sondern  erst  durch  fremde 
Schuld  über  sie  verhängt  worden  ist,  geht  nach  des  Apostels  tief- 
sinniger Anschauung  durch  die  ganze  Schöpfung  ein  unbewusstes 
Hoffen  und  Sehnen  nach  Befreiung  aus  diesem  Knechtschaftszustand. 
Der  Schmerzensmf  des  Menschen:  „Wer  wird  mich  erlösen  von  diesem 
Todealeib?"  findet  sein  Echo  durch  die  gesammte  Welt  hindurch,  weil 
Tod  und  Sünde  nicht  ursprünglich  zur  göttlichen  Schöpfung  gehören, 
sondern  als  fremde  dämonische  Mächte  in  sie  eingedrungen  sind  und 
sie,  die  Menschheit  wie  die  Natur,  ihrer  Knechtschaft  unterworfen 
haben,  so  doch,  dass  ihr  die  Hoffnung  blieb  auf  endliche  Befreiung, 
wann  anch  der  letzte  Feind,  der  Tod,  wird  überwunden  und  alles  neu 
geworden  sein**). 

Fragt  man  nach  den  Quellen  oder  Verwandschaftsbeziehnngen 
der  panlinischen  Anthropologie  im  Allgemeinen,  so  ist  zu  sagen,  dass 
sie  weder  die  der  hellenistischen  Philosophie  noch  die  der  pharisäischen 

*)  Vgl.  Kabucii,  pau[in.  Eschntalope,  S.  256  f. 

**)  unter  der  von  Paulus  mit  seiuer  Zeltbildung  geteilten  Annahme,  dass  das 
Büse  etwas  sesenhafle.s  im  Meniichen  sei,  lÜSüt  sich  sein  Dasein  mit  dem  Schöprungs- 
urspnmg  des  Menschen  nicht  wohl  anders  ausgleichen  als  dnrch  eine  zeitlich  toq 
aussen  bewirkte  Verderbung  der  menschlichen  Natnr.  Anders  freilich  stellt  sich 
die  Sache  bei  unserer  heutigen  eTolutionistiscben  Ansicht,  nach  der  das  Böse  nicht 
ttwas  Wesenhaftes,  sondern  die  Disharmonie,  das  Noch-nicht-sitttich-geordnetsein 
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Theologie  ist,  sondern  eine  christliche  ModifikatioD  jener  dem  ganzen 
Altertum  gemeinsamen  populären  Anthropologie,  die  wirals^Animis- 
mns"  zu  bezeictmen  pflegen,  nach  welcher  die  Seele  odei  der  Geist 
ein  iür  gewöhnlich  nnsichtbares,  doch  nicht  ganz  anstoffliches  Wesen 
fär  sich  bildet,  das  zam  Leib  als  seinem  Geräss  in  so  losem  Verhält- 
niss  steht,  dass  es  zeitweise  ans  ihm  ausfahren  kann  (vgl.  II  Kor.  12, 
2),  sowie  anch  andere  Geistwesen  in  ihn  zeitweise  oder  d&aeind  ein* 
fahren  und  darin  hausen  können.  Insbesondere  aber  entspricht  die 
Ansicht  von  der  Sünde  als  einer  dämonischen  Macht,  einem  Geist- 
wesen, das  im  Leibesstoff  hause,  die  Begießen  errege,  den  Willen 
knechte,  den  Tod  wirke,  durchaus  der  ajiimistischen  Grundanschauung, 
nach  welcher  alle  abnormen  Erregungen  des  Seelenlebens  im  guten 
und  besonders  im  bösen  Sinne  auf  das  übermächtige  Wirken  (den 
„Bann")  von  Geistwesen,  die  vom  Menschen  Besitz  ergreifen,  zurück- 
geführt zu  werden  pflegen;  was  sonst  der  populäre  Animismns  nur 
von  besonderen  leidenschaftlichen  Erregungen  annahm,  das  erweiterte 
sich  dem  Panlns  zn  einem  dauernden  Zustand  der  Besessenheit  des 
Fleisches  von  einem  dämonischen  Süadenwesen,  das  ein  für  allemal 
vom  Fleisch  der  menschlichen  Gattung  Besitz  ergriffen  habe.  Und 
auch  darin  stand  er  keineswegs  alleio,  sondern  teilte  nnr  die  An- 
schauungen, die  unter  der  pessimistischen  Grondstimmong  seiner  Zeit 
eich  in  vielen  Kreisen  gebildet  hatten.  Die  pharisäische  Lehre  vom 
Jezer  Lara  oder  bösen  Trieb,  der  als  feindlicher  Geist  oder  Satan  im 
Leib  des  Menschen  von  Geburt  an  wohne  und  im  frühen  Alter  schon 
sich  zQF  wirksamen  Macht  erhebe*),  steht  ganz  auf  die^m  Boden; 
und  auch  in  der  griechischen  Welt  finden  sich  hierzu  eine  Menge  von 
Parallelen  in  der  orphischen  Theologie,  in  der  platonischen,  stoischen 
neupythagoräischen  und  besonders  philonischen  Philosophie**).     Aber 

der  zu  nnBerer  Natur  gehörigen  Triebe  ist,  deren  barmoDische  Ordnung  nicht  das 
Ursprüngliche  sein  kann,  weil  sie  für  ein  sittliches  'Wesen  die  Aufgabe  der  ver- 
nünftigen Selbsttätigkeit,  der  ErziebuDg  und  Bildung  sein  muaa.  Der  teleologische 
Idealismus  bleibt  dabei  derselbe  wie  bei  Paulus,  nur  ohne  den  dunklen  Hinter- 
grund dämonischer  Depravation,  diesen  metaphysischen  Reflex  des  antiken  Pessi- 
mismus. 

*)  Webbb,  altsynagogale  palästin.  Theol.  S.  204  ff. 

")  Vgl.  oben,  S.  31f.   und  im   zweiten  Band   den  8.  Abschnitt:  jüdischer 
Hellenismus. 
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nicht  aus  diesen  Farallelert  ist  die  panlinische  Antbiöpologie  herzu- 
leiten, sondern  sie  hat  nur  mit  ihnen  dieselben  Wurzela  in  der  ur- 
alten GrnndanschauQng  des  Änimismus,  die  damals  durch  pessimistische 
StinunnDg  und  religiösen  Enthusiasmus  vielfach  zu  einem  mehr  oder 
weniger  konsequenten  Dualismus  verschärft  worden  war.  —  Um  so 
mehr  iat  nun  aber  auch  der  spezifische  Unterschied  der  paulinischen 
Anthropologe  von  der  zeitgenössischen,  jüdischen  sowohl  wie  griechischen, 
zn  beachten.  Während  nach  der  platonischen,  stoischen  und  philo- 
nischen  Philosophie  der  zur  Natur  des  Menschen  gehörige  Geist,  be- 
ziehungsweise der  geistige  Teil  seiner  Seele,  schon  von  Hans  aus 
göttlich,  unsterblich,  unbefleckt  und  die  si^eiche  Macht  der  Ueber- 
windung  der  Sinnlichkeit  ist,  hat  dagegen  Paulus  diese  Eigenschaften 
nicht  dem  natürlichen  Geist  des  Menschen  zugeschrieben,'  sondern  nur 
dem  dnrch  Christus  von  aussen  in  den  Christen  hineinkommenden 
übematürlicheu  Geist,  wogegen  der  natärliche  zwar  allerdings  in  seiner 
Temunft  eine  gewisse  gottverwandte  Anlage  hat,  aber  darum  doch  nicht 
wirkliche  göttliche  Eraft,  sondern  sittlich  indifferent  und  dem  Ver- 
derben ausgesetzt  ist.  Man  wird  insofern  sagen  können,  dass  der 
Dualismus  zwischen  göttlichem  und  menschlichem  Wesen  bei  Paulus 
noch  radikaler,  pessimistischer  sei  als  in  der  zeitgenössischen  hellenisti- 
schen Philosophie.  Dafür  aber  stellt  er  auch  eine  gründlichere  Ueber- 
vindung  des  jetzt  herrschenden  Dualismus  in  Aussicht:  er  erwartet 
nicht  blos,  wie  jene  Griechen,  eine  Erlösung  vom  Leib,  sondern  eine 
Erlösung  des  Leibes  selbst  durch  den  belebenden  Gottesgeist  in  der 
Auferstehung.  Eine  solche  hat  nun  zwar  auch  schon  die  pharisäische 
Theologie  gelehrt;  aber  während  diese  den  ganzen  Leib  auch  nach 
seiner  irdischen  Stofflichkeit  wiederhergestellt  werden  lässt,  denkt 
Paulus  nicht  an  Auferstehung  des  Fleisches,  sondern  nur  des  Leibes, 
der  Form  des  Organismus,  aber  in  anderem,  himmlischem  Stoff.  Also 
lehrt  Paulus  mit  den  Pharisäern  zwar  Rettung  des  Leibes,  aber  nicht 
des  Fleisches;  mit  den  Griechen  zwar  Befreiung  vom  Fleisch,  von  der 
irdischen  Sinnlichkeit,  aber  nicht  in  leibloser  reiner  Geistigkeit, 
sondern  in  neuem  geistgemässem  Leib,  also  nicht  einseitige  Rettung 
nur  der  geistigen  Seite  des  Menschen  mit  dauernder  Preisgebung  der 
leiblichen,  sondern  Bettung  des  ganzen  Menschen  nach  Geist,  Seele 
und  Leib  (I.  Thess.  5,  23),    aber  mittelst  Ertötung   des  Fleisches  als 
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des  gegenwärtigen  Sitzes  widergöttlicher  Mächte.  Auf  dem  Grande 
der  düstersten  Beurteilung  der  wirklichen  Welt,  als  einer  von  dämo- 
nischen Mächten  beherrschten  ond  dem  göttlichen  Zorngericht  verfallenen, 
erhebt  sich  der  hoffende  Glaube  des  Paulus  zum  Ideal  einer  neuen 
Schöpfung,  in  welcher  die  Herrlichkeit  der  Freiheit  der  Gottesktnder 
zur  siegreichen  Erscheinung  gekommen  und  damit  zugleich  das  Seufzen 
»od  Sehnen  der  Natur  erfüllt  und  gestillt,  kurz  Gott  alles  in  allem 
sein  werde.  Und  dieser  kühne  Idealismus  ist  fortan  der  Glaube  der 
Christen  geblieben,  der  die  Welt  überwunden  hat  und  fortwälirend 
noch  überwindet.  Der  Unterschied  ist  nur,  dass  wir  heute  anf  Grand 
dessen,  was  die  Geschichte  nns  gelehrt  hat,  die  Verwirklichung  jenes 
Ideals  einer  neuen  Welt,  in  welcher  Natur  und  Geist  zn  harmonischen 
Organen  des  göttlichen  \^'illens  vefklärt  sind,  von  der  geschichtlichen 
Entwicktong  des  christlichen  Geistes  und  der  sittlichen  Arbeit  der 
christlichen  Gesellschaft  erhoffen,  während  das  Urchristentum  sie  von 
übermenschlichen  Katastrophen  erwartete. 


Heidentum  uud  Judentum. 
Wir  haben  gesehen,  dass  Paulus  den  Znstand  des  natürlichei) 
Menschen  als  ein  solidarisches  A'erhaftetsein  unter  der  Kuechtscliaft 
der  Sünde  und  des  Todes  betrachtet,  ein  Geschick,  das  durch  mensch- 
liche Urschuld  hervorgerufen,  durch  göttliches  Strafurtei!  verhängt  ist 
und  durch  das  Herrschen  dämonischer  Mächte  vollzogen  wird.  Werfen 
wir  nun  noch  einen  Blick  auf  seine  Beschreibung  der  religiösen  Zu- 
stände der  Heiden  und  Juden,  so  begegnen  wir  denselben  Gedanken 
wieder,  so  aber,  dass  das  einemal  der  Gesichtspunkt  der  Unfreiheit 
des  Menschen  unter  der  gottgeordneten  Herrschaft  von  Geistermächten 
vorherrscht,  das  anderemal  das  der  freien  Verschuldung  der  Menschen, 
die  ein  göttliches  Zorngericht  hervorruft. 

Den  aus  dem  Heidentum  zum  Christentum  bekehrten  Galatem, 
die  in  Gefahr  standen,  sich  zu  jüdischer  Gesetzlichkeit  verfuhren  zu 
lassen,  sagt  Paulus  Gal.  4,  8  ff:  „Damals,  wo  ihr  Gott  nicht  kanntet, 
habt  ihr  den  Göttern  gedient,  die  das  von  Natnr  nicht  sind.  Jetzt  aber, 
da  ihr  Gott  erkannt  habt,  oder  vielmehr  von  ihm  erkannt  seid,  wie  könnt 
ihr  euch  wieder  zurückwenden  zu  den  schwachen  und  armen  Elementar- 
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TDächten,  denen  ihr  von  neuem  dieneii  wollt?  Tage  beobachtet  ihr 
und  Monate  and  Festzeiten  and  Jahre:  ich  bin  besorgt  am  euch,  ich 
möchte  vergeblich  an  ench  gearbeitet  haben!"  Hiernach  betrachtet 
Paalns  dae  Ueidentam  als  Verehrung  von  Wesen,  die  zwar  nicht  wirk- 
lich, wie  die  Heiden  meinen,  Götter  sind,  aber  dämm  doch  nicht  leere 
Fiktionen,  sondern  die  als  persSnIiche  Geister  vorgestellten  „Elementar- 
mächte der  Welt"*),  die  zwar  im  Vergleich  za  dem  wahren  Gott  nnr 
schwach  and  arm  sind,  unter  deren  Herrschaft  aber  die  kindliche 
Menschheit,  and  zwar  heidnische  wie  jüdische,  nach  göttlicher  Be- 
stimmung 90  unterworfen  worden  ist,  wie  der  nnmündige  Sohn  dnrch 
testamentarische  Bestimmung  des  Vaters  bis  za  einem  gewissen  Zeit^ 
punkt  der  Anisidit  von  Vormöndem  nod  Haasverwaltern  onterworfen 
wird  (v.  2f.)  Inwiefern  Paulas  auch  von  den  Jaden  so  gut  wie  von 
den  Heiden  das  Unterworfensein  unter  die  Herrschaft  der  Elementar- 
gebter  behaupten  und  daher  die  gesetzliche  Neigung  der  Galater  als 
ein  „Zorfickkehren"  zu  dem  Dienst  dieser  schwachen  Mächte  beurteilen 
konnte,  werden  wir  später  sehen.  Beachtenswerth  ist  aber,  dass  Panlns 
hier  das  Heidentum  nicht  als  selbstverschuldeten  Abfall  vom  wahren 
Gott  beurteilt,  sondern  als  einen  Znstand  der  kindischen  Unreife  („Un- 
mündigkeit"), wo  die  Menschen  bei  Unkenntnis  des  wahren  Gottes  den 
Natni^istem  dienten  nnd  zwar  kraft  einer  gottlichen  Willensbestimmang, 
die  sie  bis  zu  einer  vorausbestimmten  Zeit  in  diesen  Stand  der  Un- 
freiheit versetzte.  —  Nicht  anders  stellt  sich  das  Urteil  des  Paulas 
auch  im  ersten  Korintherbrief.  Wenn  12,  2  den  Lesern  gesagt  wird, 
daes  sie  in  ihrem  früheren  heidnischen  Zustand  von  blindem  Trieb  zu 
den  stummen  Götzen  hingerissen  wurden,  so  ist  damit  ganz  ebenso 
wie  in  der  besprochenen  Galaterstelle  das  heidnische  Bewusstsein  als 
ein  Znstand  der  sinnlichen  Gebundenheit,  der  Unfreiheit  und  Unwissen- 
heit charakterisiert  und  in  Gegensatz  gestellt  zu  der  geistigen  Freiheit 


*)  Ober  diese  Deutung  der  w»ytla  toj  xdo^ou  siad  die  Exegeten  jetzt  so  ziem- 
lick  eiDTentonden,  Tgl.  EiEftLiNn,  paul,  Aogalologie  ,  S.  TOff.  Minder  wichtig  ist, 
ob  nui  dabei  nur  an  die  Elementargeister  der  Uiromelskörper  zu  denken  habe 
{Limes)  oder  auch  an  die  der  irdischen  Natur,  deren  verschiedene  Elemente  die 
■Jaden  tod  Engeln  (Weber,  b.  a.  0.  S.  167)  wie  die  Heiden  von  Göttern  und 
Dämoaen  beherrscht  dachten.  Letzteres  ist  wahrscheinlicher  mit  Rücksicht  auf 
I  Kor.  8,  5:  liolv  Xf{6\i.rtit  Oiol  ifti  Jv  obpsvi^  Hn  in)  lifi. 


PfleldtrcT,  nrchrlsUntum.    2.  Aufl. 
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imd  Klarheit  des  vom  heiligen  Geiat  zum  Bekenotnis  Jesu  als  des 
Herrn  belahtgten  Christen.  Dieser  Zustand  war  wohl  kläglich,  weil 
der  Mensch  sich  da  hilfesnchend  au  geistlose  stumme  Mächte  wandte 
(den  „armseligen  und  schwachen  Weltelementen  geknechtet  war"), 
aber  er  war  eben  als  Zustand  des  unwillkürlichen  blinden  Getriebeo- 
werdens  nicht  eine  selbstverschuldete  Verlengnnng  Gottes.  Anch  was 
I  Kor.  8  ,4  f.  10,  20  über  die  heidnischen  Götter  gesagt  wird,  stimmt 
mit  Gal.  4, 8f.  überein.  Vom  Standpunkt  des  wahren  Gottesbe- 
bewQsstseins  aus  beurteilt,  sind  diese  heidnischen  vermeintlichen 
Götter  nicht  wirklich,  wofür  sie  gelten;  göttliche  Wesenheit  kommt 
ihnen  nicht  zu,  da  nur  ein  Gott  ist,  der  Schöpfer  der  Welt.  Aber 
dämm  sind  doch  die  heidnischen  Götter  nicht  in  jeder  Hinsicht  realitäts^ 
los,  sondern  es  gibt  allerdings  „viele  Götter  und  Herreu  im  Himmel 
und  auf  Erden",  nämlich  eben  jene  die  Natur  beherrschenden  Elementar^ 
mächte  siderischer  und  tellnriscber  Art,  welchen  zwar  keine  wirkliche 
Gottheit  im  wahren  Sinn  zukommt,  denn  sie  sind  nicht  Schöpfer, 
sondern  selbst  nur  Geschöpfe  und  Werkzeuge  des  einen  Schöpfei^ttes, 
aber  doch  kommt  ihnen  als  waltenden  Naturmächten  eine  gewisse 
Herrschergewalt  zu,  wie  sie  denn  auch  von  Gott  zu  Vormöudem 
und  Aufsehern  Über  die  unmündige  Menschheit  gesetzt  worden  sind. 
Dass  femer  diese  lebendigen  Wesen  im  Himmel  nnd  auf  Erden,  welchen 
der  heidnische  Naturdienst  galt,  als  „Bämonen"  bezeichnet  werden 
(10,  20},  entspricht  ganz  dem  Sprachgebrauch  and  der  Ansicht  des 
Hellenismus,  worin  die  jüdische  mit  der  griechisch-philosophischen 
Beurteilung  des  Polytheismus  einheitlich  zusammentraf.  An  sich  schliesst 
auch  der  Begriff  „Dämonen"  noch  nicht  den  Sinn  von  widergöttlicben 
teuflischen  Wesen  ein,  sondern  bezeichnet  nur  übermenschliche  und  unter- 
göttliche  Geister  und  Alittelwesen,  die  auch  im  Dienste  Gottes  als  Be- 
amte seiner  Weltregierung  stehen  können,  wie  das  anch  5  Mos.  4,  19 
und  10,  17  ohne  Zweifel  von  den  heidnischen  Göttern  vorausgesetzt 
ist.  Aber  für  Israel,  das  zum  ausschliesslichen  Dienst  des  einen  wahren 
Gottes  verpflichtet  ist,  wurden  freilich  diese  heidnischen  Götter  za 
verführenden  Widergöttem  und  Abgöttern,  also  zu  Dämonen  im 
schlimmen  Sinn,  zu  Teufeln  (so  z.  B.  5  Mos.  32.  17  LXX).  Ebenso 
versteht  es  sich  von  selbst,  dass  für  den  Christen,  der  den  einen  Gott 
und  Vater  kennt,  jede  Gemeinschaft  mit  den  Heidengöttem,  im  Opfer- 


lyGoo^^lc 


Die  Theologie  des  Paulas.    Heidentum  und  Judentum.  211 

kalt  z.  B.,  nur  befleckead  nud  verderblich  Böin  könnte,  denn  sie  wäre 
ein  Rückfall  ans  dem  wahren  Gottesdienst  in  den  falschen  Dienst  der 
QD reinen  Weltmächte.  Mit  alledem  ist  aber  doch  der  Standpunkt 
der  Bearteilnng  des  Heidentnms  in  Gal.  i  noch  nicht  wesentlich 
überschritten. 

Ganz  anders  steht  die  Sache  Köm.  1,  ?Off.  Hier  sucht  Paulas  zn 
zeigen,  dass  die  Heiden  ohne  Entschaldigong  seien,  da  sie  die  Wahr- 
heit der  Gotteserkenntnis  anfangs  gehabt,  aber  dieselbe  in  Ungerechtig- 
keit anterdrückt  haben;  weil  sie  Gott  die  schuldige  Verehrung  ond 
Dankbarkeit  versagten,  worden  ihre  Gedanken  eitel,  ihr  Herz  ver- 
finstert und  unverständig,  während  sie  sich  für  weise  aasgaben,  worden 
sie  so  thöricht,  dass  sie  anstatt  der  Herrlichkeit  des  unvergänglichen 
Gottes  Bilder  von  Menschen  und  Tieren  zu  Gegenständen  ihrer  Ver- 
ehrung machten;  zur  Strafe  für  diese  Verleugnnng  ond  Entwürdigung 
Gottes  hat  sie  dann  Gott  dahin  gegeben  in  die  rohesten  Laster  der 
^elbstentwürdigung.  Hiernach  ist  das  Heidentum  ein  selbstverschuldeter 
Abfall  vom  erkannten  Gott  und  dadurch  herbeigeführter  immer  tieferer 
Verfall  in  die  gröbste  religiöse  und  sittliche  Verirruog  und  Verworfen- 
heit. Vorausgesetzt  ist  also  dabei  eine  ursprüngliche  wahre  Gottea- 
erkenntnis  aof  Grand  der  natürlichen  Uroffenbarnng;  das  Wesen  Gottes, 
obgleich  an  sich  onsichtbar,  hat  sich  doch  nach  seiner  ewigen  Macht 
ond  Majestät  seit  der  Weltschöpfong  an  seinen  Werken  zo  erkennen 
gegeben  itir  den  wahrnehmenden  Sinn  der  Vemanft,  die  sonach  imstande 
ist,  durch  denkende  Betrachtang  der  Welt  aus  dem  Geschaffenen  die 
schaffende  Macht  und  Herrlichkeit  Gottes  wahrzunehmen.  Und  weil 
diese  OITenbarang  Gottes  in  der  Natur  immer  die  gleiche  ist,  so  be- 
steht also  auch  die  ^töglichkeit  einer  natürlichen  Gotteserkenntnis  noch 
immer  wie  zu  Anfang.  Wenn  sie  gleichwohl  bei  den  Heiden  nicht  in 
der  Wirklichkeit  sich  findet,  sondern  an  ihrer  Stelle  die  schlimmste 
Verkehrung  des  Gottesbewnsstseins  in  Götzendienst,  so  ist  dies,  schliesst 
Paulus  hier,  die  Folge  ihrer  absichtlichen  Unfrömmigkeit,  ihres  Nicht- 
wollens,  Gott  die  schuldige  Khie  und  Dankbarkeit  zu  erzeigen.  Diese  prakti- 
sche Unfrömmigkeit  führte  erst  zur  theoretischen  Verdunkelang  des  Gottes- 
bewnsstseins; die  Gedanken  blieben  am  Eiteln,  Vergänglichen,  Kreatür- 
licheo  haften,  statt  sich  zum  Schöpfer  zu  erheben;  das  Herz  verlor  die 
Fähigkeit,  den  Eindruck  des  Göttlichen  aus  seiner  Offenbarung  in  der 
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Welt  zn  empfangen,  und  die  Täuschung  einer  Scheinveisheit,  welche 
die  Welt  selbst  vergötterte,  zerstörte  vollends  die  Möglichkeit,  Gott 
in  Bein«r  Weisheit  zu  erkennen  (vgl.  I  Kor.  1,21).  Die  Folge  dieses 
religiösen  Bepravationsprozesses  war  die  Üusserste  Verkehrtheit:  die 
Anbetung  von  Bildern  von  Menschen  und  Tieren,  abo  von  vergäng- 
lichen Geschöpfen,  an  der  Stelle  des  Schöpfers.  Aber  nach  dem  Gesetz 
der  sittUcheD  Weltordnnng,  dass  Sünde  durch  wachsende  Sunde  sich 
bestraft,  führte  die  reli^öse  Depravation  endlich  noch  zur  sittlichen: 
zar  Entfesselung  aller  Leidenschaften,  zn  widernatürlicher  Wollust,  zur 
Zersetzung  aller  gesellschaftlichen  Bande,  zur  frivolen  Uebung  alles 
Schlechten  trotz  des  Bewnsstseins  seiner  Verwerflichkeit  und  Straf- 
wnrdigkeit. 

Dass  zu  diesem  düsteren  Bilde  des  Heidentums  die  damalige 
griechisch-römische  Welt  Anlass  genug  geboten  hat,  wird  niemand 
leugnen  wollen.  Dennoch  kann  man  nicht  verkennen,  dass  diese 
harte  Beurteilung  des  Heidentums  als  selbstverschuldeten  theoretischen 
und  praktischen  Depravationsprozesses  in  auffallendem  Kontraste  steht 
zu  der  milderen  Ansicht  im  Galaterbrief,  wonach  das  Heidentnm  eine 
kindlich  unreife  und  unfreie  Bewusatseinsfonn  darstellt,  die  von  der 
göttlichen  Vorsehnng  selbst  geordnet  ist.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort 
zo  fragen,  ob  und  inwiefern  etwit  beide  Ansichten  eine  relative  Wahr- 
heit haben  mögen,  deren  Vermittlung  sich  irgendwie  denken  lasse; 
so  unvermittelt  jedenfalls,  wie  sie  hier  nebeneinander  stehen,  jede  als 
prinzipielle  Erklärung  des  ganzen  Heidentums  gedacht,  bilden  sie  den 
Ausdruck  verschiedener  Weltanschauungen,  deren  eine  um  den 
hellenischen  Gedanken  eines  providentiellen  Aufsteigens  vom  Sinn- 
lichen znm  Geistigen  gravitiert,  die  andere  um  den  pharisäischea 
Gedanken  eines  freiwilligen  Falls,  dessen  Schuld  das  Strafgericht  nach 
sich  zieht  und  nur  durch  Sühne  gutzumachen  ist.  Übrigens  ist  za 
bemerken,  dass  eine  ähnliche  Zwiespältigkeit  sich  auch  durch  die  Be- 
urteilung des  Heidentums  im  Buch  der  Weisheit  Kpp.  14  und  15  zieht, 
dessen  Ausführungen  dem  Apostel  in  Rom.  1  sicher  vorgescliwebt 
haben.  Nur  unterscheidet  der  alexandrinische  Weisheitslehrer  be- 
stimmter als  Paulus  zwischen  der  groben  Form  des  heidnischen  Götzen- 
dienstes und  den  besseren  Bestrebungen  der  heidnischeu  Weisen,  die 
nur  kleiner  Tadel  treffe,  da  sie  doch  Gott  sachten  und  linden  wollten 
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(vgl.  Apostelgesch.  17,  27),  wenn  sie  dabei  anch  irrten.  Hinwiederum, 
fugt  er  dann  freilich  sogleich  hinzu,  seien  anch  diese  nicht  zti  ent- 
schuldigen,  denn  wenn  sie  so  vieles  zu  wissen  vermochten,  dass  sie 
die  Welt  durchforschen  konnten,  warum  haben  sie  dann  nicht  nm 
so  eher  den  Herrn  von  allem  diesem  (Geschöpflichen)  gefunden? 
(14.  9.)  Eigentlich  hatte  er  zwar  die  Antwort  auf  diese  vorwurfs- 
volle Frage  schon  zu  Anfang  g^ben,  wo  er  sagte,  dass  alle  Menschen 
von  Natur  eitel  (thöricht)  und  in  Unwissenheit  Gottes  befangen  seien 
uod  nicht  vermochten  aus  den  sichtbaren  Gütern  den  Wesenhaften 
(Gott)  zu  erkennen  (V.  1),  was  auch  allein  stimmt  zu  der  9,  16f. 
behaupteten  Unfähigkeit  des  menschlichen  Verstandes,  von  sich  aus, 
ohne  die  Gabe  der  göttlichen  Weisheit  und  des  heiligen  Geistes,  das 
Himmlische  zu  erkennen.  Es  ist  klar,  dass  der  alexandrinische  Weis- 
heitslehrer zwischen  dieser  hellenistischen  Erklärung  und  der  judischen 
Verurteilung  des  Heidentums  unentschieden  schwankt  und  sonach  die 
genaue  Parallele  bietet  zu  der  Zwiespältigkeit,  welche  wir  bei  Paalas 
in  der  Beurteilung  des  Heidentums  zwischen  Gal.  4  und  Rom.  1]  fanden. 
So  schroff  aber  auch  die  Verurteilung  der  heidnischen  Welt  in 
Rom.  1  lautet,  so  geht  doch  Paulus  keineswegs  so  weit,  mit  Augustin 
dem  Heidentum  alles  Gute  ausnahmslos  abzusprechen  und  auch  seine 
Tugenden  nur  für  glänzende  Laster  gelten  zu  lassen.  Vielmehr  ist 
Paulus  unbefangen  genug,  auch  bei  Heiden  das  Vorkommen  sittlich 
guten  und  edlen  Tuns  anzuerkennen  imd  darin  den  Tatbeweis  zu 
finden  vom  Vorhandensein  eines  inneren  Gesetzes  im  Herzen  derselben, 
zu  welchem  das  mitzeugende  Urteil  des  Gewissens,  der  sich  unter 
einander  verkl^enden  und  entschuldigenden  Gedanken  hinzukomme 
(Rom.  2,  14f).  Paulas  kennt  also  nicht  bloss  das  positive  Gesetz  der 
Juden,  sondern  auch  ein  natürliches,  jedem  Menschen  ins  Herz 
geschriebenes  Gesetz,  das  sich  als  Trieb  und  Norm  der  Vernunft  (Rom. 
7,  25)  und  als  urteilende  Stimme  des  Gewissens  kundgibt.  Und  noch, 
mehr,  Paulus  anerkennt  auch  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  eines 
diesem  inneren  Gesetz  entsprechenden  sittlich  wertvollen  Handelns 
bei  Heiden:  „Wo  irgend  Heiden,  die  nicht  im  Besitz  des  (jüdischen) 
Gesetzes  sind,   von  Natur*)  das,  was  das  Gesetz  will,    tun,    da  sind  sie, 

*}  Du  cpäatt  td  Toü  vifi^u  itoiü«  bezeichnet  ein  Handeln,  welches  iw«r  in- 
haltlich den  Forderangen  des  positiven  (iDosaischeu)  Gesetzes,  versieht   sich  nach 
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die  das  Gesetz  nicht  besitzen,  sich  selbst  Gesetz";  in  diesem  Satz: 
„wo  irgend  Heiden  das  vom  Gesetz  Gefordert«  tun",  kann  schon  aus 
sprachlichen  Gründen  nicht  etwa  eine  blosse  unwirkliche  und  unmög- 
liche Hypothese  gemeint  sein,  sondern  Paulus  setzt  offenbar  die  Wirk- 
lichkeit solchen  Tuns  als  in  vielen  Fällen  vorkommend  voraus. 
Ebendaram  kann  er  den  Grundsatz  der  göttlichen  Vet^ltUDg  je  nach 
dem  Wert  des  menschlichen  Strebens  und  Tuns  such  auf  die  Heiden 
so  gut  wie  auf  die  Juden  beziehen,  wie  in  der  bedeutsamen  Stelle 
3,  6 — 10  geschieht:  „Gott  wird  vei^lten  einem  jeden  nach  seinen 
Werken:  denen,  die  in  Ansdaaer  guten  Wirkens  nach  Herrlichkeit, 
Ehre  und  Unvergänglichkeit  streben,  ewiges  Leben,  den  Ränkesüchtigen 
aber,  welche  nicht  der  Wahrheit  gehorchen,  sondern  der  Ungerechtig- 
keit, Zorn  und  Grimm!  Drangsal  und  Angst  über  jede  Menschenseele, 
die  das  Böse  tat,  Juden  zuerst  und  auch  Griechen,  Herrlichkeit  aber 
und  Ehre  und  Frieden  für  jeden,  der  das  Gute  tut,  Juden  zuerst 
und  auch  Griechen!"  Diese  Stelle  hat  den  Exegeten  viel  zu  schaffen 
gemacht,  weil  sie  dem  paulinischen  Dogma  von  der  allein  aus  dem 
Christusglauben  kommenden  Gerechtigkeit  und  Seligkeit  zu  wider- 
sprechea  scheint.  Manche  haben  daher  die  Stelle  nur  auf  Christen 
beziehen  woUen,  aber  diese  Auskunft  acheitert  offenbar  an  der  aus- 
drücklichen Betonung  der  unbeschränkten  Allgemeinheit  des  Vergeltungs- 
grundsatzes  für  jede  Menschenseele,  jüdische  wie  griechische.  Ebenso- 
wenig kommt  man  damit  durch,  dass  man  sagt,  Paulus  ai^mentiere 
hier  nur  aus  dem  Bewnsstsein  der  Juden,  wobei  er  sich  für  seine 
Person  vorbehalten  würde,  solches  „Tun  des  Guten"  und  Streben 
nach  edlen  Gütern  und  Zielen  als  abstrakte  Hypothese  ohne  wirkliche 
Wahrheit  zn  denken.  Aber  von  einem  derartigen  Vorbehalt  ist  doch 
gar  nichts  angedeutet;  jeder  unbefangene  Leser  muss  die  Worte,  wie 


seiner  moralischen  Bedeutung,  entspricht,  aber  doeh  nicht  dieses  Gesetz,  sondern 
das  natürhche  Gewiss ensgesetz  zum  MotiT  hitt.  Auch  die  stoische  Moral  pflegte 
zwischen  ipäst:  und  iitSK  ^  Datürlichem  und  positivem  Gesetz  zu  unterscheiden. 
—  Dass  übrigens  dieses  cpüs«  ttduIv  nicht  das  christlicbe  Handeln  aus  dem  iuneren 
Trieb  des  heiligen  Geistes  bezeichnen  kann,  der  ja  nicht  Natur,  sondern  Gnaden- 
gabe ist,  Tersteht  sich  von  selbst.  Die  Deutung  unserer  Stelle  auf  Christen  ist 
ein  Missverst^dnis,  entsprungen  aus  dem  hannonistischen  Bestreben,  die  disparaten 
Gedankenreihen  des  Paulus  auszugleichen. 
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sie  lauten,  so  verstehen,  dass  das  Vorhandensein  solcher  Menschen,  deren 
Streben  nnd  Tdd  preis-  nnd  lohownrdig  sei,  bei  Heiden  wie  Jnden 
vorao^esetzt  werde,  nnd  eben  das  bestätigt  ja  auch  das  Folgende,  wo 
von  Heiden  gesprochen  wird,  die  das  Gesetzgemäsee  von  Katar  tnn. 
Es  wird  also  nichts  anderes  übrig  bleiben,  als  zuzugestehen,  dass 
Paulus  hier  die  Möglichkeit  und  Wirlilichkeit  einer  natürlichen  Tugend, 
eines  edlen  Strebens  und  guten  Tuns,  das  entsprechendeD  Vergeltungs- 
lohn  nach  der  göttlichen  AVeltordnung  zu  erwarten  habe,  auch  bei 
Nichtchnsten  anerkennt.  Wie  er  sich  das  freilich  vermittelt  habe  mit 
seiner  dogmatischen  Lehre  von  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit,  dem 
A'erkauftsein  des  Fleischesmenschen  unter  die  Sünde,  seiner  Unfähigkeit 
zum  Tun  des  Guten,  seinem  >Eangel  alles  Ruhms  vor  Gott,  seiner 
Rechtfertigung  und  Befreiung  allein  durch  den  Christu^laubeu  und 
Christusgeist:  das  ist  schwer  zu  sagen.  Für  uns  läge  eine  Vermittlnng 
zwischen  der  Anerkennung  des  natürlich  Guten  und  dem  unbedingteD 
Wert  des  christlich  Guten  in  dem  Gedanken  der  Relativität  der  sitt- 
lichen Beurteilung  nach  den  verschiedenen  Entwicklnngsstafen ;  aber 
dieses  Expediens  dürfen  wir  beim  Apostel  Paulus  nicht  voraussetzen, 
dessen  antiker  Supranaturalismns  die  modernen  Gedanken  der  Ent- 
wicklung nnd  der  Relativität  ausschloss.  Wahrscheinlich  ist  er  sich 
des  Widerspruchs  zwischen  seiner  humanen  Beurteilung  Rom.  2,  6  ff. 
und  seiner  dogmatischen  Theorie  nicht  bewusst  geworden  und  hat  an 
eine  Vermittlung  beider  gar  nicht  gedacht. 

Dass  die  Jnden  vor  den  Heiden  in  mancher  Hinsicht  viel  voraus- 
haben, hat  auch  der  zum  Apostel  bekehrte  Pharisäer  Paulus  nie  in 
Abrede  gestellt,  sondern  ausdrücklich  öfters  betont.  Unter  diesen 
Vorzügen  nennt  er  Rom.  3,  2  in  erster  Linie  den  Besitz  der  göttlichen 
Aussprüche,  anter  welchen  nach  dem  Zusammenhang  wesentlich  die 
Verheissnngen  Gottes  an  die  Väter  zu  vei-stehen  sind.  Die  dort  nicht 
folgende  weitere  Aufzählung  wird  9,  4  nachgeholt.  Um  zu  zeigen,  wie 
hoch  et  sein  Volk  schätze  und  wie  tief  ihn  ihr  Unglaube  an  Christus 
schmerze,  zählt  er  hier  alle  seine  Ruhmestitel  auf:  ihnen  gehört  die 
Sohnesstellung,  in  welche  Gott  das  Volk  Israel  als  sein  Eigentumsvolk 
vor  allen  anderen  Völkern  eingesetzt  und  damit  zum  Gegenstand  seiner 
besonderen  väterlichen  Huld  erwählt  hat;  ihnen  leuchtete  die  Herrlich- 
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keit  Gottes,  in  die  er  seine  OfFenbanu^^^enwart  inmitten  seines 
Volks  kleidete;  ihnen  gehören  die  Btudesverttäge,  die  er  wiederholt 
mit  den  Vätern  gesdüossen  hat,  die  Gesetzgebung  dorch  Moses,  der 
Gottesdienst  im  Tempel,  die  Verheissnngen  künftiger  Heilszeit,  inabe- 
sondere die  Väter,  diese  Diener  und  Freunde  Gottes,  die  der  Stolz 
und  die  Zuversicht  Israels  sind,  weil  ihre  Gerechtigkeit  dem  ganzen 
Volk  den  chaiacter  indelebilis  der  Heiligkeit  gibt  (Rom.  11, 16).  Und 
an  dieser  Würde  Israels  kann  selbst  seine  jetzige  feindliche  Stellung 
zu  der  Gottesoffenbarung  inf  Evangelium  nicht«  ändern;  ihre  Untreue 
hebt  ja  Gottes  Treue  nicht  auf,  hat  Gott  einmal  die  Väter  Israels 
erwählt  und  berufen  zu  Tri^rn  seiner  Gnadenverheissungen,  so  kann 
ihn  daa  auch  jetzt  nicht  gereuen,  und  sonach  ist  und  bleibt  auch  das 
ungehorsame  jüdische  Volk  G^nstand  der  rettenden  Liebe  Gottes  um 
der  geliebten  Väter  willen  (Rom.  11,  28f.  3,  3).  Nächst  diesem  Erbe 
der  Väter  ist  aber  der  höchste  Ruhm  Israels  der  Besitz  des  Gesetzes, 
dei'  den  Jaden  zum  Führer  der  Blinden,  Lehrer  der  Unmündigen,  Licht 
in  der  Finsternis  der  übrigen  Welt  macht  und  befähigt,  seine  eigene 
Gerechtigkeit  und  damit  Anspruch  auf  Leben  und  Heil  zu  erlange 
(2,  17ff.,  10,  2). 

Hier  ist  nun  aber  der  Punkt,  wo  der  Christ  Paulus  des  Pha- 
risäers Meinung  ab  Irrtum  verwirft.  Einst  hatte  auch  er  in  diese 
Vorzuge  des  Juden  seinen  ganzen  Stolz  gesetzt,  aber  was  ihm  damals 
als  Gewinn  galt,  hat  er  seit  seiner  Bekehrung  als  Schaden  geachtet 
um  der  überschwenglich  herrlichen  Erkenntnis  Christi  Jesu  willen 
(Phil.  3,  8f.).  Zwar  hält  Paulas  auch  jetzt  noch  an  der  Grundüber- 
zeugung seiner  väterlichen  Religion  fest,  dass  das  Gesetz  der  unfehl- 
bare und  unteilbare  Ausdruck  des  geoffenbarten  Willens  Gottes,  die 
feste  Ausprägung  der  religiösen  Erkenntnis  und  Wahrheit,  insofern 
heilig,  recht  und  gut,  von  göttlich-geistiger  Art  sei  (Rom.  2,  20.  7,  12. 
14).  Er  erkennt  das  geschriebene  Gesetz  als  göttliche  Autorität  an 
und  argumentiert  daraus,  wobei  er  nach  der  Sprachweise  der  jüdischen 
Theologie  den  Begriff  Gesetz  (Thora)  mit  dem  Gesetzbuch  (Pentateuch) 
identifiziert  und  gelegentlich  auch  zur  heiligen  Schrift  überhaupt  er- 
weitert (vgl.  Rom.  3,  19.  31.  Gal.  4,  21).  Er  bestreitet  auch  nicht, 
daäs  das  Gebot  zum  Leben  gegeben  sei  und  dass,  wer  das  Gesetz  tut, 
Leben  haben  wird  (Rom.  7,  10.  2,  13.  Gal,  3,  12).    Aber  freilich  gut 
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dieses  doch  nar  in  sbetrakto,  wenn  abgesehen  wird  von  der  Beziehung 
des  geschichtlichen  Gesetzes  aaf  den  Menschen,  wie  er  in  der  Wirklich- 
keit als  sandiges  Fleischeswesen  ist.  Sobald  hingegen  die  Beurteilung 
auf  dieses  bestimmte,  in  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  allein  ge- 
gebene Verhältnis  reflektiert,  so  kehrt  sich  jenes  abstrakte  Urteil  in 
sein  gerades  Gegenteil  um  nnd  lautet  dahin:  das  Gebot,  an  sich  zum 
Leben  gegeben,  schlägt  aus  zum  Tode;  an  sich  heilig,  recht  und  gut, 
wirkt  es  doch  nicht  das  Gntwerden  oder  die  Gerechtigkeit  des  Menschen, 
sondern  mehrt  nur  die  Sünde,  gibt  der  sünd^en  Lust  Anlass  und  An- 
stoss  zur  Betätigung,  steigert  die  Enei^e  der  Snndenleidenschaften 
in  den  Gliedern,  hält  den  Menschen  gefangen  unter  dem  Verschluss 
der  Sünde,  so  dass  »unter  dem  Gesetz  sein"  gleichbedeutend  ist  mit 
„unter  der  Sunde  Herrschaft  sein"  (ßäm.  6,  14.  7,  5—13.  3,  20. 
Oal.  3,  21 — 24).  Diese  Wirkungen  des  Gesetzes  fand  Paulus  in  der 
tatsächlichen  Erfahrung,  seiner  eigenen  sowohl  wie  der  allgemeinen 
seines  Volkes;  wie  er  selbst  trotz  eifrigsten  Strebens  nach  GeBetzer- 
föUong  es  doch  nie  zu  einem  befriedeten  Bewusstsein  wahrer  Ge- 
rechtigkeit, innerer  Überwindung  der  Snndenlust  hatte  bringen  können, 
so  erkannte  er  auch  in  dem  Eifer  des  jüdischen  Volkes  nm  gesetz- 
liche Gerechtigkeit  das  Haupthindernis  seiner  Erlangung  der  wahren 
Gerechtigkeit  in  Christus.  Stand  ihm  so  die  Unmöglichkeit  der  Ge- 
rechtigkeit ans  dem  Gesetz  zunächst  als  Erfahrungstatsache  fest,  so 
sachte  er  sie  nun  auch  durch  theologische  Reflexion  zn  b^;ründen, 
teils  indirekt  durch  dogmatischen  Rückschlnss  aus  der  Bedeutung  des 
Todes  Christi,  teils  direkt  aas  dem  Wesen  des  Gesetzes  and  des 
Menschen. 

„Wäre  das  Gesetz  als  ein  solches  gegeben  worden,  das  Leben  zu 
geben  vermöchte,  so  würde  wirklich  aas  dem  Gesetz  die  Gerechtigkeit 
konunen.  Käme  durch  das  Gesetz  Gerechtigkeit,  dann  wäre  Christas 
Mr  nichts  gestorben"  (Gal.  3,  21.  2,  21).  Nun  ist  aber  letzteres  un- 
denkbar; der  Tod  des  Messias  Jesus  muss  einem  göttlichen  Zweck 
gedient  haben,  und  dieser  kann  nach  des  Apostels  Überzeugung  nur 
darin  bestanden  haben,  Mittel  zur  BeschafTung  einer  Gerechtigkeit  zu 
sein,  die  aus  Gnade  dem  Glaubenden  geschenkt,  nicht  durchs  eigene 
Tnn  des  Menschen  als  Lohn  verdient  werden  soll.  Da  aber  Gnade 
and  Werklohn  sich  gegenseitig  ausschliessen  (Rom.  II,  6.  4,  4fr.),  so 
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folgt,  dass  die  Gerechtigkeit  nicht  als  Werklohn  aus  dem  Tun  des 
Gesetzes,  sondern  als  Gnadeogabe  aus  Christi  Tod  für  den  Glaubenden 
kommt,  dass  also  „Christus  des  Gesetzes  Ende  ist  für  jeden  Glauben- 
den" (Rom.  10,  4).  Dieses  Ergebnis  der  dogmatischen  Reflexion  über 
den  Tod  Christi  findet  aber  auch  seine  Bestätigung  aus  dem  Wesen 
des  Gesetzes  und  des  Menschen.  Und  zwar  schlägt  Paulus  bei  dieser 
Beweisführung  einen  doppelten  Weg  ein,  indem  er  bald  von  der  Form 
des  Gesetzes,  bald  von  der  Beschaffenheit  des  Menschen  aus  ai^umen- 
tiert.  Nach  dem  Galater-  und  II  Koriutherbrief  kann  das  Gesetz 
daram  nicht  Leben  geben,  weil  es  nicht  belebender  Geist,  sondern 
tStender  „Buchstabe"  ist,  eine  positive,  dem  Willen  äusserlich  gegen- 
überstehende Satzang,  die  als  kategorischer  Imperativ  nur  fordert  und 
richtet,  aber  nicht  die  Kraft  zur  Erfüllnng  gibt,  weil  sie  nicht,  wie 
der  Geist,  das  Herz  zu  begeistern  und  mit  dem  inneren  Trieb  der 
Liebe  zum  Guten  zu  erfüllen  vermag.  Darum  ist  das  Gesetz  nur  ein 
Zucfatmeister,  der  den  Menschen  in  der  Unfreiheit,  in  der  Knechtschaft 
äusserer  Satzung  rmd  im  Gefühl  der  Furcht  vor  den  Strafdrohungen 
,  gefangen  hält.  Dem  „Bund  des  Buchstabens"  entspricht  der  Geist  der 
Knechtschaft,  der  Furcht  hat  und  eben  als  solcher  es  nie  zu  einem 
Arendig-freien  Ton  des  Guten  bringt;  im  Gegenteil  reizt  der  verbietende 
Buchstabe  den  natürlichen  Eigenwillen  nnd  bringt  die  Sünde,  statt  sie 
zu  äberwinden,  vielmehr  erst  recht  zur  Erregung  und  Mehrung.  Und 
wie  das  Gesetz  als  Buchstabe  überhaupt  dem  menschlichen  Herzen 
fremd  nnd  äusserlich  bleibt,  so  bezieht  es  sich  auch  in  seinem  ritualen 
Teil  auf  Äusserlich  keiten,  die  unter  die  Kategorie  des  Sinnlichen  und 
Schwachen,  des  Fleisches  und  der  Welt  fallen.  Daher  bezeichnet 
Paulus  den  Rückfall  der  Galater  ans  der  christlichen  Freiheit  in  die 
gesetzliche  Unfreiheit  als  Hückfall  aus  dem  Geist  in  das  Fleisch  und 
als  Rückkehr  zum  Dienst  der  ärmlichen  and  schwachen  Elementar- 
mächte der  Welt  (Gal.  3,  3.  4,  3.  9),  stellt  also  das  gesetzliche  Ritual- 
wesen des  Judentums  geradezu  mit  dem  heidnischen  Naturdienst  auf 
gleiche  Linie.  Aber  diese  auf  die  ceremonielle  Seite  des  jüdischen 
Gesetzes  mehr  als  auf  seinen  sittlichen  Gehalt  reflektierende  Beurteilung 
war  für  das  jüdische  Bewusstsein  allzu  anstossig,  daher  hat  Paulus 
im  Römerbrief,  wo  er  die  Judenchristen  zu  versöhnen  sacht,  der  Sache 
eine   neue,   minder  bedenkliche  Wendung  gegeben.     Er  betont  jetzt. 
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dass  das  Gesetz  heilig,  recht  nod  gat  sei,  sofern  es  zu  seinem  Inhalt 
bat  das  sittlich  Gute  and  zu  seinem  Urspnmg  die  göttliche  Offen- 
barung (Rom.  7,  12).  Wenn  es  gleichwohl  nicht  Gerechtigkeit  nnd 
Leben,  sondern  Sande  nnd  Tod  zur  Folge  habe,  so  liege  der  Grand 
davon  nicht  an  ihm  selber,  sondern  an  der  Fleischesnatnr  des  Menschen 
(7,  14.  8,  3);  d.  h.  aber  nicht  etwa  daran,  dass  die  einzelnen  Menschen 
aus  anbegreiflicher  Bosheit  es  nicht  erfüllen  wollen,  sondern  daran, 
dass  sie  allesamt,  eben  weil  sie  Fleisch  nnd  somit  onter  die  Sünden- 
macht verkauft  sind,  es  nicht  erfüllen  können.  Das  Fleisch,  das  nun 
einmal  erfahmngsmässig  vom  gottfeindlichen  Trieb  beherrscht  ist, 
kaan  gar  nicht  dem  Gesetz  Gottes  Untertan  sein  (8,  7);  und  das  Ge- 
setz, das  nun  einmal  nicht  selbst  Lebenskraft  ist,  sondern  dem  Sünden- 
trieb  nur  das  kraftlose  Gebot  entgegenzusetzen  hat,  kann  gar  nicht 
die  Beschaffenheit  des  fleischlichen  Menschen  ändern;  das  vermtm;  nur 
der  Geist  der  Kindschaft,  der  den  selbstischen  Trieb  übervindet  durch 
die  reale  Lebenskraft  der  Liebe.  Diese  Betrachtungsweise  ist  zwar 
formal  allerdii^p  müder  und  unanstössiger  als  die  vorige,  sofern  der 
Schein  vermieden  ist,  als  sollte  der  hochheiligen  GottesofTenbarung  des 
alten  Testaments  etwas  Nachteiliges  nachgesagt  werden,  was  mit 
ihrem  göttlichen  Ursprung  im  Widerspruch  stünde;  aber  in  der  Sache 
kommt  es  doch  wesentlich  auf  das  gleiche  hinaos,  ob  gesagt  wird,  der 
Fehler  liege  an  dem  Unvermögen  des  fleischlichen  Menschen,  das 
Gesetz  zu  erfüllen,  oder:  er  liege  an  dem  Unvermögen  des  Bach- 
stabengesetzes,  den  Widerstand  des  Fleisches  zq  überwinden  nnd  den 
Menschen  ans  einem  Widerstrebenden  in  einen  Gehorsamen  zu  ver- 
wandeln. So  wie  so  ist  der  Mangel  nicht  ein  bloss  zufälliger  nnd 
subjektiv  verschuldeter,  sondern  beruht  mit  innerer  Notwendigkeit  in 
der  Nator  der  Sache,  im  Wesen  der  Gesetzesreligion  selbst,  sofern  sie 
gerade  in  diesem  änsseilichen  Verhältnis  von  göttlichem  und  mensch- 
lichem Willen,  von  Herrn  und  Knecht  besteht,  bei  welchem  natur- 
gemäss  weder  Trotz  noch  Furcht  des  menschlichen  Herzens  jemals 
völlig  zn  überwinden  nnd  also  anch  weder  wahres  Gutsein  noch 
wahres  Seligsein  jemals  zu  erreichen  ist.  Das  Ergebnis  dieser  Beweis- 
tühmag  ist  nun  also  das  Urteil,  dass  das  Gesetz  so  wenig  befähigt  sei, 
Oerechtigkeit  zn  bewirken,  dass  es  vielmehr  den  Menschen  erst  recht 
zum  Sünder    mache.     Denn  nicht  nnr    stellt  es  die  unbewusste  Lnst 
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in  das  Licht  des  sittlichen  Bewusetseins,  wodurch  sie  erst  zur 
bewusBtea  und  zurechenbaren  Sünde  wird  (Rom.  4,  15.  7,  7),  sondern 
«s  reizt  auch  durch  sein  Verbot  den  Sündeotrieb  des  FletBches  zur 
energischen  Betätigung;  und  mehrt  also  die  Übertretungen  (5, 20). 
Damm  heisst  das  Gesetz  die  „Kraft  der  Sfiude"  und  ein  „tötender 
Buchstabe",  weil  es  den  Zorn  Gottes  provoziert  und  den  Sünder  zum 
Tode  verurteilt  (I  Kor.  15,  56.  III  Kor.  3,  6.  Rom.  4,  15).  Daher  ist 
„unter  dem  Gesetz  sein"  für  Paulus  gleichbedeutend  mit:  unter  der 
Herrschaft  der  Sünde  und  des  Fleisches  sein  (Gal.  3,  22.  Rom.  6,  14. 
7,  5);  der  Mensch  anter  dem  Gesetz  befindet  sich  im  Zwiespalt  mit 
sich  selbst  und  mit  Gott,  fühlt  sich  unfrei  und  unselig  (Rom.  7,  14. 
24f.  8, 15).  Das  war  die  Erfahrung,  die  Paulas  an  sich  selbst  gemacht 
hatte,  deren  tiefes  Unheil  aber  erst  beim  Rückblick  aus  seinem  christ- 
lichen Heilsbewusatsein  ihm  zur  vollen  Erkenntnis  gekommen  war: 
im  Licht  des  Christusglaabens  erschien  das  Leben  unter  dem  Gesetz 
nnr  noch  als  ein  trostloses  Dunkel. 

Man  kann  es  den  Gegnern  des  Paulus  nicht  verdenken,  dass  ihnen 
diese  pessimistische  Ansicht  vom  Gesetz,  in  welcher  die  pharisäische 
Vergötterung  desselben  in  ihr  völliges  Gegenteil  omgeechlagen  war, 
nicht  nur  geschichtlich  unricht^  erschien  —  in  der  Tat  bildet  sie 
einen  auffallenden  Kontrast  zu  der  Beurteilung  des  Gesetzes  bei  den 
alttestam entlichen  Frommen  —  sondern  auch  sittlich  anstossig;  sie 
konnten  als  praktische  Folge  dieses  Aotinomismus  nur  die  AuSSsnng 
aller  sittlichen  Zucht  and  Ordnung  erwarten,  und  manche  Erfahrungen 
in  den  heidenchristlicben  Kreisen  schienen  diese  Befürchtong  zu  be- 
stätigen. Gab  es  denn  keinen  Ausweg  aus  diesem  Dilemma  zwischen 
jüdischem  Nomismus  und  jenem  schroffen  Antinomismns?  Für  unser 
Denken  läge  ein  solcher  einfach  in  der  Auffassung  des  jüdischen 
Gesetzes  als  einer  noch  unvollkommenen  vorbereitenden  Offenbarnngs- 
stufe,  die  in  der  höheren  christlichen  Sittlichkeit  ebensowohl  positiv 
erfällt,  als  ihrer  äusserlichen  Form  nach  aufgehoben  ist.  Und  diese 
Wendung  hat  dann  auch  wirklich  die  denteropaulinische  Theologie 
genommen,  um  zu  einer  kirchlich  branchbaren,  den  panlinischen  Anti- 
nomismns sowohl  wie  den  jüdischen  Nomismus  vermeidenden  Ansicht 
vom  „neuen  Gesetz"  zu  gelangen.  Aber  Paulus  selbst  konnte  diesen 
Weg  nicht  gehen.     Er  war  zu  sehr  Pliarisäer,   als  dass  er  in  dieser 
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kritischen  Weise  zwischen  Vergänglichem  and  Bleibendem,  Form  and 
flehalt  des  Gesetzes  hätte  zu  scheiden  vermocht;  ihm  galt  das  Gesetz 
als  unteilbares  Ganzes  von  göttlicher  OfTenbaning,  das  entweder  ganzes 
and  alleiniges  Mittel  zum  Heil  oder  aber  gar  kein  Mittel  zum  Beil, 
sondern  zum  Unheil  sein  musste.  Dass  es  nun  aber  gleichwohl  mit 
den  göttlichen  Verheissu&geit  nicht  im  Widersprach  stehe,  sondern 
mittelbar  za  ihrer  Erföllong  beitrage,  da£  ist  die  Lösung  des  Rätsels, 
die  Paolos  mittels  seiner  Philosophie  der  Heligionsgeschichte  in  Gal.  S 
und  Rom.  4  zu  geben  versacht  hat. 

Er  geht  davon  aos,  daas  dem  Abraham  die  Verheissung  des 
Erbes,  diese  Grandlage  des  Bandes  Gottes  mit  seinem  Volk,  als 
Gnadenverheisaung  zu  teil  geworden  sei.  Dieser  ihr  ursprünglicher 
Charakter  konnte  anch  durch  das  430  Jahre  später  daEDgekonunene 
Gesetz  nicht  wieder  aufgehoben  werden.  Er  wäre  aber  aufgehoben 
worden,  wenn  der  Zweck  der  Gesetzgebung  gewesen  wäre,  die  Er- 
langnng  des  Erbes  an  das  Ton  des  Gesetzes  zn  binden,  womit  dann 
das  Erbe  der  Verheissung  zum  Lohn  menschlicher  Leistung  würde 
also  nicht  mehr  Gnadengabe  wäre,  ünrch  eine  solche  nachträgliche 
HinzofÜgong  einer  bedingenden  Klausel  würde  der  Bundesvertrag 
Gottes  als  Gnadenbnnd,  was  er  ursprünglich  sein  sollte,  aufgehoben. 
Ist  dies  nun  schon  bei  menschlichen  Verträgen  onzuläesig,  wie  viel 
mehr  bei  dem  so  feierlich  nnd  ausdrücklich  mit  Beziehung  auf 
Christom  sanktionierten  Bundesvertrag  Gottes!  Sonach  kann  das  nach- 
trägliche Hinzutreten  des  Gesetzes  znr  Verheissung  nur  den  Zweck 
gehabt  haben,  die  Erlangung  des  Erbes  als  eines  Gnadengeschenkes 
Gottes  für  den  Glauben  dadurch  sicherzustellen,  dass  jeder  andere 
Weg  zu  diesem  Ziel,  also  namentlich  der  des  eigenen  Tuns,  als  tat- 
sächlich unmöglich  erwiesen  wurde.  Dies  geschah  nun  eben  dadurch, 
dass  das  Gesetz  die  Menschen  (Juden)  im  Gefängnis  der  Sünde  be- 
wachte, ihre  Sünde,  Unfreiheit  und  Unseligkeit  ihnen  stete  zum 
Bewnsstsein  brachte  and  sie  so  am  Gennss  der  Sohnesrechte  und  des 
Erbes  bis  auf  die  vom  Vater  festgesetzte  Zeit  der  Mündigkeit  ver- 
hinderte. „Die  Schrift  (d.  h.  Gott  nach  der  Schrift)  hat  alles  beschlossen 
unter  die  Sünde,  auf  dass  die  Verheissung  (das  verheissene  Erbe)  als 
Folg«  des  Glaubens  au  Jesum  Christum  den  Glaubenden  zu  teil 
würde;  ehe  aber  der  Glaube  kam,  wurden  wir  unter  der  Wache  des 
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GeseUfiS  im  Verschlnss  gehalten  im  Hinblick  auf  den  zur  Offenbarang 
kommen  sollenden  Glauben.  So  ist  denn  das  Gesetz  unser  Pädogog 
gewesen  bis  auf  Christum  hin,  damit  wir  aus  Glauben  gerechtfertigt 
würden.  Seit  aber  der  Glaube  gekommen  ist,  stehen  wir  nicht  mehr 
onter  dem  Fädj^ogen"  (Gal.  3,  22 — 25).  Bei  dieser  Gesetzespädagogie 
haben  wir  nun  zwar  nicht  unmittelbar  an  eine  positiv  erziehende 
Vorbereitung  anf  die  Erlösung  hin  zu  denken,  sondern  zunächst  nur 
an  die  Gebaudenheit  unter  einer  bevormundenden  Macht,  welche  die 
Menschen  iu  die  Unmöglichkeit  versetzte,  das  Heil  auf  einem  anderen 
als  dem  von  Gott  vorgesehenen  Wege  des  Cbristusglaubens  zu  erlangen. 
Aber  mittelbar  wird  in  diesem  Negativen  immerhin  auch  schon  das 
Positive  mitenthalteu  sein,  dass  das  Gesetz,  indem  es  die  Menscheu 
ihre  Unfreiheit  und  Ohnmacht  fühlen  lasst,  das  Verlangen  nach  Er- 
lösung weckt  und  die  Empfilnglichkeit  für  sie  vorbereitet.  —  Endlich 
sucht  Paulus  (Gal.  3,  19f.)  die  Unterordnung  des  Gesetzes  unter  die 
Verheissung  auch  noch  aus  der  Art  der  Gesetzgebung  zu  erweisen, 
sofern  (nach  der  jüdischen  Legende,  vgl.  Ap.6.  7,  53.  Josephos  Ant. 
15, 5,  3)  das  Gesetz  nicht,  wie  die  Verheissung,  unmittelbar  dnrch 
Gott  selbst,  sondern  durch  die  Vermittlung  von  Engeln  gegeben  worden 
sei,  wobei  Moses  als  Mittler  zwischen  ihnen  und  dem  Volk  fungierte; 
Gott  allein  hätte  eines  Mittlers  nicht  bedurft,  wohl  aber  bedurfte  es 
dessen,  weil  der  Gesetzesvertrag  nicfat  unmittelbar  mit  Gott  selbst, 
sondern  mit  seinen  Vertretern  und  Beauftragten,  den  Engeln,  zu 
schliessen  war.  In  enger  Beziehung  zu  dieser  Vorstellung,  dass  die 
Engel  die  Agenten  Gottes  bei  der  Schliessang  des  Gesetzesbandes  am 
Sinai  gewesen  seien,  steht  die  andere,  da^  in  der  vorchristlichen, 
durchs  Gesetz  bestimmten  Periode  der  Menschheit  diese  unter  die 
Vormundschaft  der  armen  nnd  schwachen  Elemeutargeister  unter- 
worfen gewesen  sei,  sofern  diese  von  massgebendem  Elnfluss  auf  den 
jüdischen  wie  heidnischen  Kultus  waren  (Gal.  4,  2 — 9,  vgl.  oben, 
S.  209.  218).  Diese  Geister-  und  Engelwesen  bedeuten  für  Paulus  das, 
was  wir  heute  die  „Prinzipien"  des  religiösen  Bewnsstseins  der  vor- 
christlichen Menschheit  nennen  würden;  dass  diese  Prinzipien  nach 
dem  providentiell  geordneten  Entwicklungsgang  der  Itlenschheit  zu 
ihrer  Zeit  zwar  notwendig  und  berechtigt,  aber  doch  noch  nicht  die 
unmittelbar  wahre  and  bleibend  wahre  OITenbarung  Gottes  im  religiösen 
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BewnsGtsein  waren,  das  bat  sich  für  Panlne  in  die  mythische  Vor- 
stellung von  halbgöttlicben  Geisterwesen  gekleidet,  die  als  Vertreter 
Gottes  Gesetze  gaben  und  unter  ihrer  Vormnndschaft  die  unmündige 
Menschheit  gebunden  hielten,  bis  die  Zeit  des  freimachenden  Glaubens 
der  Sohnschaft  kam. 

Man  kann  die  geniale  Kühnheit  bewundern,  mit  welcher  Paulus 
durch  seine  Geschichtsphilosophie  den  Knoten  der  Gesetzesfrage  mit 
<iem  Schwert  zerhauen  hat;  aber  das  lässt  sich  doch  nicht  verkennen, 
dass  diese  Lehre  ein  viel  za  eigentümliches  Gebilde  war,  als  dass  sie 
je  kirchliche  Annahme  hätte  finden  können.  Dass  das  Gesetz  un- 
mittelbar nnr  zur  Steigerung  der  Sünde  und  des  Elends  gedient  habe, 
ist  das  pathologische  Urteil  des  Pharisäers,  der  seine  Erfahrungen  mit 
dem  Gesetz  und  der  Gesetzesreligion  gemacht  hat  und  nun  ans  dem 
Frieden,  den  er  unter  der  Gnade  des  Kvangelioms  gefunden,  auf  seinen 
früheren  unseligen  Zustand  zurückblickt,  der  ihm  nun  um  so  düsterer 
erscheint  im  Kontrast  mit  dem  neu  aufgegangenen  Licht.  Psychologisch 
ist  ja  dies  ganz  begreiflich;  aber  rein  geschichtlich  betrachtet,  ist  diese 
Beurteilung  des  Gesetzes  mindestens  doch  einseitig.  Der  geschichtliche 
Zweck  der  Gesetzgebung  ist  doch  wohl  nicht  bloss  Mehrung  der  Sünde 
»ewesen,  sondern  Erziehung  Israels  zu  einem  heiligen  Gottesvolk,  zur 
Gerechtigkeit  in  dem  relativen  Sinn  der  alttestamentlichen  Religions- 
stiife.  Und  so  erschien  auch  den  Frommen  Israels  das  Gesetz  als 
wertvolles  Heilsmittel  und  höchste  Gnadengabe,  als  Grund  ihrer  frommen 
Freude  nnd  Erqnickung,  wie  so  viele  Psalmen  bezeugen.  Indem  mm 
die  christliche  Kirche  das  alte  Testament  als  Otfeubarungsurknnde  nnd 
Erbauungsmittel  sich  aneignete,  hat  sie  natürlich  auch  die  optimistische 
Ansicht  seiner  frommen  Dichter  über  das  Gesetz  angenommen,  nnd 
damit  war  es  von  selbst  gegeben,  dnss  sie  die  pessimistische  Theorie 
des  Paulus  sich  nicht  aneignen  konnte.  Aber  auch  aus  praktischen 
Gründen  konnte  sie  das  nicht.  Denn  der  Antinomismus  ist  zwar  un- 
gefährlich, wo  er  mit  so  hoher  und  reiner  religiöser  Begeisterung  ver- 
bunden ist,  wie  sie  den  Paulus  und  seine  seltenen  Geistesverwandten 
erfüllte,  aber  für  die  weitaus  grosse  Mehrzahl  einer  kirchlichen  Ge- 
meinschaft schliesst  der  Antinomismus  eben  doch  die  schwersten  sitt- 
lichen Gefahren  in  sich.     Das  hatte  die  alte  Kirche  genug  za  erfahren 
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and  anch  die  lutherische  weiss  davon  einiges  zu  erzählen.  Schon  die 
Bncksicht  also  auf  die  praktisch  sittlichen  LebensbedinguDgen  der 
Kirche  war  ein  zwingender  Gmnd,  die  panlinische  Theorie  vom  Gesetz 
mit  einer  brauchbareren  zo  vertauschen.  —  Endlich  ist  auch  nicht 
ausser  acht  zu  lassen,  dass  die  paulinische  Theorie  vom  Gesetz  zn 
seiner  Erlösangslehre  in  einem  Verhältnis  steht,  dessen  innere  logische 
Schwierigkeit  nur  individnell  zu  erklären  ist,  aber  auf  kirchliches  Ver- 
ständnis unmSglicb  rechnen  konnte.  Indem  die  Erlösnngslehre  von 
einer  Loskanfung  der  Menschen  vom  Gesetzesfluch  durch  den  Sühnetod 
Christi  au^ht,  ist  dabei  das  unbedingte  Recht  des  Gesetzes  auf  Be- 
friedigung seiner  Forderungen  und  Erfüllung  seiner  Drohnngen  voraus- 
gesetzt, eine  Voraussetzung,  welche  noch  ganz  auf  dem  Boden  der 
pharisäischen  Gesetzeslehre  steht;  wie  aber  stimmt  dazu  die  neue  An- 
sicht des  Paulos,  dass  das  Gesetz  nur  bestimmt  gewesen  sei,  die 
Menschen  im  Verschluss  der  Sünde  festzuhalten,  bis  ihre  Befreiung 
im  Glauben  an  den  Gottessohn  käme?  Wie  konnte  das  so  degradierte, 
nur  temporär  giltige  Gesetz  überhaupt  noch  den  Anspruch  auf  sühnende 
Genn^'Uang  für  die  Übertretungen,  die  es  doch  selbst  hervorgerufeu 
hatte  und  hervorrufen  sollte,  erheben?  Entweder,  sollte  man  denken, 
gilt  die  pharisäische  Gesetzeslehre  oder  ihre  Umkehmng  in  der  panli- 
nischen;  beides  aber  so  zusammenbestehen  zn  lassen,  wie  es  in  aer 
Lehre  des  Paulus  vom  Gesetz  einer-,  von  der  Erlösung  andererseits  der 
Fall  ist,  das  ist  einfach  ein  Widerspruch,  der  dem  Paulus  selbst,  in 
dessen  Brust  stets  die  zwei  Seelen  des  Pharisäers  und  des  Apostels^ 
mit  einander  rangen,  verhüllt  bleiben  konnte,  den  aber  ihm  nach- 
zudenken der  Kirche  nicht  wohl  zuzumuten  war.  Diesen  Sachverhalt 
sich  klarzumachen,  diese  verschiedenen  praktischen  und  theoretischen 
Schwierigkeiten  und  Anstösse  des  Paulinismns  ins  Auge  zu  fassen,  ist 
schon  dämm  nötig,  weil  man  sonst  nie  zn  einem  richtigen  Ver- 
ständnis and  einer  gerechten  Beurteilung  der  nachapostolischen  Ent- 
wicklung der  kirchlichen  Theologie  kommen  kann. 


Erlösung  durch  Christus  Jesus. 

Die  Erlösung  von  der  Macht  der  Sünde  und    des  Todes,    die  das 
letz,  weil  es  zur  tjberwindung  des  Fleisches  zu  schwach  war,  nicht 
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vollbringeu  tonnte,  hat  nach  der  Lehre  des  Panlns  Gott  dadurch  voll- 
bracht, dass  er  seinen  Sohn,  der  himmlischer  Geist  war,  in  mensch- 
licher Fleischesgestalt  gesandt  hat,  durch  dessen  Tod  und  Auferstehang 
Sünde  und  Tod  überwunden  und  das  neue  Leben  im  Geiste  der  Gottes- 
sohnschaft der  Menschheit  erschlossen  wurde.  Wie  Panlns  seit  dem 
Erlebnis  seiner  Bekehrung  durch  die  Christusvision  sich  selbst  als 
eine  „neue  Scböpfang"  fühlte,  in  der  das  Alte,  das  Fleisch,  vergangen, 
und  ein  übernatürliches  Leben  ans  der  himmlischen  Kraft  göttlichen 
(leistes  erzengt  sei,  so  hat  er  dann  auch  im  Christus  Jesus  die  Ursache 
and  das  Urbild  dieses  Umschwunges  gesehen:  den  Herrn,  der  seinem 
Wesen  nach  belebender  Geist,  seinem  Ursprung  nach  himmlisch  ist, 
der  auf  Erden  im  Fleisch  erschienen  war,  um  durch  Hingabe  des 
Fleisches  in  den  Tod  der  Sünde  Schuld  zu  tilgen,  des  Gesetzes  Fluch 
zu  lösen,  des  Todes  flacht  zu  brechen  und  den  Geist  der  Gerechtig- 
keit und  des  Lebens  zur  siegreichen  Herrschaft  zu  bringen.  Psycho- 
logisch ausgedruckt  könnten  wir  sagen:  was  Paulus  in  seinem  Christus- 
glauben  an  sich  selbst  erfahren  hat:  dass  durch  Hingabe  des  natürlichen 
Ich  das  wahre  Leben  gewonnen  wird,  das  Leben  der  Gotteskindscbaft, 
des  Friedens,  der  Freude,  der  Freiheit,  der  Liebe,  der  Begeisterung, 
dieses  Prinzip  der  Beligion  Jesu  war  es,  was  er  in  der  Person 
des  Christus  Jesas  verkörpert  und  in  seinem  Todesopfer  nrbildlich 
geoffenbart  sab.  Aber  dieses  religiös-sittliche  „Prinzip"  kleidete  sich 
für  Paulus  —  unter  den  Voraussetzungen  jener  animistischen  Volks- 
metaphysik, die  schon  in  der  jüdischen  Theologie  zur  Hypostasierung 
der  göttlichen  Weisheit  als  eines  persönlichen  Mittelwesens  geführt 
hatte  —  in  die  Vorstellung  eines  persönlichen  Geistwesens,  das  vom 
Himmel  hergekommen  menschliche  Gestalt  annahm,  um  als  der  Mensch 
Jesus  durch  den  Tod  und  die  Auferstehung  Anfänger  einer  neuen  Mensch- 
heit zu  werden.  Mit  dieser  Vorstellungsweise  war  nun  zwar  der  ge- 
schichtliche Boden  schon  halb  verlassen  und  der  Grund  zu  der  gnosti- 
sierendeo  Christnslehre  der  späteren  kirchlichen  Dogmatik  gelegt;  abei- 
(ÜT  Paulus  war  diese  Hypostasierung  des  Cbristusgeistes  doch  nur  die 
zeitgemässe  Form,  unter  welcher  sich  die  erfahrene  Wahrheit  seines 
christlichen  Glaubens  dem  Bewnsstsein  darstellte,  und  zugleich  das 
Mittel,  nm  die  allgemeine,  überindividuelle,  übernationale  und  über- 
zeitliche Geltung  dieser  Wahrheit  auszudrücken;   nur  um  diesen  Preis 
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war  die  Religion  Jesu  znm  allgemeinen  Heil^ut  für  die  Welt  au 
machen,  dass  sie  als  überzeitliches  Prinzip  von  der  Einzelperson  des 
geschichtlichen  Jesus  abstrahiert  und  diese  Abstraktion  als  Christus- 
geist personifiziert  und  in  den  Himmel  versetzt  wurde.  —  Aus  dieser 
psychologischen  Genesis  des  paulinischen  Chriatosbildes  erklärt  es  sich, 
dass  das  Schwergewicht  des  religiösen  Interesses  weder  auf  das  irdische 
rieben  Jesu  noch  auf  das  vorirdische  Dasein  des  Christusgeistes  fiel, 
sondern  auf  das  nachirdische  Leben  des  auferstandenen  Christus  Jesus 
als  des  „Gottessohnes  in  Kraft",  des  „Herrn,  der  Geist  ist."  Anf  das 
irdische  Leben  Jesu,  abgesehen  von  Geburt  und  Tod,  wird  von,Faulus 
kaum  reflektiert,  und  auch  über  das  vorirdiscbe  Sein  des  Christus- 
geistes finden  sich  in  den  älteren  Briefen  nur  seltene  gelegentliche 
Andeutungen,  die  immerhin  schon  erkennen  lassen,  da^s  Paulus  von 
Anfang  diesem  metaphysischen  Geistwesen  eine  einzigartige  Mittler- 
Stellung  zwischen  Gott  und  der  Henschheit  und  dem  Yolk  Israd  zu- 
geschrieben hat. 

Wir  gehen  aus  von  Rom.  1,  3f.,  wo  Paulus  sich  am  engsten  an 
die  Anschauung  der  Urgemeinde  anschliesst,  die  an  die  Auferstehung 
Jesu  seine  Erhebung  zur  theokratischen  Gottessohnschaft,  d.  h.  zurMessias- 
würde  geknüpft  dachte.  Während  aber  nach  dem  Glauben  der  Ui^emeinde 
die  Gottessohnschaft  nur  ebenso  wie  die  Davidssohnschaft  einetheokratische 
Würdestellnng  bezeichnete,  hat  dagegen  Paulus  zwischen  der  Davidssohn- 
schaft  und  der  Gottessohnschaft  in  der  Art  unterschieden,  dass  sie  zwei  Zu- 
stände der  einen  Christusperson  bezeichnen,  denen  zweierlei  Ursprung  ent- 
spricht. Durch  menschliche  Geburt  ans  Davids  Geschlecht  (wobei  dienatür- 
liche  Erzeugung  durch  einen  menschlichen  Vater  vorausgesetzt  ist)  ist 
Christus  zum  Davidssohn  nach  dem  Meisch  geworden;  aber  in  dieser 
seiner  irdischen  Erscheinungsform  ist  er  noch  erst  der  Christas  nach 
dem  Fleisch  im  Sinne  des  jüdischen  Messias;  seine  Gottessohnschaft 
ist  da  noch  nicht  zur  vollen  Verwirklichung  gekommen.  Das  geschah 
erst  dadurch,  dass  er  „gesetzt  wurde  zum  Gottessohn  in  Kraft  nach 
dem  Geist  der  Heiligkeit  von  der  Totenauferstehung  an".  Auf  die 
durch  die  Fleischesgeburt  begründete  Davidssohnschaft  folgte  also  die 
göttliche  Einsetzung  in  die  wirkliche  kraftvolle  Gottessohnschaft  erst 
mit  der  Auferstehung  Jesu;  die  Möglichkeit  aber  hierzu  1^  darin,  dass 
Jesus  „Heiligkeitsgeist"   war,    d.  h.  nicht  leiblich  vom  heiligen   Geist 
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erzeugt,  auch  nicht  in  der  Taufe  mit  diesem  begabt,  sondern  sein 
persönliches  Wesen,  sein  innerer  Mensch  bestand  ursprünglich  schon 
ans  heiligem  Geist.  „Sachlich  ist  damit  der  Materialgrund  seiner 
Gottessohnschaft  im  übertheokratischen  metaphysischen  Sinn  gegeben, 
seine  Herkunft  vom  Himmel"  (Holtzmamn).  Letztere  ist  zwar  an 
unserer  Stelle  nicht  direkt  ausgesprochen,  aber  sie  ist  darum  voraus- 
zusetzen, weil  ein  heilig  •  geistiges  Wesen  nicht,  wie  der  fleischlich- 
seelische  Mensch,  von  der  Erde,  sondern  vom  Himmel  stammt.  Denn 
nach  I  Eor.  15,  47  ist  „der  erste  Mensch  von  Erde  und  dämm  irdisch, 
der  zweite  Mensch  vom  Himmel" ,  und  (v.  45)  „der  erste  Mensch 
Adam  ist  geworden  zur  lebendigen  Seele,  der  letzte  Adam  zum 
belebenden  Geist".  Auch  nach  dieser  Stelle  ist  Christus  zwar  erst 
durch  seine  Auferstehung  zu  einem  solchen  Geistwesen  geworden*), 
das  als  wirksames  Friuzip  der  Belebung  d.  h.  Auferweckang  der 
Christen  Bürge  ist  für  ihr  künftiges  Besitzen  eines  geistlichen  oder 
himmlischen  Leibes;  aber  dass  er  dazu  in  seiner  Auferstehung  werden 
konnte,  hatte  seinen  Grund  in  dem,  was  er  schon  von  Anfang  ge- 
wesen war:  er  konnte  der  „zweite  Mensch"  oder  Anfänger  einer 
neuen,  geistlichen,  zu  himmlischem  und  unvergänglichem  Leben  be- 
stimmten Menschheit  nur  darum  werden,  weil  er  im  Unterschied  von 
der  ersten,  seelischen  und  irdischen  Menschheit  seinem  Wesen  nach 
Gebt  und  seinem  Ursprung  nach  vom  Himmel  her  war.  In  diesen 
beiden  Stellen  (Rom.  1, 4  und  I  Eor.  15,  45IT.)  fallt  also  zwar  zweifellos 
das  Schwergewicht  auf  das,  was  Christus  durch  seine  Auferstehang  ge- 
worden ist,  aber  der  Möglichkeitsgnind  zu  diesem  Gewordensein  liegt 
in  dem  vorirdischen  Sein,  in  dem  vorausgesetzten  metaphysischen  Hinter- 
grund der  Präexistenz. 

Direkt  ausgesprochen  ist  diese  in  den  Stellen,  die  von  der  Sen- 
dung des  Gottessohnes  in  Fleischesgestalt  oder  durch  Geburt  vom 
Weibe  handeln  (Gal.  4,  4.  Rom.  8,  3),  da  der  so  zu  Sendende  not- 
wendig schon  vorher  in  anderer  Daseinsform  existieren  musste;  ferner 

*)  Sachlich  ist  es  von  untergeordneter  Bedeutung,  ob  man  das  im  zweiten 
Glied  'on  ».  45  m  ergänzende  iiivtxo  nach  der  strengen  Analogie  mit  dem  ersten 
als  „geschaffen  worden"  versieht  oder,  was  ebensogut  möglich,  einfach  ala  „ge- 
worden". Im  ersten  Fall  wäre  von  dem  Schöpfungsursprung  des  Christus geistes 
die  Rede,  dessen  Effekt  aber  in  der  Hauptsache  (Cu>oicoia»v)  bia  zur  Auferstehung 
Christi  gleichsam  latent  geblieben  wäre;  einfacher  ist  das  andere. 

15* 
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WO  die  Meuschwei-dung  als  eine  sittliche  Tat  Christi  beschrieben  wird 
(II  Kor.  8,  9.  Phil.  2, 5);  endlich  wo  vom  Präeiistenten  eine  mittlerische 
Tätigkeit  ausgesagt  wird:  I  Kor.  10,  4,  8,  6  und  11,  3.  Diese  letzten 
Stelleu  lassen  deutlich  erkennen,  in  welch'  naber  Verwandtschaft  die 
paulinische  Chriatuslehre  mit  der  jndisch-alexandrinischen  Spekulation 
von  den  göttlichen  Mittelwesen  steht.  Wie  nach  Sap.  Sal.  10,  17  die 
Wolke,  von  der  die  Israeliten  in  der  Wüste  begleitet  wurden,  eine 
Erscheinung  der  göttlichen  Weisheit  war,  und  nach  Philo  (I,  2l3  M.) 
der  wasserspendende  Fels  in  der  Wüste  eine  Erscheinung  des  gött- 
lichen Logos,  so  sagt  auch  Paulus  (I  Kor.  10,  4),  dass  der  mitfo^nde 
geistliche  Fels,  aus  dem  die  Israeliten  tranken,  der  Christus  gewesen 
sei,  was  hier  so  wenig  wie  in  der  Sap.  Sal.  oder  bei  Philo  von  einem 
blossen  Sinnbild,  sondern  von  der  realen  Erscheinungsform  des 
Christusgeistes  zu  verstehen  ist  —  eine  mythische  Vorstellung,  die  aus 
der  animistischen  Volksmetaphysik  der  Semiten  —  man  denke  an  den 
Gotteshaus-Stein  Bethel  —  ihre  Erklärung  findet.  Wie  es  ferner 
schon  in  den  Proverbien  (8,  22f.)  hiess,  dass  die  von  Gott  im  Anfang 
seines  Schaffens  bereitete  Weisheit  bei  der  Schöpfung  der  Welt  ihm  als 
Bildnerin  zur  Seite  gestanden  sei;  und  wie  in  der  Sap.  Sal.  die  Weis- 
heit, bei  Philo  der  Logos  als  Vermittler  der  göttlichen  Ursächlichkeit 
bei  der  Schöpfung  der  Welt  und  des  Menschen  beteiligt  sind,  so 
scheint  auch  Paulus  eine  ähnliche  Mittlertätigkeit  dem  präexistenten 
Christus  zuzuschreiben  J  Kor.  8,  6:  „Wir  haben  einen  Gott,  den 
Vater,  von  dem  alles  (geschaffen  ist)  und  wir  zu  ihm,  und  einen 
Herrn  Jesum  Christum,  durch  den  alles  (doch  wohl  auch  wieder: 
geschaffen  ist)  und  wir  durch  ihn".  Und  wenn  es  I  Kor.  11,  3  heisst, 
dasa  Christus  das  Haupt  jedes  Mannes,  wie  der  Manu  das  des  Weibes 
und  Gott  das  Christi  sei,  so  ist  mit  diesem  Begriff  „Haupt"  nach 
denr  Zusammenhang  ein  solches  Verhältniss  bezeichnet,  wobei  das 
Untei^eordnete  in  dem  Höheren  seinen  Ursprung,  sein  Urbild  und 
seinen  Zweck  bat;  hiernach  nimmt  Christus  eine  Mittlerstellung  ein 
zwischen  Gott  und  dem  Mann,  wie  dieser  zwischen  Christus  und  dem 
Weib,  kurz  also:  Christus  vermittelt  der  ^lenschheit  Abhängigkeit  von 
Gott  and  Ähnlichkeit  mit  Gott,  als  das  Ebenbild  Gottes  (II  Kor.  4,  4.  6) 
ist  er  zugleich  das  schöpferische  Urbild  des  Menschen;  wozu  die 
genaue  Analogie  sich  fmdet  in  der  philonischen  Theorie  vom  himm- 


lyGoo^^lc 


Die  Theologie  des  Paalns.     Erlösung  durcli  Christus  Jesu.  229 

lischeu  Urmenschen,  dem  vollkommeaen  Urbild  der  unvollkommenen 
irdischen  Menschen  (de  opif.  mundi  M.  32.) 

Den  Eintritt  des  präexistenten  Christusgeistes  in  unsere  irdisch- 
menschliche  Esistenzweise  hat  Panlns  zwar  nur  an  wenigen  Stellen 
berährt,  doch  lässt  sich  ans  denselben  seine  Vorstellung  hierüber  mit 
ziemlicher  Deutlichkeit  erkennen.  Der  Grand  seiner  Erscheinung  auf 
Erden  lag  in  der  Sendung  Gottes  (Gal.  4,  4.  Rom.  8,  3),  und  in  Christi 
selbstloser  Liebe  zn  den  Menschen,  die  das  Eigene  hingab,  um  uns 
reich  zu  machen.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  II  Kor.  8,  9  and  Phil.  2,  511'. 
als  Motiv  der  Mahnung  zu  gleicher  Gesinnung  der  Christen  gegen 
einander  ausgeführt.  Nach  ersterer  Stelle  ist  Christas  „während  er 
reich  war,  arm  geworden  um  euretwillen,  damit  ihr  durch  seine 
Armut  reich  würdet".  Den  Reichtum,  den  er  uns  zulieb  beim  Ein- 
tritt in  die  Armut  seines  irdischen  Lebens  aufgab,  bestand  in  der 
himmlischen  Herrlichkeit,  die  er  als  Ebenbild  und  Abglanz  Gottes  in 
der  Präexistenz  besessen  hatte.  Ob  auch  der  Sinn  von  Phil.  2,  6f. 
sich  innerhalb  des  Rahmens  von  II  Kor.  8,  9  und  Rom.  8,  3  halte,  ist 
eine  Frage,  die  verschieden  beantwortet  wird.  Alit  den  meisten  habe 
auch  ich  sie  früher  bejaht,  ich  muss  aber  gestehen,  dass  mir  die 
Richtigkeit  meiner  früheren  Deutung  sehr  zweifelhaft  geworden  ist, 
weil  ich  mir  nicht  verhehlen  kann,  dass  in  Phil.  2,  6f.  sämtliche 
Ausdrücke  'eigenartig  sind  und  Vorstellungen  zu  enthalten  scheinen, 
die  von  der  sonstigen  paulinischen  Christologie  abweichen  und  mit 
imostischen  Spekulationen  nahe  verwandt  sind.  Wenn  vom  präexistenten 
Christus  gesagt  wird:  „während  er  in  Gottesgestalt  war,  hielt  er  das 
fiottgleichsein  nicht  für  einen  Raub,  sondern  entäusserte  sich  selbst, 
indem  er  Knechtsgestalt  annahm,  im  Menschenbild  erschien  und  in 
seinem  Ausseren  wie  ein  Mensch  befunden  wurde",  so  scheint  hier 
eine  Ansicht  von  Christus  zu  Grunde  zu  liegen,  wonach  er  vor  seinem 
Erscheinen  auf  Erden  ein  übermenschliches  gottartiges  Wesen  war 
und  auch  nachher  nicht  in  Wirklichkeit,  sondern  nur  der  äusseren 
Erscheinnng  nach  Mensch  wurde;  nach  Panlus  dagegen  war  Christus 
zwar  von  himmlischer  Herkunft,  aber  darum  doch  wesentlich  Mensch, 
uranfängliches  Haupt  und  Urbild  der  Menschheit  und  daher  von  An- 
fang dazu  bestimmt,  durch  seine  Erscheinung  im  Fleisch  der  zweite 
Oetzte)  Adam  und  der  Erstgeborene^  unter  vielen  Brüdern  zu  werden 
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(I  Kor.  15,  45ff.  lUim.  5,  14f.  8,  29).  Diese  prinzipielle  Differenz  dürfte 
schwer  zu  beseitigen  sein,  wie  man  dann  auch  das  Einzelne  der 
dunklen  Stelle  Phil.  2,  6f.  denten  möge.  Es  lässt  sich  schwer  beant- 
worten, ob  das  „Gottgleichsein"  denselben  Zustand  wie  „In-6ottes- 
gestalt-sein"  bezeichnen  soll  oder  ein  davon  unterschiedenes  höheres 
Gnt,  das  eventuell  den  Gegenstand  des  Ranbens  oder  gewalttätigen 
Aneichreissens  bilden  könnte;  auf  jeden  Fall  hängt  das  Gottgleichsein 
mit  dem  In-Gottesgestalt-sein  so  eng  zusammen,  dass  eben  nur  auf 
Grund  des  letzteren  das  erstere  als  möglicher  Gegenstand  (oder  An- 
lass)  eines  eventuellen  Ranbens  in  Betracht  kommt.  Damit  ist  die 
gegensätzliche  Beziehaug  des  Satzes  v.  6  auf  Adam,  der  ja  nie  in 
Gottesgestalt  war,  aasgeschlossen  und  bleibt  dann  kaum  etwas  anderes 
übrig  als  die  Beziehung  auf  den  Mythus  der  ophi tischen  und 
valentinianischen  Gnosis  von  der  Sophia,  die  sich  eigenmächtig  mit 
der  Urgottheit  des  Vaters  verbinden  wollte,  oder  von  dem  unter- 
geordneten Schöpfergott  Jaldabaoth,  der  seine  gottähnliche  Herrscher- 
macht missbrauchen  wollte,  um  sich  an  die  Stelle  des  obersten  Gottes 
zu  setzen  (vgl.  die  Darstellung  der  Gnosis  im  2.  Band,  III.  Abschn.). 
Die  Vorstellung,  dass  der  in  Gottesgestalt  präexistierende  Christus  an 
einen  Akt  räuberischer  Selbstvergöttemng  auch  nur  als  Aföglichkeit 
hätte  denkeu  können,  ist  in  der  Tat  so  seltsam,  dass  sie  sich  kaum 
anders  erklären  lässt  als  durch  die  gegensätzliche  Beziehung  zu  einem 
analogen  Mythus  der  Giiostiker.  Dass  man  sich  gegen  diese  Deutung 
Baurs  (Paulus,  II,  51  fE.)  sträubte,  ist  begreiflich,  sofern  man  hiennit 
auch  die  von  ihm  gefolgerte  späte  Abfassung  des  Philipperbriefes  in 
Eanf  nehmen  zn  mässen  meinte.  Aber  das  ist  nicht  nötig.  Was 
hindert  uns  denn,  anzunehmen,  dass  v.  6f.  eine  spätere  Einschaltung 
in  den  echten  Paulusbrief  sei,  wie  wir  solche  auch  im  Römer-  und 
noch  mehr  im  Kolosserbrief  haben?  Die  zwei  Verse  lassen  sich  ohne 
die  geringste  Schwierigkeit  aus  dem  Zusammenhang  ausscheiden,  so 
dass  V.  3:  „er  erniedrigte  sich  selbst"  anmittelbar  an  das  Relativnm 
v.  6  anknüpft.  Mit  dieser  Ausscheidung  löst  sich  auch  die  Schwierig- 
keit, die  in  der  Aussage  v.  9,  Gott  habe  Christum  zum  Lohn  für 
seinen  Gehorsam  erhöht,  unter  Voranssetzung  seiner  gottgleicben 
Präexistenz  liegen  würde,  sofern  er  ja  dann  nach  dem  Erdeuleben  nur 
ebendasselbe   zurückbekommen    hätte,    was    er    vor    demselben    schon 
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beeessen  hatte,  eine  wirkliche  „Erhöhung"  also  eigentlich  nicht  statt- 
gefunden hätte.  Ans  allen  diesen  Gründen  scheint  mir  die  von 
ScBBaBDSL  and  BrOckneb  aufgestellte  Hypothese,  dass  Phil.  2,  GL  ein 
späterer  Einachub  sei,  viel  Wahrscheinlichkeit  zu  haben. 

Über  die  Art,  wie  Paulus  den  im  Reisch  erschienenen  Christas 
JesDS  dachte,  findet  sich  in  Rom.  8,  3  eine  freilich  etwas  rätselhafte 
Andeutung:  „Gott  sandte  seinen  Sohn  im  Bild  des  Sundenfleisches", 
d.  h.  in  einem  Leib,  welcher  dem  gewöhnlichen  aus  sündigem  Fleisch 
bestehenden  Menschenleib  nachgebildet  war.  Der  Ausdruck:  „Bild"  soll 
andeuten,  dass  die  irdisch- mensch  liehe  Leiblichkeit  Christo  nicht  als 
die  ihm  von  Haas  aus  natürliche  und  seinem  Wesen  entsprechende 
Erscheinungsweise  zugekommen  sei,  sondern  dass  er  sie  an  der  Stelle 
seiner  eigentümlichen  himmlischen  Erscheinungsweise  zum  Zweck  iseines 
Eintritts  in  die  irdische  Menschheit  von  dieser  angenommen,  wie  ein 
ihm  fremdes  Gewand  zum  Zweck  seiner  Gleichgestaltung  mit  den 
Erdenmenschen  von  diesen  entlehnt  habe,  wie  etwa  ein  Reisender  in 
fremden  Ländern  sich  eine  der  dortigen  Tracht  nachgemachte  Kleidang 
anschafft.  Ob  nnn  aber  nach  Paulus  der  dem  Sündeufleisch  der 
anderen  Menschen  nachgebildete  Leib  des  fleischgewordenen  Christus 
selbst  aach  aus  „Sündenfleisch"  bestand  oder  aus  einem  Fleisch,  das 
von  dem  unseren  insofern  verschieden  war,  als  es  zur  Sünde  keinerlei 
Beziehung  hatte,  das  ist  noch  immer  unter  den  Exegeten  strittig.  Das 
erste  liegt  unbestreitbar  in  der  Konsequenz  der  paulinischen  Anthropo- 
logie, nach  welcher,  wie  wir  oben  sahen,  das  Fleisch  der  menschlichen 
Gattung  von  Adam  an  so  von  dem  Gift  der  Sünde  infiziert  ist,  dass  Fleisch 
und  Sünde  für  Paulus  untrennbare  Begriffe  sind.  Wie  sollte  das  Fleisch 
Christi  von  dieser  allgemeinen  Gattnngsbeschaffenheit  eine  Ausnahme 
machen  P  Das  Hesse  sich  nur  etwa  in  dem  Fall  denken,  wenn  es  nicht  anf 
dem  natürlichen  Wege  der  Gattung  entstanden  wäre;  aber  von  einer 
übernatürlichen  Erzeugung  Jesu  hat  Paulus  nirgends  etwas  gesagt,  viel- 
mehr lässt  er  ihn  nach  dem  Fleisch  aus  Davids  Samen  geboren  sein 
(Reim.  1,  3),  was  die  Erzeugung  durch  einen  menschlichen  Vater  vorans- 
setzt.  Und  wenn  es  Rom.  8,  3  weiter  heisst,  dass  Gott,  nachdem  er  seinen 
Sohn  im  Bild  des  Sündenfleisches  and  um  der  Sünde  willen  gesandt,  die 
Sünde  im  Fleische  hingerichtet,  das  Todesurteil  an  ihr  vollzogen  habe,  so 
scheint  dabei   vorausgesetzt  zu    sein,    dass    die  Sünde   als   objektive 
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dämonische  Macht  wirklich  im  Fleische  Christi  vorhaudeu,  dieses  also 
in  der  Tat  ein  Sündenfleisch  von  gleicher  Art  wie  bei  allen  Menschen 
war.  Hiergegen  benift  man  sich  nnn  zwar  aof  II  Kor.  5^  21 :  „Gott 
hat  den,  der  Sünde  nicht  kannte,  für  uns  zur  Sünde  (zam  büssenden 
Träger  unserer  Sündenschnld)  gemacht".  Allein  was  hier  verneint 
wird,  ist  nur,  dass  Christus  dnrch  persönliches  Sündetun  eigene  Schuld 
gehabt  habe.  Dass  es  dazu  bei  Christus  nie  gekommen  ist,  versteht 
sich  von  selbst,  da  ja  der  Heiligkeitsgeist  sein  Wesen  ausmachte;  aber 
dieses  Fehlen  subjektiver  Sünde  (Übertretung  and  Schuld)  schliesst 
das  Vorhandensein  objektiver  Sünde  als  potentieller  Macht  im  Fleische 
Chrbti  nicht  aus,  nach  Paulus  so  wenig,  wie  nach  der  jüdischen 
Theologie,  die  trotz  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  der  Gattung  die 
Sündlosigkeit  der  durch  persönliche  Kraft  den  natürlichen  Sündentrieb 
überwindenden  Patriarchen  gelehrt  hat  (Webbb,  a.  a.  0.  S.  224.) 
Den  Zweck  der  Sendung  Christi  im  Fleisch  sieht  Paulus 
nicht  im  irdischen  Leben  Jesu,  sondern  in  seinem  Tod;  an 
diesen  znaammen  mit  der  Aulerstebnng  hat  sich  ihm  ausschliesslich 
die  ganze  erlösende  Heilswirkung  Christi  geknüpft.  Erlösend  aber 
war  der  Tod  Christi  nach  Paulus  darum,  weil  er  als  die  von  Gott 
veranstaltete  und  von  Christo  in  Gehorsam  und  Liebe  erduldete  Sühne 
für  die  Sünden  der  Welt  die  religiöse  Unseligkeit  des  Schuldbewnsst- 
seins  und  die  sittliche  Unfreiheit  des  Gesetzesdienstes  aufhob  und  die 
Seligkeit  und  Freiheit  der  Gotteskindschaft  bewirkte.  Diese  Grundan- 
schauung des  Paulns  von  dem  Erlösungswerk  kommt  aber  je  nach  dem 
vorherrschenden  Gesichtspunkt  zu  mehrfach  nuanciertem  Auedruck, 
wobei  ein  gewisser  Fortschritt  von  nnbestimmteren  Wendungen  der 
älteren  zu  bestimmter  entwickelten  dogmatischen  Aussagen  der  jüngeren 
Briefe  zu  bemerken  ist.  Nach  I  Thess.  5,  10  ist  Christas  dazu  ge- 
storben, damit  wir  mit  ihm  Leben  haben  sollen;  nach  Gal.  1,  4  hat 
er  sich  hingegeben  (in  den  Tod)  wegen  unserer  Sunden,  damit  er  uns 
aus  dem  gegenwärtigen  schlimmen  Weltalter  (in  dem  der  Tod  Königs- 
herrschaft übt)  herausreisse.  Seine  Selbsthingabe  in  den  von  Gott  ge- 
wollten Tod,  diese  Tat  des  Gehorsams  und  der  Liebe  (Pöm.  5,  18  f. 
Gal.  2,  20),  war  der  wertvolle  „Kaufpreis",  durch  den  wir  „erkauft" 
d.  h.  von  dem  Strafgericht  des  Todes  befreit  und  zum  Eigentum  Gottes 
geweiht  worden    sind    (I  Kor,  6,  20,  7,  23).     Indem    wir   also    seinen 
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Tod  so  „beurteilen",  dass  er  ala  stellvertretend  für  den  Tod  aller  gilt 
«ad  somit  allen  das  durch  die  Sünde  verwirkte  Leben  rettet,  so 
wird  die  hierin  betfitigte  Liebe  Christi  für  die  Christen  ein  sittlich 
bindendes  Motiv,  das  sie  nötigt,  hinfort  nicht  sich  selbst,  sondern  dem 
für  sie  Gestorbenen  nnd  Auferstandenen  zu  leben  (II  Kor.  5,  14  f.). 
Aber  in  diesem  Liebesopfer  Christi  bat  sich  zngleich  die  Liebe  Gottes 
f«ibst  geofTenbart,  von  dem  diese  ganze  Heibveranstaltnng  ausging, 
„sofern  ja  Gott  es  war,  der  durch  Christum  die  Welt  mit  sich  selbst 
versöhnte",  und  zwar  dadurch,  dass  er  „den,  der  Sünde  nicht  kannte, 
für  uns  zur  Sünde  machte,  damit  wir  in  ihm  Gottesgerechtigkeit 
würden"  (H  Kor.  5,  18 — 21).  Der  Gedanke  des  Apostels  ist  ganz  klar: 
<TOtt  hat  den  an  sich  sündlosen  Christus  an  unserer  Statt*)  zum  Tr^er 
der  Sündenscbuld  und  Sündenstrafe  gemacht,  indem  er  ihn,  der  den 
Tod  nicht  verdiente,  stellvertretend  für  uns  sterben  liess,  damit  wir 
in  der  Verbindung  mit  ihm  als  schuldlos  oder  gerecht  gelten  können, 
obgleich  wir  das  ebensowenig  wirklich  sind,  wie  Christus  wirklich  ein 
Münder  war;  es  findet  also  idealiter,  im  Urteil  Gottes  and  in  unserem 
filauben,  ein  Rollentansch  zwischen  Christus  und  der  Sünderwelt  statt: 
er  übernimmt  ihre  todeswürdige  Schuld  und  bezahlt  sie  durch  sein 
stellvertretendes  Sterben,  dafür  überkommt  sie  von  ihm  Gerechtigkeit, 
A.  h.  Schuldfreiheit,  sie  wird  aus  einem  Objekt  des  Zornes  Gottes  zum 
Objekt  seiner  Liebe,  wie  das  Christus  ist.  Eben  diese  durch  die  stell- 
vertretende Sühne  Christi  bewirkte  Umwandlung  des  Verhältnisses 
Gottes  zur  sündigen  Welt  ist  deren  „Versöhnung"  mit  Gott;  sie  be- 
steht also  im  Sinn  des  Paulus  keineswegs  darin,  dass  die  Menschen 
ihre  feindliche  Gesinnung  gegen  Gott  aufgeben,  sondern  darin,  dass 
Gott  die  ihm  durch  die  Sünde  der  Menschen  gleichsam  aufgenötigte 
feindliche  Gesinnung  gegen  sie  aufgibt,  indem  er  deren  Ursache  durch 
die  von  ihm  selbst  veranstaltete  Sühne  der  menschlichen  Schald  in 
Christi  Tod  beseitigt,  um  seine  vergebende  Gnade  zur  Geltung 
kommen  zu  lassen,  „ihre  Übertretungen  ihnen  nicht  zurechnend" 
(V.  19).  Freilich  sagt  Paulus  nicht,  dass  Gott  versöhnt  worden  sei, 
weil  er  ja  der  Urheber  der  Versöhnung  ist ;  aber  darum  ist  diese  doch 

*)  bvip  heisst  zwar  zunücbst.'  „zum  bebten";  dass  es  aber  auch  die  Dah- 
»erwandte  Bedeutung:  „anstatt"  haben  kann,  zeigt  V.  '20.  I  Kor,  15, 119.  Philem.  13. 
lu  obiger  Stelle  ist  sie  durch  den  Zusammenhang  gefordert 
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eine  aafseitea  Gottes  vorgegangene  Umwandlang  seines  Verhaltens 
IDT  Welt  ans  einem  zürnenden  za  einem  gnädigen,  ein  objektives 
Faktum,  das  ohne  Zutnn  der  Sünderwelt  nur  durcli  Christum  voll- 
zogen worden  ist,  und  dessen  Wirkung  der  Welt  als  Gabe  Gottes  dar- 
geboten und  vom  Glauben  empfangen  wird  (Rom.  5,  11).  Weil  also 
die  Versöhnung  durch  eine  Sühne  ermöglicht  ist,  die  gewiesermassen 
einen  Ausgleich  oder  Kompromiss  zwischen  Gerechtigkeit  und  Liebe  in 
Gott  herstellt,  darum  kann  sie  als  Erweis  sowohl  der  einen  wie  der 
anderen  angesehen  werden.  Nach  Rom.  S,  25  hat  Gott  Christum  auf- 
gestellt als  blntiges  Sühnemittel,  d.  h.  Sühnopfer,  das  durch  Glauben 
wirksam  wird,  mit  dem  Zweck,  dass  dadurch  seine  Gerechtigkeit  in  eiuer 
Weise  ans  Licht  treten  sollte,  wie  es  früher  noch  nicht  geschehen  war, 
solange  Gott  die  Sünden  nur  langmütig  übersah.  Denn  seine  Gerechtig- 
keit erweist  sich  in  wirklicher  Wegschaifung  der  Sünde,  sei  es  nun  durch 
den  Tod  des  Sünders  oder  durch  eine  die  Schuld  gutmachende  Söhne; 
solange  dies  fehlte,  war  die  Gerechtigkeit  Gottes  noch  nicht  zum  vollen 
Erweis  gekommen;  jetzt  aber  sollte  sie  durch  Christi  Sühnetod  nach 
der  doppelten  Beziehung  erwiesen  werden,  wie  sie  einerseits  die  Sünde 
durch  Tod  richtet  (Rom.  8,  ii),  andererseits  den  Sünder,  dessen  Sünde 
gesühnt  ist,  für  gerecht  erklärt.  Die  Gerechtigkeit,  um  deren  Erweis 
es  sich  hierbei  handelt,  ist  zwar  nicht  einfach  soviel  wie  „Strafge- 
rechtigkeit" ,  sofern  ja  statt  der  Strafe  Sühne  stattfindet;  aber  ebenso- 
wenig ist  sie  einfach  soviel  wie  „Gnade",  denn  warum  würde  dann 
die  frühere  Nichtahndung  der  Sünden  die  jetzige  Erweisung  der  Ge- 
rechtigkeit durch  blutige  Sühne  erforderlich  machen?  Das  setzt  doch 
wohl  voraus,  dass  es  im  Sinn  der  Gerechtigkeit,  wie  Paulus  sie  ver- 
steht, liegen  muss,  dass  Sünden  nicht  einfach  nur  übersehen  oder  ohne 
weiteres  vergeben  werden  können,  sondern  nur  auf  Grund  einer  der 
Gerechtigkeit  genugtuenden  Sühne;  also  ist  diese  Gerechtigkeit  die 
gegen  die  Sünde  reagierende,  sie  durch  Strafe  oder  Sühne  weg- 
schaifende  Willensbetätigung  Gottes,  der  erst  ihr  Recht  werden  muss, 
damit  es  zur  Freisprechung  der  Sünder  kommen  kann-,  wie  genau  das 
den  Voraussetzungen  der  jüdischen  Theologie  entspreche,  werden  wir 
später  sehen.  Wenn  nun  Rom.  5,  8ff.  der  Tod  Christi  für  uns  Sünder  als 
Erweis  der  Liebe  Gottes  und  als  Bürgschaft  unserer  künftigen  Rettung 
vor  dem  Zomgericht  bezeichnet  wird,    so  steht  das    nicht   im  Wider- 
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sprach  zn  der  ebeu  besprochenen  Stelle,  nach  der  er  zum  Erweis  der 
Gerechtigkeit  dienen  sollte.  Beidemal  handelt  es  sich  um  einen  Aus- 
gleich zwischen  Gerechtigkeit  und  Liebe  dnrch  eine  von  letzterer  her- 
beigeföhrte  Sühne,  die  durch  Tilpng  der  Schuld  die  Ursache  des 
göttlicbea  Zornwillens  beseitigt  und  der  Liebe  die  Bahn  freimacht  zu 
ihrer  Betätigung  als  rettende  Gnade.  Wenn  ea  (V.  10)  heisst,  dass 
vir,  während  wir  Feinde  (Gottes)  waren,  vei-söhnt  wurden  mit  Gott 
durch  den  Tod  seines  Sohnes  und  daher  um  so  gewisser  jetzt  als  Ver- 
söhnte hoffen  dürfen,  vor  dem  (künftigen)  Zorngericht  gerettet  zu  werden 
durch  sein  Leben,  so  liegt  hierin  eine  deatliche  Bestätigung  des  oben 
zn  II  Kor.  5,  19  Bemerkten.  Die  Versöhnung,  die  wir  „empfangen 
haben",  besteht  nicht  in  der  Änderung  unserer  sittlichen  Willens- 
richtung,  die  noch  keine  Bürgschaft  für  unsere  künftige  Errettung  vor 
dem  Zorn  Gottes  enthielte,  sondern  sie  besteht  in  der  Änderung  unseres 
religiösen  Bewusstseins  von  Gottes  Willensrichtung  gegen  uns:  während 
wir  ans  vorher  als  Gegenstände  des  göttlichen  Zorns,  seiner  auf  uns 
lastenden  Feindschaft*)  wossten,  wissen  wir  jetzt,  da  unsere  Schuld 
durch  den  Tod  seines  .Sohnes  getilgt  ist,  seinen  Zorn  aufgehoben  nnd 
seine  Liebe  uns  gesichert,  womit  die  Bürgschaft  unserer  Errettung  beim 
Endgericht  g^eben  ist. 

Biese  Grnndanschauung  von  der  sühnenden  Bedeutung  des  Todes 
Christi  hat  Paulus  (I  Kor.  15,  3)  im  wesentlichen,  wenn  wir  von  der 
bestimmten  dogmatischen  Formulierung  absehen,  mit  der  Urgemeinde 
geteilt,  aber  im  Unterschied  von  ihr  zieht  er  nun  daraus  noch  weitere 
sittliche  Folgerungen.  Während  die  judaistischen  Gegner  meinten, 
dass  die  J^ehre  von  der  Gnade,  wenn  sie  auf  Kosten  der  Gesetzes- 
antorität  zum  Ganzen  gemacht  werde,  zn  einem  heidnischen  Sünden- 
leben  fuhren  müsse  (Gal.  2, 17.  Rom.  fi,  1),  zeigte  Paulus,  dass  derselbe 
Liebeserweis  Gottes  im  Tode  Christi,  der  die  Schuld  der  Sünde  gesühnt 
und  den  Fluch  des  Gesetzes  gelöst,  auch  zugleich  die  Macht  der  Sünde 
gebrochen  und  die  mit  ihr  zusammenhängende  Zwangsgewalt  des  Ge- 
setzes aufgehoben  habe.  Das  war  für  ihn  zunächst  einfach  eine  Tat- 
sache seiner  religiösen  Erfahrung;  die  Liebe  Gottes  und  Christi,  deren 


•)  Dass  t/fif^l  im  pass.  Sinne;  deo  invisi  zu  verstehen  ist,  zeigt  die  Parallele 
n  Rom.  11,28,  wo  es  dea  Gegensatz  zu  dxamjto!  bildet. 
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Offenbarnn«;  er  im  Tode  Christi  anschante,  weckte  in  ihm  die  dank- 
bare Gegenliebe,  von  deren  Macht  er  sich  so  äberwältigt  und  gebunden 
fühlte,  dass  fortan  sein  Leben  nur  noch  dem  Herrn  gehörte,  der  ihn 
geliebet  nnd  sich  für  ihn  hingegeben  hatte  (Gal.  2,  20.  II  Kor.  5,  14fO- 
In  dieser  volligen  Hingebang  an  den  gekreuzigten  und  auferstandenen 
Gottessohn  vusste  er  sich  selbst  auch  als  gestorben  nach  seinem  alten 
Menschen  und  auferstanden  zu  einem  neuen  Leben,  da^  so  ganz  schon 
im  göttlich -geistlichen  Element  sich  bewegte,  dass  es  über  die  Sünden- 
(riebe  des  Fleisches  wie  über  die  ZwangsfordeniDgen  des  Bachstaben- 
gesetzes erhaben  war.  Nun  lag  es  aber  in  der  Art  des  paulinischen 
Denkens,  subjektive  Erfahrungen  des  religiösen  Bewnsstseins  zu  ob- 
jektivieren in  einem  bestimmten  Akt,  in  dem  das  innerliche  und  fort- 
währende Erleben  anch  als  äusseres  und  einmaliges  Erlebnis  anschau- 
lich und  —  könnten  wir  sagen  —  nach  seiner  prinzipiellen  Wahrheit 
fixiert  wurde.  Ein  solcher  Akt  war  zunächst  die  Taofe,  bei  der  das 
Untertauchen  unter  das  Wasser  das  Sterben  und  Neuwerden  nicht 
bloss  symbolisch  repräsentierte,  sondern  füi-  das  paulinische  und  über- 
haupt antike  Denken  zugleich  mystisch  begründete  (worüber  nnt«n 
weiteres).  Sofern  aber  die  Taufe  selbst  wieder  ein  Abbild  war  ^des 
Begraben-  und  Auferwecktwordenseins  Christi,  so  lag  es  ganz  in  der 
Konsequenz  dieser  Denkweise,  in  Tod  und  Auferstehung  Christi  das 
Urbild  nicht  bloss,  sondern  auch  den  mystischen  Anfang  und  Grund 
des  fortgehenden  Sterbens  nnd  Neuwerdens  der  Christen  zu  sehen. 
Diese  dem  Fanlns  eigentümliche  und  originale  mystische  Betrachtang 
des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi  (denn  beide  gehören  hierbei 
untrennbar  zusammen)  tritt  in  Rom.  6 — 8  zwar  nicht  an  die  Stelle 
der  früheren  rechtlichen,  wohl  aber  als  wesentliche  Ergänzung  zu 
ihr  hinzu,  so  zwar,  dass  diese  doch  auch  hier  immer  als  bleibende 
Grundlage  durchblickt*). 

War  Paulus  Rom.  6,  2ff.  davon  ausgegangen,  dass  die  Christen  in 
der  Taufe  auf  Chi-istum  mit  ihm  begraben,  mit  dem  Abbild  seines 
Todes  verwachsen  seien,  ihr  alter  Mensch  mitgekreuzigt  sei,  so  fiihrt 
ihn  dann  der  Rückschluss  aus  diesem  mystbchen  Erlebnb  der  Christen 
auf  Christum  selbst  zu  dem  Satz:  „Was  Christus  gestorben  ist,  ist  er 

♦)  Vgl.  die  treffliche  AusfüliruDg  \on  Holtuca-ss,  N.  Tle  Theol.  II,  I U  £f. 
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der  Sünde  gestorben  einförallema],  was  er  aber  lebt,  lebt  er  für  Gott. 
^0  betrachtet  aiicti  ihr  ench  als  gestorben  für  die  Sünde,  lebend  aber 
Mr  Gott !  Die  Sünde  wird  über  ench  nicht  mehr  Herr  sein,  denn  ihr 
seid  nicht  nnter  dem  Gesetz,  sondern  nnter  der  Gnade"  (v.  lOf.  14). 
Mit  dem  Satz:  „Christns  ist  der  Sünde  einfürallemal  gestorben"  will 
Paalos  nicht  sagen,  dass  er  ihr  moralisch  abgestorben  sei,  was  ja 
voranssetzen  würde,  dass  er  ihr  vorher  gelebt  habe  (gegen  II  Kor.  5, 
21),  sondern  er  will  sagen,  dass  er  durch  sein  stellvertretendes  Sterben 
der  Sünde  (die  Paulos,  wie  wir  sahen,  als  ein  dämoaisches  Geistwesen 
dachte)  den  schuldigen  Tribut  entrichtet,  ihr  Recht  auf  Todverhangung, 
das  sie  über  die  Sünderwelt  hatte,  ihr  habe  widerfahren  lassen,  eben- 
damit  aber  auch  alle  ihre  Herrschaftsansprüche  zu  Gunsten  der  von 
ihm  vertretenen  Sünder  für  immer  anfgehoben  habe.  Von  einer 
„Fleischesvernichtung",  ist  hier  nirgends  die  Rede,  wohl  aber  liegt  die 
Vorstellnag  einer  Schuldhaft  zu  Grunde,  durch  welche  die  Menschen 
nnter  die  Knechtschaft  der  Sünde  als  Sklaven  verkauft  gewesen  (7,  14), 
bis  Christas  durch  seinen  stellvertretenden  Tod  die  Schuld  für  alte 
bezahlt  und  damit  die  Seinigen  ans  der  Sklaverei  der  Sünde  befreit 
habe.  Man  ersiebt  daraus,  dass  sich  für  Paulus  die  sittliche  Wirkung 
des  Todes  Christi,  Überwindung  der  Sündenmacht,  als  einfache  Folge- 
rung an  die  rechtliche  Schuldtilgung  und  Sühnung  anschliesst.  Und  das- 
selbe wird  auch  für  Rom.  8,  3  gelten:  „Was  das  Gesetz  nicht  vermochte, 
weil  es  durchs  Fleisch  schwach  war,  —  Gott,  indem  er  seinen  Sohn 
sandte  im  Abbild  des  Sündenfleisches  und  um  der  Sünde  willen,  hat 
die  Sonde  im  Fleisch  verurteilt",  nämlich  zum  Tode,  denn  nur  anf 
diesen,  nicht  auf  das  sündlose  Leben  Christi,  bezieht  sich  auch  diese 
Stelle.  Auch  hier  liegt  die  rechtliche  Ansicht  zn  Grunde:  Gott  hat 
im  stellvertretenden  Tod  Christi  an  der  (personifizierten)  Sünde  das 
Strafgericht  vollzogen  und  damit  aller  ihrer  Herrschaft  ein  Ende  ge- 
macht.*) Die  vorige  zivilrechttiche  Ansicht  von  der  Befriedigung  des 
Gläub^rs  durch  Bezahlung  der  Schuld  ist  also  hier  mit  der  kriminal- 
rechtlichen,  von  der  Verurteilung  eines  Räubers  oder  Tyrannen,  ver- 


*)  Vgl.  SiMOn,  PauÜD.  Psychologie,  S.  78:  „Das  Recht  wurde  der  d(iapt(a 
abg;egprocheD,  sie  wurde  venirteilt  im  Fleisch,  die  angejuasste  Rechtsspb&re  wurde 
ihr  genommen.* 
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tauscht;  doch  kehrt  die  erstere  in  v.  12  wieder  zurück:  „So  sind  wir 
nun  nicht  mehr  Schuldner,  dass  wir  nach  dem  Fleisch  leben  müssten" 
—  ein  Beweis  dafür,  dass  wir  diese  fliesseDden  Voretellnngsweisen 
nicht  zu  doktrinär  fixieren  oder  anf  eine  derselben  des  Apostels  Meinung 
festnageln  dürfen;  sind  sie  auch  für  ihn  freilich  mehr  als  blosse  Bilder, 
so  können  doch  wir  darin  nur  verschiedenartige  Bildausdrücke  SSi 
die  eine  religiöse  Erfahrung  sehen,  dass  er  sich  in  der  Begeisterong 
des  Christusglaabens  über  die  Fesseln  der  Sünde  wie  des  Gesetzes 
hinausgehoben  fühlte.  Wie  eng  diese  beiden  zusammengehören,  erhellt 
aus  (>,  14:  „Die  Sünde  wird  über  euch  nicht  Herr  sein,  denn  ihr  seid 
nicht  unter  dem  Gesetz,  sondern  miter  der  Gnade".  Sofern  das  Gesetz 
der  Kerkermeister  ist,  der  die  Menschen  unter  der  Haft  der  Sünde 
verwahrt  hält  (Gal.  3,  22  f.).  ist  die  Befreiung  von  der  letzteren  zu- 
gleich  die  vom  Gesetz;  daher  heisst  es  7,  4:  „Ihr  seid  getötet  worden 
für  das  Gesetz  kraft  des  (getöteten)  Leibes  Christi,  nm  einem  Anderen 
zu  eigen  zu  werden,  nämlich  dem  von  den  Toten  aoferweckten 
Christus";  v.  6:  „Nun  sind  wir  losgekommen  vom  Gesetz,  da  wir 
seiner  Zwangsgewalt  entstorben  sind";  und  Gal.  2,  19:  „Ich  bin  durchs 
Gesetz  dem  Gesetz  gestorben,  um  für  Gott  zu  leben,  ich  bin  mit 
Christo  gekreuzigt".  Indem  Paulus  die  Befreiung  von  der  Gesetzes- 
knechtschaft, die  er  an  sich  selbst  als  Wirkung  seines  Glaobens  au  den 
Gekreuzigten  erfahren  hat,  begründet  sieht  in  dem  durchs  Gesetz  her- 
beigeführten Ereuzestode  Christi,  wird  ihm  dieser  zu  einer  definitiven 
Abrechnung  mit  dem  Gesetz,  einer  Erfüllung  and  zugleich  Aufhebung 
aller  seiner  Rechtsforderungen  an  die  in  Christo  neugewordene  Mensch- 
heit. Daher  sagt  er  Gal.  4,  4,  dass  der  Sohn  Gottes  unter  dem  Gesetz 
gewesen  sei,  damit  er  die  unter  dem  Gesetz  Stehenden  loskaufte,  damit 
wir  die  Kindschaft  empfangen.  Und  wie  wir  von  der  Gesetzesherrschafl 
losgekauft  wurden  durch  den  stellvertretenden  Gesetzesgehorsam  Christi, 
so  auch  vom  Gesetzesflnch  durch  das  stellvertretende  Erleiden  des- 
selben in  Christi  Tod.  Das  besagt  Gal.  3,  13:  „Christus  hat  ana 
losgekauft  vom  Fluch  des  Gesetzes,  indem  er  für  nns  ein  Fluch  ward 
{denn  es  steht  geschrieben:  „verflucht  jeder,  der  am  Holz  hänget"), 
damit  zu  den  Heiden  der  Segen  Abrahams  komme  in  Christo  Jesu, 
damit  wir  die  Verheissung  des  Geistes  erlangen  mittels  des  Glaubens". 
Paulus  will  nicht  sagen,  dass   Christus  ein  persönlich  von  Gott  Ver- 
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fiuchter  gewordeo  sei,  sondern,  dass  er  den  Fluch  des  ^Gesetzes,  das 
die  Saude  mit  Tod  bedroht,  stellvertretend  anf  sich  genommen  (vgl. 
n  Kot.  5,  21)  nnd  durch  dieses  Lös^eld  ans  von  demselben  losgekauft 
habe,  und  zwar  beides,  von  seinem  Fluch  und  von  seiner  Verbindlich- 
keit, so  dass  fortan  ohne  Vermittlung  des  Gesetzes  das  Heil  durch 
den  Glauben  kommt.  Das  Gesetz  ist  hier,  ähnlich  wie  ßöm.  6,  10 
und  8,  3  die  Sünde,  als  die  Herrschennacht  personifiziert,  deren 
Herrschaft  über  die  Christen  dadorch  aufgehoben  ist,  dass  ihr 
repräsentierendes  Haupt  Christus  durch  seinen  Kreuzestod,  der  auch 
den  ihrigen  idealiter  miteinschliesst  (2,  19),  dem  Gesetz  sein  Recht 
hat  zu  teil  werden-  lassen;  sowenig  nun  das  Gesetz  noch  einen  An- 
spruch zu  machen  hat  an  den  gekreuzigten  nnd  auferstandenen  Christus, 
'  ebensowenig  auch  an  die  Christen,  die  durch  die  Taufe  in  die  mystische 
Gemeinschaft  des  Todes  und  der  Auferstehung  Christi  eingetreten  sind. 
In  allen  diesen  znletzt  besprochenen  Stellen  ist  der  rechtliche 
Gedanke  der  Stellvertretung  erweitert  zu  dem  der  mystischen  Gemein- 
schaft: was  in  Christi  Tod  und  Auferatehung  einmal  für  uns 
geschehen  ist,  das  ist  zugleich  der  prinzipielle  Anfang  eines  fort- 
währenden Geschehens  in  uns,  die  wir  durch  Glaube  und  Taufe  mit 
ihm  eins  geworden;  in  dieser  ^Gemeinschaft  wird  sein  Sterben  für 
■Sünde  und  Gesetz  auch  unser  Lossein  von  beiden,  sein  Auferstehen 
and  Leben  für  Gott  auch  unser  neues  Leben  im  Geist.  Fragen  wir 
nun,  wie  Paulus  zu  dieser  Lehre  gekommen  sei  und  was  ihre  ge- 
schichtlich bedingte  Form,  was  ihre  bleibende  Wahrheit  sei,  so 
erinnern  wir  nns  zunächst  der  in  der  pharisäischen  Theologie  üblichen 
Ansicht  vom  sühnenden  Wert  des  unschuldigen  Leidens  and  Sterbens 
der  Gerechten,  das  ihren  Volksgenossen  zur  Gutmachung  ihrer  Sünden 
zugerechnet  werde  (oben,  S.  52  f.).  Von  dieser  allgemeinen  Theorie 
hat  Paulus  einfach  die  Anwendung  gemacht  auf  den  Spezialfall  des 
Todes  Jesu.  Eben  darum,  weil  das  Faktum  des  Kreuzestodes  des 
Messias  Jesus  geschichtlich  gegeben  war  und  es  sich  nur  um  die 
religiöse  Deutung  desselben  handeln  konnte,  kam  Paulus  gar  nicht 
auf  die  Fxa^e  der  dogmatischen  Betlexion:  warum  es  überhaupt  eines 
solchen  Sübnemittels  zur  Herstellung  der  Versöhnung  bedurfte,  oder 
wiefern  dasselbe  ein  genügendes  Äquivalent  zur  Loskaufung  der  Sünder 
vom   Gesetzes  Auch    gewesen    sei?      Gewiss    lassen    sich    gegen    seine 
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Theorie  triftige  Bedenken  erheben  vom  Standpackt  jenes  Gottesbe- 
wusstseins  aas,  wie  es  in  der  Seele  Jesu  lebte,  nach  welchem  Gott 
die  im  Geben  und  Vergeben  unerschöpflich  reiche  Vaterliebe  ist, 
die  dem  Renigen  und  Vertrauenden  aus  freier  Gnade  vergibt,  ohne 
erst  Bezahlung  der  Schuld  durch  Sühne  zu  fordern.  Aber  Paulus,  der 
nicht  Jesu  persönlicher  Schäler,  sondern  Pharisäei-schöler  gewesen  war, 
ging  bei  seiner  Erlösungstheorie  nicht  vom  Gottesbewusstsein  Jesu  aus, 
sondern  von  der  pharifiäischen  Bechtsreligion,  nach  der  es  bei  Gott 
so  wenig  wie  beim  irdischen  Richter  Vergebung  ohne  Bezahlung  gibt, 
die  Bezahlung  der  Schuld  aber  anch  durch  eine  stellvertretende 
Leistung  oder  Büssung  vonseiten  eines  Unschuldigen  geschehen  kann. 
Durch  diese  für  ihn  a  priori  feststehende  Theorie  war  ihm  die  Deutung 
des  Kreuzestodes  des  Messias  Jesus  als  eines  stellvertretenden  Löse- 
geldes und  Sfihnemittels  so  nahegelegt,  Ja  Fast  aufgedrungen,  dass  er 
sich  nicht  veranlasst  sehen  konnte,  über  die  Berechtigung  der  zu 
dieser  Theorie  führenden  Prämissen  zu  reflektiren,  sondern  nur  ihre 
Konsequenzen  zur  dogmatischen  Begründung  seines  Bewusstseins  der 
Gnade  zu  ziehen;  Konsequenzen,  die  dann  freilich  über  den  vorausge- 
setzten Standpunkt  der  Bechtsreligion  völlig  hinausführten.  Zwischen  dem 
pharisäischen  Ausgangspunkt,  nach  welchem  Gott  der  strenge  Richter 
ist,  der  nicht  vergibt,  ohne  Bezahlung  oder  Sühne  zu  fordern,  und  das 
Gesetz  der  unbedingte  Herrscher  ist,  der  unerbittlich  auf  seinem  Recht 
besteht,  und  andererseits  dem  christlichen  Bewusstsein,  für  das  Gott 
als  Vater  Jesu  Christi  der  Wille  der  Liebe  ist  und  das  Gesetz  nur 
eine  pädagogische  Institution  von  temporärer  Bedeutung  —  zwischen 
diesen  beiden  Standpunkten  klafft  unleugbar  ein  Zwiespalt,  der  sich 
nicht  logisch  lösen,  sondern  nur  psychologisch  erklären  lässt:  aus  dem 
Bewusstsein  des  Paulus,  in  dem  der  Sohnesgeist  Jesu  mit  dem 
Gesetzesgeist  des  Pharisäers  zu  ringen  hatte,  könnt«  nur  eine  solche 
zwischen  beiden  schillernde  Erlösungslehre  entspringen.  Aber  eben 
darum,  weil  sie  ein  Kompromiss  zwischen  beiden  war,  indem  sie  mit 
den  Formen  der  Gesetzesreligion  diese  bekämpft,  nm  dem  Evangelium 
von  der  Freiheit  der  Gotteskinder  die  Bahn  zn  brechen,  ebendarum 
war  sie  von  Anfang  und  später  immer  wieder  das  vorzüglich  geeignete 
Mittel,  am  von  dem  gesetzlichen  zum  evangelischen  Bewusstsein 
hinüberzoführen  und  jenes  in  diesem  aufzuheben. 
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So  zweifellos  die  Anknüpfung  der  paulmischen  Erlöaungslehre  an 
die  pharisäische  Theologie  ist,  so  zweifelhaft  sind  ihre  Beziehnngea 
znm  alttestameotlichen  Opferritual.  Eine  direkte  Beziehung  darauf 
findet  sich  nur  in  der  einen  Stelle  I  Kor.  5,  7,  wo  Christus  das  für 
uns  geschlachtete  Passah  heisst;  aber  gerade  hier  werden  keine  dog- 
matische, sondern  nnr  ethische  Konseqneazea  daraus  gezogen,  man 
wird  sie  also  nicht  als  massgebend  für  die  Erlösnagslehre  des  Paulus 
betrachten  können.  Bedenkt  man,  dass  das  mosaische  Gesetz  zwar 
^ünd-  und  Schnidopfer  für  leichtere  Vergebungen,  aber  nicht  für 
todeswärdige  Sünden  kennt,  dass  es  innei-halb  der  gesetzlichen  Ord- 
nung kein  Opfer  gab,  das  einen  dem  Tode  Verfallenen  sühnen  und 
straffrei  macheu  konnte,  so  wird  man  eine  Übertragung  der  mosaischen 
Upferinstitution  auf  die  Heilswirkung  des  Todes  Jesu  bei  Paulus  höchst 
unwahrscheinlich  linden*).  Gleichwohl  ist  nicht  zo  bezweifeln,  daas 
der  Opferbegriff  im  allgemeinen  der  Erlösungslehre  des  Paulus  keines- 
w^  fremd  iat,  sondern  allen  den  Stellen,  wo  vom  Blute  Christi  die 
Rede  ist,  irgendwie  zu  Grunde  liegt**).  Nur  ist  dabei  nicht  an  die 
mosaische  Opfertheorie  zu  denken,  sondern  an  jene  bei  Juden  wie 
Heiden  allgemein  verbreiteten  volkstümlichen  Opfer-Vorstellungen,  in 
denen  die  Idee  einer  stellvertretenden  Sühne  durch  Vollziehung  eines 
Gerichtsaktes  oder  durch  freiwilliges  Selbstopfer  mit  der  einer  mystischen 
Reinigung  durch  Wegschaffung  dämonischer  Befleckung  ineinander 
fliesst.  Derartige  Vorstellungen  haben  sich  bei  den  Juden  ganz  unab- 
hängig vom  mosaischen  Gesetz  im  Anschluss  an  uralte  Bräuche  immer 
erhalten.  »Die  stellvertretenden  Hinrichtungen  streifen  an  den  ältesten 
Charakter  des  blutigen  Opfers;  das  Äquivalent  wird  Micha  6,  7  und 
Jes.  53,  10  Chattah  und  Ascham  genannt,  nicht  in  dem  technischen 
Sinn  des  Priesterkodex,  sondern  einfach  als  Schuld,  die  von  dem  Un- 
schuldigen für  den  Schuldigen  getragen  wird".'**)  Nach  Ron.  Smith*"**) 
bestand  die  volkstümliche  (nicht  zum  ofüziellen  Dogma  gewordene) 
Ansiebt  der  Semiten  vom  öffentlichen  Sühnopfer  darin:  einerseits  gilt 
es  als  Ersatz  and  scenische  Veranschaalichnng  einer  Hinrichtung  und 

•)  Vgl.  Weiss,  Bibl.  Thaol.  5  Ä.  S.  305  t.  Anm, 
••)  Vgl.  HoLTiBASN,  N.  Tle  Theol.  11,  104  t.  Anm. 
•")  Wbllbacsb!),  Prolegoraena,  4.  Aufl.  S.  73. 
•"•)  Religion  der  Semiten,  deutsche  Obers,  von  Stöbe,  S.  334  ff. 
Pn«ld«T«r,  Urcbristeotum.   2.  Anfl.  16 
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dient  insofern  als  stellvertretende  Genugtuung  für  die  göttliche  Gerechtig- 
keit, um  das  gestörte  Verhältnis  zwischen  der  Gemeinschaft  nnd  der  Gott- 
heit wiederherzustellen;  andererseits  dient  es  als  kräftigstes  Reinigangs- 
mittel,  nm  durch  heilige  Kräfte,  wie  sie  vorzüglich  im  Leib  und  Blut 
der  heiligen  Opfer  liegen,  die  Unreinheit  hinwegznschaffen,  die  den 
Verkehr  mit  der  Gottheit  hindert.  Aach  bei  den  Griechen  flössen  die 
Handlungen  der  Sühnung  zur  Versötmung  der  zürnenden  Götter  und 
und  Seelen  und  die  der  Rein^ung  zur  Beseitigung  dämonischer  Ein- 
flüsse vielfach  zusammen;  zu  beiden  dienten  stellvertretende  Opfer 
von  Tieren  und  bei  besonderen  Anlässen  auch  von  Menschen,  deren 
Tötung  als  Sühnopfer  zur  Reinignng  der  Stadt  galt.*)  Man  wird  an- 
nehmen dürfen,  dass  dieser  ganze  Vorstellungskomplex  ein  Gemeingut 
der  antiken  animistiscben  Volksreligion  war,  das  sich  vom  grauesten 
Altertum  au  unter  allen  Wandlungen  der  offiziellen  Staats-Religionen 
erhalten  hat  und  seit  deren  Verfall  mit  neuer  Macht  auflebte  nnd 
da  und  dort  neue  eigenartige  Schösslinge  trieb.  So  in  den  mannig- 
fachen Mysterienkulten,  in  denen  die  älteste  Idee  des  Opfers  als 
„heiliger  Kommunion"  oder  Mitteilung  göttlichen  Lebens  durch  das 
Opferblut  und  das  Opfermahl  eine  centrale  Rolle  spielte.  Anders 
im  Judentum,  wo  aus  der  volkstumlichen  Vorstellung  vom  stellver- 
tretenden Sühnopfer  unter  dem  Einfloss  des  prophetischen  Geistes 
(Jes.  53)  jene  schon  erwähnte  Theorie  hervoi^ing  von  der  heil- 
bringenden Kraft  des  Märtyrertodes  der  Gerechten,  wie  sie  sich 
besonders  deutlich  im  IV.  Mackabäerbuch  findet,  17,21:  „Durch  das 
Blut  jener  Frommen  und  durch  das  Sühnopfer  (!).aat^{>(ov)  ihres  Todes 
hat  die  göttliche  Vorsehung  Israel  gerettet"  und  6,29:  „Mache  mein 
Blut  zum  Reinigungsopfer  (xaSapstov)  und  nimm  meine  Seele  als 
Stellvertretung  für  sie"  (ävTilo^ov  aöitöv). 

Indem  nun  Paulus  diese  geschichtlich  gegebenen  Vorstellungen 
von  stellvertretender  Sühne  und  Lösegeld  auf  den  Tod  Jesu  übertrug, 
ist  allerdings  ein  mystisches  Element  in  die  Religion  Jesn  hereinge- 
kommen, das  auf  das  evangelische  Gottesbewusstsein  trübend  ein- 
wirken kann,  wenn  es  nach  seiner  buchstäblichen  Form,  losgerissen 
von  der  lebendigen  religiösen  Erfahrung,   für  sich   fixiert  nnd  dogma- 

')  E.  KoflDB,  Psyche,  S.  247  f.  366  t. 

DiqnzeaOyGoO'^lc 


Die  Theologie  des  Paulus.    Erlösung  durch  Christus  Jesus.  243 

tisiert  wird.  Aber  eben  dae  ist  nicht  im  Sinne  des  Paulus,  sondern 
ist  eine  Misedentung  und  ein  Missbrauch  seiner  Lehre,  für  den  er 
selbst  billigerweise  nicht  verantwortlich  gemacht  werden  kann.  Bei 
ihm  selbst  hören  wir  durch  alle  Formeln  der  juristischen  und  mystischen 
Gedankenreihen  doch  immer  wieder  die  echten  Herzenstöne  evan- 
gelischer Frömmigkeit  herausklingeo,  die  beweisen,  daas  jene  Theorien 
nur  die  zeitgeschichtlich  bedingten  Vorstellungaformen  waren,  in  denen 
sich  ihm  selbst  der  Wahrheitsgehalt  seiner  religiös-sittlichen  Erfahrung 
objektiviert  hat.  So  wenig  man  die  harte  Schale  jener  Formen 
ignorieren  darf,  so  wenig  nnd  noch  weniger  den  darin  verboi^nen 
Kern  tiefer  ethischer  Religiosität.  Paulus  sah  im  Tode  Christi  doch 
nicht  bloss  den  Rechtsakt  einer  Sühne  zur  Genugtuung  für  die  Ge- 
rechtigkeit und  das  Gesetz,  sondern  er  sah  darin  auch  nnd  wesentlich 
die  typische  Offenbarung  der  heiligen  Gottesliebe,  die  die  Sünder 
rettet,  indem  sie  die  Sünde  richtet,  wegschafft  nnd  gutmacht,  und  die 
der  Welt  ein  Pfand  und  eine  Bürgschaft  ihres  rettenden  Heilswillens 
g^eben  hat  in  der  Sendung  und  Hingabe  des  eigenen  Sohnes,  des 
göttlichen  Ebenbilds  und  menschlichen  Urbilds.  Und  in  der  Selbst- 
hingabe Jesu  an  das  gottgeordnete  Todesgeschick  sah  Paulus  die  vorbild- 
liche sittlicheTat  des  Gehorsams  nnd  der  Liebe  (Rom.  5,  19.  Gal.  2,  20. 
Phil,  2,  8)  und  damit  den  entscheidenden  Wendepunkt  der  Weltge- 
geschichte, worin  der  neue  geistliche  Mensch,  der  zweite  Adam,  den 
Ungehorsam  des  natürlichen  Menschen  oder  ersten  Adam  gutgemacht 
nnd  eine  neue  Menachbeitsära  begründet  hat,  in  der  nicht  mehr 
Selbstsacht  nnd  knechtische  Furcht,  sondern  eben  jener  Christusgeist 
des  freien  Sohnes  gehorsams  nnd  der  herzlichen  opferwilligen  Bruder- 
liebe alle  beseelt  und  treibt,  die  sich  im  Glauben  mit  jenem  ihrem 
Urbild  und  erstgeborenen  Bruder  verbinden  und  damit  eines  Geiste 
mit  ihm  werden.  So  zeigt  sich  unter  der  spröden  dogmatischen  Form 
eines  stellvertretenden  Sühnopfers  als  der  wahre  Kern  der  tiefsinnige 
Gedanke  eiuer  Wiedergeburt  der  Menschheit  dnrch  die  be- 
lebende und  erneuernde  Kraft  einer  göttlich-menschlichen 
Liebestat;  Tod  und  Auferstehung  Christi  erscheinen,  von  hier  aus 
betrachtet,  nicht  mehr  bloss  als  einmalige  äussere  Ereignisse  von 
mysteriöser  Bedeutung,  sondern  als  die  typischen  Sinnbilder  der  ewigen 
Heilsordnung,    nach    welcher    der   Tod    des   Fleisches,    der    sinnlich- 

16« 
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selbstischen  Natur,  zum  Leben  des  Geistes,  der  gottähnlicheu  Person- 
iichkeit,  fahrt.  Wie  die  Person  Christi  für  die  Anschaaung  des  Paulas 
das  Urbild  der  Gotteskindachaft  versinubildlicht,  so  Tod  und  Aufer- 
stehung Christi  das  Grundgesetz  des  Gottesreiches,  das  Jesus  in  dem 
Spruch  formuliert  hatte:  „Wer  seine  Seele  verliert  um  des  Evangeliums 
willen,  der  wird  sie  retten". 

Mit  dem  Tode  Christi  ist  seine  Auferstehung  im  Denken  des 
Paulus  antrennbar  verknüpft.  Als  Wirkung  der  Allmacht  Gottes  ist 
sie  das  göttliche  Siegel  auf  das  Erlösnngswerk,  der  Lohn  für  den  treuen 
Gehorsam  des  Gottessohnes,  seine  Einsetzung  in  die  Würde  nnd  Macht- 
stellung des  „Gottessohnes  mit  Macht"  (Rom.  1,  4),  seine  Erhöhung 
zum  Herrn  über  Lebende  nnd  Tote,  dessen  Herrsein  alle  bekennen 
sollen,  die  im  Himmel,  auf  Erden  und  unter  der  Erde  sind  (Köm.  14,  9. 
Phil.  2,  9  ff.).  Er  ist  nnn  zum  Herrn  geworden,  welcher  der  Geist 
ist,  zttm  Herrn  der  Herrlichkeit,  dessen  Leib  himmlischer  Lichtglanz 
ist  (11  Kor.  3,  17.  1  Kor.  2,  8.  Phil.  3,  21).  Unberührt  vom  Leiden 
durch  die  Sünde  der  Welt  lebt  er  fortan  für  Gott,  für  dessen  ^"er- 
herrlichung,  nnd  überwindet  mit  königlicher  Herrschet^ewalt  alle  Feinde 
Gottes  fRöm.  6,  10.  Phil.  2,  11.  I  Kor.  15,  25).  Aber  bei  aller  gott- 
gleichen Herrscherstellnng  des  erhöhten  Christus  ist  doch  seine  Unter- 
ordnung unter  den  Vater  von  Paulus  strenge  gewahrt;  er  ist  und  bleibt 
nur  Werkzeug  des  Willens  des  Vaters  und  wird  darum  einst  nach 
vollendetem  Sieg  über  die  Welt  seine  Herrschaft  in  die  Hände  des 
Vaters  zurückgeben  und  in  die  Reihe  der  Untei'tanen  des  dann  allein- 
herrschenden  Gottes  zurücktreten  (I  Kor.  15,  28).  Ausser  der  Bedeu- 
tung der  Auferstehung  für  Christum  selbst  kommt  ihr  nach  Paulus  io 
mehrfacher  Hinsicht  eine  wichtige  Bedeutung  für  das  Heil  der  Gemeinde 
ZQ.  Wie  Paulus  selbst  durch  das  Schauen  des  Auferstandenen  znm 
Glauben  bekehrt  worden  war,  so  betrachtete  er  demgemäfis  die  Auf- 
erweckung  als  den  Stützpunkt  unseres  Glaubens  an  die  erlösende 
Wirkung  Christi;  darum  beisst  es  I  Kor.  15,  17:  „Ist  Christus  nicht 
auferstanden,  so  ist  euer  Glaube  eitel,  so  seid  ihr  noch  in  euren 
Sünden",  d.  h.  ihr  habt  dann  keine  Gewähr  dafür,  ob  sein  Tod  wirk- 
lich die  Erlösung  von  euren  Sünden  bewirkt  habe.  Unter  demselben 
Gesichtspunkt  wird  auch  Rom.  4,  2ö  am  einfachsten  zu  verstehen  sein; 
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der  Hingabe  Christi  nm  anserer  Süode  willen  entspricht  die  Äufer- 
wecknng  nm  nnserer  KechtfertigttDg  villen  iasofern,  als  die  Rechtferti- 
gung den  Glauben  an  die  sühnende  Bedeutung  des  Todes  Christi  vor- 
aussetzt, dieser  Glaube  aber  nur  entstehen  konnte  auf  Grund  der 
Anferweckung  des  Gekreuzigten.  Aber  nicht  bloss  nosere  Versöhnong 
darch  Christi  Tod  sieht  Paulus  in  der  Auferwecknng  Christi  verbärgt, 
sondern  auch  die  HofFnnng  auf  unsere  künftige  Errettung  stützt  sich 
auf  die  Gewissheit  des  Lebens  und  Wirkens  des  Anferstandenea  in 
seiner  Gemeinde  und  für  sie.  Denn  da  „der  Herr  der  Geist  ist",  wirkt 
er  in  seiner  Gemeinde  als  die  den  ganzen  Organismus  und  seine  ein- 
lelnen  Glieder  durchdringende  und  beseelende  Kraft  eines  neuen  und 
höheren,  dem  Himmel  entstammenden  Lebens;  in  der  Gemeinschaft 
mit  ihm  wissen  sich  die  Christen  auch  mit  dedi  Vater  verbanden, 
dessen  Liebe  ihnen  in  dem  Herrn  Jesu  Christo  verbürgt  ist  und  immer 
neu  zugesichert  wird,  indem  er  seine  Gläubigen  stets  beim  Vater  für- 
bittend vertritt  (Rom.  8,  34—39).  Darauf  beruht  der  Christen  Hoff- 
nung, dass  auch  sie  in  Christo  werden  lebendig  gemacht  werden,  dass 
sie  dem  Anfanger  der  Auferstehung  gleichgestaltet  und  in  der  Gemein- 
schaft mit  seinem  Leben  der  endlichen  Errettung  und  Seligkeit  teil- 
halt!«  werden  (I  Kor.  15,  22.  57.  Rom.  5,  10.  S,  lOf.).  So  ist  die 
Auferweckung  Christi  zum  himmlischen  Leben  der  Herrlichkeit  Grund 
und  Vorbild  teils  unseres  jetzigen  neuen  Lebens  im  Geist,  teils  anseres 
künftigen  neuen  Lebens  in  der  Herrlichkeit,  in  jener  Hinsicht  Motiv 
und  Norm  der  sittlichen  Paränese,  in  dieser  Grund  und  Pfand  der 
religiösen  Hoffnung  (Rom.  6,  4ff.  8,  11). 


Rechtfertigung  durch  den  Glauben. 

Die  in  Christus  vollzogene  Versöhnung  tritt  in  Kraft  „mittels 
Glaubens"  an  denen,  welche  die  Botschaft  von  ihr  vernehmen  und  die 
Aufforderung,  sich  versöhnen  zu  lassen,  annehmen  (Rom.  3,  25.  II  Kor, 
5,20).  Der  Glaube  ist  also  die  Aneignung  des  in  Christo  gegebenen 
Heils  zum  persönlichen  Heilsbesitz  und  Heilsbewusstsein  oder  zum 
Znstand  des  Gerechtseins  vor  Gott,  des  „Friedens". 

Seiner  allgemeinsten  Wortbedeutung  nach  ist  der  Glaube  zuver- 
sichtliche Überzeugung   von   der  Wahrheit   göttlicher    Kundgebungen, 


lyGoc^lc 


246  [-    Der  Apostel  Paulus. 

sei  es  Verheissnngen  künftiger  Segnungen  oder  Botschatl  von  geschicht- 
lichen OfTenbarnngeD  Gottes,  eine  Überzeugung,  die  ihren  Grand  hat 
in  dem  Vertrauen  zu  dem  Gott,  dessen  Wort  man  glaubt.  So  -»ar 
der  Glaube  Abrahams  (Rom.  4,  3)  ein  Vertrauen  zu  Gott,  dass  er  seiue 
Verheissoug  trotz  widersprechenden  Augenscheins  zur  Wahrheit  machen 
könne  and  werde.  Diesem  Abrabamsglauben  ist  auch  der  speziUsch 
christliche  Glaube  nach  Paulus  wesentlich  gleichartig:  Vertrauen  zu 
dem  Gott,  der  Christum  von  den  Toten  erweckt  und  damit  seinen 
Willen  kundgegeben  bat,  den  Gottlosen  zu  rechtfertigen  (Rom.  4,  b.  24). 
Auch  wo  der  Glaube  zunächst  als  bloss  theoretische  Überzeugung 
erscheint,  z.  B.  von  der  Wahrheit  der  Verkündigung,  dass  Gott  seinen 
Sohn  von  den  Toten  erweckt  habe  (Rom.  10,  9),  liegt  doch  immer  das 
spezifisch  religiöse  Moment  desselben  nicht  im  theoretischen  Fürwahr- 
halten, sondern  in  dem  Vertrauen  zu  dem  göttlichen  Heilswillen,  <ler 
sich  in  jener  Wirkung  olTenbarte.  Dieses  Vertrauen  aber  ist  nicht 
sowohl  ein  Akt  des  Intellekts,  als  vielmehr  ein  Affekt  des  Herzens, 
eine  Gefnhlsweise  oder  Gemütsstimmung,  wie  denn  auch  Paulus  eben- 
dort  sagt:  „mit  dem  Herzen  glaubt  man".  Dieses  Gefühl  ist  nun  zwar 
geweckt  durch  den  unwillkürlichen  Eindruck  des  verkündigten  Wortes 
des  Evangeliums,  das  sich  selbst  durch  den  „Beweis  des  Geistes  und 
der  Kraft"  als  göttliche  Wahrheit  der  empfänglichen  Seele  aufdrängt; 
insofern  ist  das  Gläubigwerden  eine  Wirkung  Gottes  durchs  Wort;  der 
Mensch  wird  ergriffen  von  Christo,  wird  hingegeben  an  die  Lehrform 
des  Evangeliums,  Gott  lässt  aufleuchten  in  den  Hei-zen  das  Licht  der 
Erkenntnis  von  der  Herrlichkeit  Christi  (II  Kor.  4,  6.  Rom.  6,  17.  Phil. 
3,  12).  Aber  bei  alledem  i^t  doch  der  Glanbe  auch  wieder  ein 
menschlicher  Akt  der  Selbstbestimmung  gegenüber  Gott  and  (aristo, 
eine  Willenstat  des  Gehorsams  gegen  die  höhere  Wahrheit  des  Evan- 
geliums, der  Unterwerfung  unter  die  von  Gott  dargebotene  Weise  der 
Rechtfertigung,  ein  Ergreifen  Christi  auf  Grund  des  Ei-griffenseins  von 
Christo  (Rom.  1,  5.  6,  17.  10,  3.  16.  Phil,  3,  12).  Nur  ist  hierbei  wohl 
zu  beachten,  dass  der  Glaube  Gehoi-samstat  ist  nicht  in  dem  sittlichen 
Sinn  eines  guten  Werks  oder  verdienstlicher  Leistung,  die  ihre  eigene 
Gerechtigkeit  hätte;  er  besteht  ja  im  Gegenteil  gerade  Ira  Verzicht  auf 
allen  Selbstruhm,  alles  eigene  Leisten,  Tun  und  Vermögen,  um  viel- 
mehr alles  als  Gottes  Gabe  aus  Gnaden  sich   schenken  zu  lassen.     Er 
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ist  also  die  demütige  und  vertrauensvolle  Selbstliiogabe  an  den  gött- 
lichea  Willen,  wie  er  als  Gitadenwille  dorcbs  Evangelium  sich  ofFen- 
bart,  seine  Gabe  dem  Menschen  anbietend,  nicht  als  Gesetzeswille  eine 
Leistung  vom  Menschen  fordernd.  Eben  dieser  Gegensatz  ist  für  den 
spezifisch  panlinischen  GlanbensbegrifT  charakteristisch:  er  steht  prin- 
zipiell entg^n  den  eigenen  Werken,  den  gesetzlichen  Leistungen,  die 
als  Verdienste  des  Menschen  Lohn  za  beanspruchen  hätten,  dem  Selbst- 
robm  auf  Grund  eigener  Vorzüge  oder  Tugendleistungen  irgendwelcher 
Art  (Rom.  3,  27.  4,  4f.  10,  3ff.  Phil.  3,  4fr.).  Gerade  die  Erkenntnis 
von  der  Wertlosigkeit  aller  solcher  eigenen  Vorzüge  in  religiöser  Hin- 
sicht, von  der  Ohnmacht  des  Menschen,  aus  ebener  Kraft  zur  wahren 
Gerechtigkeit  zu  gelangen,  bildet  seinen  Ansgangspnnkt;  aber  auf 
Grand  dieser  demutigen  Selbstschätzung  erhebt  er  sich  zu  dem  mutigen 
Vertrauen  auf  Gottes  Gnade,  nimmt  ihre  freie  Gabe  dankbar  an,  findet 
im  Evangelium  eine  Kraft  ,Gottes  zur  Beseligung  des  unter  dem  Joch 
des  Gesetzes  anselig  ringenden  Herzens,  und  so  wird  er  mit  dankbarer 
Liebe  gegen  den  Mittler  dieser  Gabe  erfüllt,  der  sie  dnrch  sein  Liebes- 
opfer am  Kreuz  erkaoft  hat  (Rom.  7,  25—8,  2.  Gal.  2,  20f.  3,  22ff. 
Phil.  3,  8  ff.). 

Eben  darauf  beruht  eine  weitere  Eigentümlichkeit  des  panli- 
nischen Glaubensbegriffs:  wie  sich  ihm  die  Heilsbotschaft  konzentriert 
im  Wort  vom  Krenz  Christi,  so  bekommt  auch  der  Glaube  diese 
konzentrierte  Beziehung  auf  Christum  als  den  Gekreuzigten.  Während 
der  archristliche  Glaube  der  palästinensischen  Gemeinde  sich  mehr 
aof  Christum  ais  den  wiederkommenden  Messias-König  richtete,  inso- 
fern also  mehr  eschatologische  Hoffnung  war,  so  ruht  das  Schwergewicht 
des  panlinischen  Glaubens  in  der  persönlichen  Hingabe  an  „den  Gottes- 
sohn, der  mich  geliebet  and  sich  selbst  für  mich  hingegeben  hat" 
(Gal.  2,  20).  So  verbindet  sich  hier  mit  dem  festen  Vertrauen  das 
noch  innigere  Gefühl  der  dankbaren  Liebe  zu  dem  liebenden  Heiland, 
worin  der  Gläubige  mit  diesem  sich  zur  engsten  Lebensgemeinschaft, 
znr  moralischen  Person-Einheit  verbunden  fühlt.  Diese  mystische 
Christusgemeinschaft,  dieses  Sichidentiüzieren  mit  Christo  in  Todes- 
and  Lebensgenossenschaft  ist  das  eigentümlich  Neue  und  Bedeutsame 
in  Paulos'  Glaubensbegriff.  In  dieser  rückhaltlosen,  selbstvergessen- 
den Hingabe  des  ganzen  ^lenscheu  an  den  Heiland,  in  welchem   die 
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OffeubarODg  der  göttlichen  Liebe  wie  die  VerkörperoDg  deB  mensch- 
lichen Ideals  des  Gotteskindes  als  persönliches  Leben  angeschaut  wird, 
fühlt  sich  der  Gläubige  selber  als  „neue  Kreatur":  das  alte  Ich  mit 
seinem  inneren  Zwiespalt,  seinem  Schwanken  zwischen  Trotz  und  Ver- 
zagtheit, zwischen  selbstischem  Ungehorsam  und  knechtischer  Fturcht 
ist  verBchwtmden  und  ein  neues  Ich  ist  lebendig  geworden,  in  welchem 
die  selbstlos  vertraneude  Liebe  zum  höchsten  persönlichen  Ideal  der 
herrschende  Affekt,  der  Mittelpunkt  des  Personlebens  und  QnellpDukt 
aller  religiösen  Geffihle  und  sittlichen  Strebungen  geworden  ist;  das 
Ideal  des  Gottessohns  ist  durch  die  Liebe  ins  Herz  aufgenommen  und 
ZOT  selbsterfahrenen  Kraft  gotteskindschaftlichen  Lebens  geworden.  Das 
besagen  die  schönen  Worte:  „Nicht  mehr  ich  lebe,  sondern  Christns 
lebet  in  mir;  was  ich  aber  noch  lebe  im  Fleisch,  lebe  ich  im  Glauben 
des  Sohnes  Gottes,  der  mich  geliebet  und  sich  selbst  für  mich  hinge- 
geben hat"  (Gal.  2,  20).  Es  ist  klar,  dass  hjer  das  „Leben  im  Glauben" 
dasselbe  besagt  mit  dem  „Christus  lebt  in  mir".  Damit  bat  Paulus 
selbst  die  authentische  Erklärung  dessen  gegeben,  was  ihm  der  Christus- 
glaube in  seinem  Vollainn  zu  bedeuten  hat:  er  ist  die  mystische 
Christusgemeinschaft,  die  Selbsthiugabe  des  ganzen  Ich  an  Christum 
zur  Einheit  des  Lebens  mit  ihm.  Daher  ist  von  Paulus  der  Ausdruck: 
„iu  Christo  sein"  als  stehende  Formel  für  den  B^^ifT  des  Glaubens 
an  Christum  ausgeprägt  worden;  Christ  ist,  wer  in  Christo  ist,  odw, 
was  dasselbe  heisst,  wer  Christum  in  sich  lebend  hat.  Nur  wo  das 
letztere  als  Tatsache  der  Erfahrung  stattfindet,  ist  auch  wahrer  Glanbe 
vorhanden,  wie  klar  erhellt  aus  II  Kor.  13,  5:  „Prüfet  euch  selbst,  ob 
ihr  im  Glauben  seid!  Oder  erkennet  ihr  nicht,  dass  Christas  Jesus  in 
euch  ist?"  und  dasselbe  ist  negativ  ausgedrückt  in  Rom.  8,  9;  „Wer 
Christi  Geist  nicht  hat,  der  ist  nicht  sein."  Dieser  spezifisch  pauli- 
nische  Ausdruck  „in  Christ«  sein"  ist  ohne  Zweifel*)  gebildet  im  An- 
schluss  an  den  auch  sonst  üblichen  Ausdruck:  „im  Geiste  sein",  was 
nach  dem  animistischen  Sprachgebrauch  soviel  heisst  als:  im  Zustande 
des  Erfüllt-,  Ergriffen-,  Besessenseins  von  einem  höheren  Geiatwesen, 
was   die    Griechen   mit   „Enthusiasmus"    (iv   &a<^  sTvni)    bezeichneten. 


*)  Vg'-  GusKBL,  Die  Wirkuneen  des  hl.  Geistes,  S.  92.    Deissmakr,  Die  n 
test.  Formel  ,iii  Christo  Jesu*. 
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Aber  was  mao  80Q9t  als  eiueo  ansserordeDtlichec  Zustand  der  Ekstase 
verstand,  bat  Paulus  als  den  dauernden  Zustand  des  vom  Geist  erMlten 
Christen  gedacht;  and  da  er  den  erhöhten  Christus  mit  dem  Geist 
schlechthin  identifizierte  (II  Eor.  3,  17),  so  e^ab  sich  felgerichtig,  dass 
der  mit  Christas  zur  Lebensgemeinschaft  verbindende  Glaube  als  ein 
Sein  im  Geist  oder  in  Christas  bezeichnet  werden  konnte.  Der 
Glanbe  ist  also  noch  nicht  da  im  wahren  Yollsinn  vorbanden, 
wo  er  bloss  subjektives  Bewusstsein  in  Beziehung  auf  ein  fernes 
IJbjekt  ist,  sei  es  anf  ein  vom  Himmel  her  zu  erhoffendes  Gut  oder 
auf  eine  Geschichte  der  Vei^angenheit,  ein  Wanderereignis  z.  B.;  er 
ist  vielmehr  der  tatsächliche  Zusammenschloss  des  Herzens  mit  dem 
Gegenstand  seiner  anbetenden  Liebe,  sei  es  mit  Gott  selbst,  wie  er 
sich  in  menschlichen  Personen  nnd  Taten  offenbart,  oder  auch  mit  der 
Person  des  Heilands  als  dem  Brennpunkt  der  LiebesofTenbarnng  Gottes; 
er  iät  die  Vermählung  der  Seele  mit  Christo  zu  einem  Geist  (I  Kor. 
6,  17),  das  Erfüllt-  und  Getriebensein  vom  heiligen  Geist  des  Gottes- 
sohnes (Gai.  3,  26.  Rom.  8,  14). 

Als  diese  Leben^emeinscbaft  mit  Gott  und  Christus  äussert  der 
Glaube  seine  lebendige  Triebkraft  nach  den  verschiedenen  Seiten  des 
persönlichen  Lebens:  als  Gefühl  des  Friedens  nnd  der  Freude,  der 
ilofi'nung  nnd  Gedald,  als  Klarheit  und  Gewissheit  der  religiösen  und 
sittlichen  Überzeugung,  als  Motiv  und  Kraft  freier  Selbstbestimmung 
zum  Guten,  insbesondere  als  Trieb  der  Liebe  zu  den  Brüdern,  in 
welcher  der  Glaube  seine  Lebensenergie  entfaltet  (Gal.  5,  6).  Alles 
das,  worin  die  neue  Belebnng  des  Menschen  durch  den  Geist  Christi 
zar  Entwicklung  kommt,  was  zu  seinem  „Leben  im  Geist"  gehört, 
gehört  auch  zum  Inhalt  des  Glaubenslebens.  Dieses  ist  also  nicht 
etwa  sachlich  verschieden  vom  Leben  im  Geist,  sondern  beides  ist 
dasselbe,  nnr  unter  verschiedenem  Gesichtspunkt:  der  Glaube  ist  die 
subjektive  Form,  die  den  Geist  zum  objektiven  Inhalt  bat;  was  als 
Wirkung  des  Geistes  vom  Menschen  passiv  erfahren,  als  übematfir- 
tiche  Gabe  empfangen  wird,  das  ist  zugleich  als  Inhalt  des  Glaubens 
seine  eigene  Lebensempfindung  und  Lebensbetätigung;  der  Geist,  ob- 
gleich an  sich  übernatürliche  Kraft  und  Wesenheit,  gebt  in  den  Menschen 
in  der  Art  ein,  dass  er  mit  dessen  eigenem  Ich  teilweise  wenigstens 
eins  wird.     Wir  werden  unten  sehen,  dass  diese  Vorstellung  nach  der 
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animistiscben  Yolksmetapliysik,  mit  der  auch  die  panliniache  Geiatlehi'e 
zusammenhängt,  gar  keine  Schwierigkeit  bietet.  Hier  ist  aber  noch 
zn  bemerken,  dass  dieser  naiv  anpranaturalistischen  Theorie  die  ein- 
fachsten Tatsachen  der  seelischen  Erfahrung  zu  Grunde  liegen:  die 
Begeisterung  des  Glaubens  und  der  Liebe  ist  in  der  Tat  ein  Pathos, 
in  dem  das  menschliche  Ich  sich  von  einer  höheren  Macht  ei^ffen, 
hingerissen,  beherrscht  fühlt,  and  doch  ists  zugleich  das  eigene  Leben 
des  Ich,  das  seine  Kraft  in  diesem  Pathos  nicht  gelähmt,  sondern  ge- 
steigert fühlt,  and  das  die  aus  seiner  Triebkraft  entspringenden  Hand- 
lungen als  sein  eigenes  Tan  weiss.  Darum  kann  Paulus  die  Liebe 
ebensowohl  als  Frucht  des  Geistes  wie  als  Krafterweis  des  Glaubens 
bezeichnen  (Gal.  5,  6  und  22);  indem  diesei*  die  göttliche  Liebe  empfängt 
und  empfindet,  wird  sie  ihm  zum  Motiv  der  Betätigung  sittlicher  Liebe. 
In  dieser  Mystik  des  Glaubens,  wie  Paulus  ihn  versteht,  ruhn  die 
Wurzeln  der  neuen  sittlichen  Kraft  wie  der  tieferen  Erkenntnis  Gottes, 
also  des  praktischen  und  theoretischen  Christentums. 

Als  das  Ganze  des  Christenlebens  ist  der  Glaube  auch  verschie- 
dener Grade  der  Stärke  und  Schwäche  sowie  der  Ab-  und  Zunahme 
fähig.  Religiöse  Unsicherheit  und  Unfreiheit  des  Gewissens  wird  von 
Paulus  als  „Schwachsein  im  Glauben",  die  Freiheit  und  zuversichtliche 
Selbstgewissheit  der  Überzeugung  als  Glaubensstärke  bezeichnet-,  auch 
gehört  zu  den  besonderen  Charismen  oder  Gnadengaben  jene  ausser- 
ordentliche heroische  Kraft  des  Glaubens,  die  zn  wunderbaren  Heilnngs- 
taten  befähigt  (I  Kor.  12,  9f.).  Im  allgemeinen  aber  wird  das  Wachs- 
tum an  christlicher  Vollkommenheit  als  Wachsen  des  Glaubens  be- 
zeichnet, das  Erstarken  des  ganzen  religiös-sittlichen  Charakters  als 
„Feststehen,  Männlich-  und  Starkwerden  im  Glauben"  (I  Kor.  16,  13). 
Hingegen  ist  der  Rückfall  ans  geistiger  Freiheit  in  die  sinnliche  Ge- 
bundenheit des  ritualen  gesetzlichen  Wesens  ein  Heransfallen  aus  der 
Gnade  und  also  auch  aus  dem  Glauben.  Alle  derartigen  Stellen  setzen 
offenbar  den  umfassenden  Begriff  des  Glaubens  als  des  Ganzen  christ- 
licher Gesinnung  nnd  Lebensführung  voraus,  wc^egen  sie  nar  sehr 
gezwungen   zn  dem  engeren  Begriff  des  „Vertrauens"  passen  würden. 

Ist  nun  also  der  Glaube  diese  innige  Verbindung  des  Menschen 
mit  Christus,  worin  er  zu  einem  Geist  mit  ihm  verwächst,    so  ist 
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ganz  natürlich,  dass  der  Gläubige  in  dasselbe  Verhältnis  zu  Gott  zu 
stehen  kommt,  in  welchem  Christas  steht,  d.  h.  dass  er  in  das 
Sohnesverbältnis  Christi  zu  Gott  eintritt.  Darum  sagt  Paulus  zu 
<ieu  Galatem  (3,  26);  „Ihr  seid  alle  Gottes  Söhne  durch  den  Glauben 
in  Christo  Jesn".  Wie  überall  die  Hingabe  an  ein  Ideal  zugleich  Er- 
hebung zu  ihm  and  Verähulichimg  mit  ihm  bedeutet,  so  ist  die 
Glaubenshiogabe  an  das  persönliche  Urbild  des  Gottessohnes  zugleich 
die  Verwirklichung  der  Gottessoluiscbaft  für  unser  persönliches  Be- 
wnsstsein:  wir  fühlen  uns  in  Christo  als  Gegenstände  der  väterlichen 
Liebe  Gottes  und  getrieben  vom  heiligen  Geist  der  Kindschaft.  Da 
nun  dieser  neue  Bewasstseinszustand  einen  scharf  markierten  Gegen- 
satz bildet  zu  dem  vorigen  Zustand  der  Knechtschaft  und  Furcht,  so 
ist  natürlich,  dass  die  Aufhebung  des  vorigen  Zostands  in  den  neuen 
markiert  wird  durch  einen  göttlichen  Urteilsakt,  in  welchem  der 
.Sünder  von  seiner  Schuld  freigesprochen  und  zum  Kind  Gottes 
angenommen  wird.  Dies  ist  die  „Rechtfertigung"  des  Gläubigen 
(Ötxiwuaes,  otxaioüw). 

Unter  diesem  Begriff  versteht  Paulus  in  Übereinstimmung  mit 
dem  durchgängigen  Sprachgebrauch  der  Septuaginta  und  der  jüdischen 
Theologie  den  richterlichen  Akt  des  Freisprechens  oder  Gerecht- 
erklärens.  So  muss  das  Wort  verstanden  werden  Rom.  3,  4,  wo  von 
Gott,  bei  welchem  es  sich  ja  nicht  nm  ein  Gerecbtmachen  handeln 
kann,  gesagt  wird,  er  solle  gerechtfertigt  werden  in  seinen  Worten, 
d.  h.  Recht  bekommen,  als  gerecht  anerkannt  werden  hinsichtlich 
seiner  Urteile.  Auch  in  Rom.  2,  13:  „die  Täter  des  Gesetzes  werden 
gerechtfertigt  werden"  ist  die  Bedeutung  von  „gerecht  erklären"  nicht 
bloss  durch  den  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  „verui-teilen" 
(\.  12),  sondern  auch  durch  den  Gedanken  selbst  gefordert,  da  die 
Täter  des  Gesetzes  nicht  mehr  erst  gerecht  gemacht  zu  werden 
brauchen,  sondern  nur  als  die  Gerechten  anerkannt  und  erklärt 
werden  können.  In  der  Gmndstelle  Rom.  4,  3 — 8,  wo  Paulus  diese 
Lehre  direkt  begründet,  wird  der  Begriff  „rechtfertigen"  umschrieben 
dnrcti  die  Formeln:  Gerechtigkeit  zurechnen,  oder:  den  Glauben  zur 
Gerechtigkeit  anrechnen,  oder:  Sünde  nicht  zurechnen,  Formeln,  die 
offenbar  einen  richterlichen  Urtetlsakt  ausdrücken.  Worauf  aber  das 
Recbtfertiguugsurteil    beruhe,    das    ist  im  Wort    an  sich    noch    nicht 
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enthalten;  es  kann  ebensowohl  eine  Gerechterklärung  ausdrücken  aof 
Grund  der  eigenen  Tatgerechtigkeit  des  das  Gesetz  erfüllenden  Menschen 
(so  Rom.  2,  13),  wie  ohne  diese  anf  Grond  anderweitiger  Motive. 
Das  erstere,  die  Hechtfertigong  anf  Grund  der  eigenen  gesetzmässigen 
Werke  oder  der  verdienstlichen  Leistung  des  Menschen  galt  in  der 
jüdischen  Theologie  als  die  Regel*);  bei  Paulus  aber  bleibt  dieser 
Weg  der  Rechtfertigung  eine  abstrakte  Möglichkeit,  deren  Nichtwirk- 
lichkeit  ihm  feststand  aus  mehrfachen  Gründen :  einmal  weil  die 
Erfahrung  ihm  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  der  Menschen  zeigte 
(Reim.  3,  23),  dann  weil  er  jn  dieser  Erfahrungstatsache  die  natürliche 
Folge  der  menschlichen  Fleischesnatur  erkannte,  dnrch  die  der  ^lensch 
zum  ohnmächtigen  Sklaven  der  Sünde  werde,  die  im  Heisch  über- 
mächtig herrsche;  endlich  aber  und  vorzüglich,  weil  eine  Rechtfertigung 
auf  Grund  eigener  Werke  im  Widerspruch  stunde  mit  dem  Wesen 
der  Gnade,  die  nicht  als  schuldigen  Lohn,  sondern  als  freie  Gabe 
Gerechtigkeit  znteilt  (Rom.  4,  4f.  3, 24).  Hier  also,  in  seiner  £r- 
lösnngslehre,  lag  für  Paulus  der  entscheidende  Grund  für  seine  Recht- 
fertigungslehro,  wie  besonders  klar  aus  Gal.  2, 21  erhellt:  „Ich  setze 
nicht  beiseite  die  GnadOj  Gottes,  denn  wenn  Gerechtigkeit  durchs 
Gesetz   kommt,    so   ist  ja  Christus  vergeblich   gestorben".    Der  Tod 

*)  Dabei  ist  jedoch  wohl  zu  beachten,  dass  auch  schon  die  jüdische  Theo- 
loge eine  Rechtfertigung  kannte,  die  nicht  auf  eigenem  Verdienst,  sondern  auf 
Zurechnung  der  Verdienste  (Gerechtigkeit)  Anderer,  der  Viter,  Lehrer,  M&rtjr^'" 
nnd  dgl.  hervorragender  Gerechter  beruht;  nur  aollte  diese  zugerechnete  Gerechtig- 
keit aus  den  stellvertretenden  Leistungen  anderer  die  eigene  Gerechtigkeit  der  Ge- 
setieserfnllung  nicht  ersetzen,  sondern  bloss  erg&nien,  ihrem  Uangel  zur 
Deckung  dienen.  In  diesem  Siune  heisst  es  z.  6.  in  der  Apokal.  Baiuch  84,  lOf. 
nach  vorhergegangener  Ermahnung  zur  Erfüllung  des  Gesetzes:  , Bittet,  dass  der 
Allm&chtige  euch  gnädig  gesinnt  sein  und  eure  vielen  Sünden  nicht  anrechnen 
möge,  sondern  der  Gerechtigkeit  eurer  Väter  gedenke;  denn  wenn  er  uns  nietat 
nach  seiner  grossen  Gnade  richten  würde,  dano  webe  allen  Erdgeboreaenl"  Eben- 
dort  54,  16.  21  heisst  es:  „Wer  gläubig  ist,  trägt  Lohn  davon.  Du  verherrlichst 
die  Gläubigen  (beim  Weltgericht)  entsprechend  ihrem  Glauben".  Ebenso  IV  Esra 
9,  T:  „Alle  die  gerettet  werden  um  ihrer  Werke  willen  oder  des  Glaubens  wegen, 
den  sie  bewahrt  haben,  die  werden  mein  Heil  schauen."  13,  23:  „Die  Bedrängten 
werden  bewahrt  werden,  wenn  sie  Werke  haben  und  Glauben  an  den  Aller- 
höchsten." Hiernach  galt  schon  in  der  jüdischen  Theologie  der  Glaube  als  gleich- 
wertig mit  den  Werken  der  GeaetzeserfüIIung  und  die  Zurechnung  der  Gerechtig- 
keit der  Väter  neben  der  eigenen  als  Heilsmittel. 
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ChriBti,  will  er  sagen,  wäre  zwecklos  gewesen,  wenn  er  nicht  die 
Bedentong  einer  Gnadentat  Gottes  hätte,  wodurch  den  Menschen  ein 
nener  Weg  znr  Gerechtigkeit  ohne  Beziehung  auf  Gesetzeswerke 
eröffnet  ist;  da  onn  aber  der  Tod  des  Messias  und  Gottessohnes 
unmöglich  fnr  ein  zweckloses  Geschehen  gehalten  werden  darf,  so 
folgt  also,  dass  durch  ihn  eine  Gerechtigkeit  begründet  warde,  die 
nicht  ans  dem  Gesetz  kommt,  sondern  ans  Christi  Sähnetod  und  aus 
dem  Glaaben  des  Menschen  an  ihn. 

Zusammengestellt  finden  wir  die  negativen  und  positiven  Gründe 
der  Rechtfertigung  in  Rom.  3,  20ff.:  Weil  aus  Gesetzeswerken  kein 
Fleisch  vor  Gott  gerecht  wird,  ist  jetzt  Gottesgerecbtigkeit  ohne  Gesetz 
durch  den  Christnsglauben  geofTenbart  worden,  in  der  Art,  dass  alle 
Glaubenden  gerechtfertigt  werden  geschenkweise  durch  Gottes  Gnade 
mitt«b  der  Erlösung,  die  in  Christo  Jesu  dadurch  geschehen  ist,  dass  Gott 
ihn  als  blutiges  Snhnopfer  za  dem  Zweck  aufgestellt  hat,  nm  seine  Ge- 
rechtigkeit so  zu  erweisen,  dass  er  sowohl  selbst  gerecht  sei  als  recht- 
fertige den  an  Jesus  Glaubenden.  Hiernach  ist  die  letzte  Ursache  der 
Rechtfertigung  die  göttliche  Gnade,  die  Mittelursache  der  Tod  Christi, 
in  dem  Gott  eine  allgemeine  Sühne  zur  Versöhnung  der  ganzen  Welt 
gestiftet  hat,  die  nun  allen  denen  individuell  zugeeignet  wird,  die 
diese  „Gabe  der  Gerechtigkeit  annehmen"  (Bäm.  5,  IT),  die  dai^e- 
botene  Versöhnung  sich  im  Glaaben  persönlich  aneignen.  Gerecht- 
fertigtsein und  Versöhntsein  ist  also  wesentlich  dasselbe  (Köm.  5,  1. 
9. 10),  nämlich  das  Freigesprochensein  von  Schuld  durch  ein  göttliches 
Gnadenurteil,  das  objektiv  begründet  ist  im  „Blut"  d.  h.  Sühnopfer- 
tod  Jesu,  subjektiv  vermittelt  durch  den  Glauben,  der  die  Versöhnung 
Vempfangen  hat"  (v.  11).  Als  dieses  Sichaneignen  der  von  Gott  durch 
Christum  dat^ebotenen  Gnadengabe  bildet  der  die  Rechtfertigung  ver- 
mittelnde Glaube  den  Gegensatz  zu  allem  eignen  Tun,  zu  „Werken 
des  Gesetzes",  d.  h.  nicht  bloss  zu  ceremoniellen  Leistungen,  sondern 
überhaupt  zu  sittlichen  Leistungen  ans  eigener  Kraft,  die  einen  Lohn 
be&napmchen  könnten.  Um  diese  Verdienstlosigkeit  der  gnadenweisen 
Röchtfertignog  des  Glaubenden  stark  zu  markieren,  hat  Paulus  Rom.  4, 
5  den  paradoxen  Ausdruck  gewählt:  „Dem,  der  nicht  mit  Werken 
sich  hefasst,  glaubt  aber  an  den  (Gott),  der  den  Gottlosen  rechtfertigt, 
dem  wird   sein  Glaube   zur  Gerechtigkeit  gerechnet".    Der  Ausdruck 
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ist  ohne  Zweifel  gewählt  mit  Änspielang  auf  die  altteetameßtlichea 
Stellen,  wo  mit  denselben  Worten  das  Rechtfertigen  des  Gottlosen 
durch  einen  (bestochenen)  Richter  als  Schlechtigkeit  gebrandmarkt 
wird  (n  Mos.  33,  5.  Jes.  5,  23).  Aber  was  dem  gesetzlich  urteilenden 
Richter  nnmöglich  ist,  das  kann  dnrch  ein  Gnadentirteil  des  Königs 
geschehen:  Freisprechang  des  Schuldigen  and  Tilgung  der  Schuld. 
Gleichwohl  drangt  sich  hierbei  die  Frage  anf,  ob  denn  nicht  die 
Gerechtsprechnng  des  Gottlosen  ein  der  Gerechtigkeit  und  Wahrheit 
widersprechendes  Urteil  Gottes  wäre?  Dieser  durch  die  Paradoxie 
des  Ausdrucks  nahegelegte  Schein  der  Willkür  ISst  sich  indessen  auf, 
wenn  wir  beachten,  dass  das  Objekt  des  göttlichen  Rechtfertigangs- 
urteils  doch  nicht  der  Gottlose  als  solcher  ist,  d.  h.  der  Mensch, 
sofern  er  gottlos  sein  und  bleiben  will,  sondern  der  Mensch,  der  bei 
aller  seiner  bi^erigen  Verschuldang  doch  ein  Glaubeader  ist  und 
insofern  eben  nicht  mehr  gottlos  sein  will.  Dass  Paulus  ODter  dem 
die  Rechtfertigung  vermittelnden  Glauben  doch  nicht  bloss  ein  passives 
Veiiialten,  ein  sittlich  leeres  und  tr^es  Sichverlassen  auf  Gnade  ver- 
steht, woraus  ein  bedenklicher  Zwiespalt  zwischen  Religion  und  Sitt- 
lichkeit sich  ergeben  würde,  das  lässt  sich  klar  erkennen.  Schon  das 
Beispiel  des  Abrahamsglaubens  bt  bezeichnend.  Wamm  wurde  dem 
Abraham  sein  Glaube  zur  Gerechtigkeit  gerechnetP  Weil  ei  in  seiner 
festen,  durch  keine  Zweifel  beirrten  Zuversicht  auf  die  göttliche  Ver- 
heissQDg  „Gott  die  Ehre  gegeben  hat"  (4,  19 — 22).  Also  schon  der 
alttestamentliche  Glanbe,  sofern  er  demfitig-vertraueDsvoUe  Hingebung 
au  den  göttlichen  Heilswiilen  ist,  hat  den  Wert  einer  Gott  gefallenden 
frommen  Gesinnung,  die  mehr  gilt  als  alle  äusseren  Werke.  Wie  viel 
mehr  muss  das  vom  christlichen  Glauben  gelten,  der  ja  nach  Paulas' 
eine  göttliche  Wirkung  im  Menschen  ist.  Denn  er  entsteht  aus  der 
Predigt  des  Evangeliums,  durch  das  Gott  die  zum  Heile  Bestimmten 
beruft  (Rom.  10,  17.  8,  30.  I  Kor.  I,  9),  sofern  es  sich  ihnen  als  Geist 
und  Kraft  von  Gott  zur  Seligkeit  erweist  (Rom.  1,  16.  IKor.  2, 4f.). 
Das  Bekenntnis  zu  Jesu  als  dem  Herrn  und  somit  der  Glaube  an  ihn 
bt  nach  I  Kor.  12,  3  nur  möglich  durch  den  heUigen  Geist.  Nach 
Phil.  1,  6,  2,  13  ist  es  Gott,  der  in  uns  anfängt  und  vollendet  sein 
gutes  Werk,  das  Wollen  und  Vollbringen  in  ans  wirkt,  das  Glauben 
an  Christum  wie  das  Leiden  für  ihn  uns  schenkt  (i,  29).     Wie  das 
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Evangelium  den  Thessalonicbern  gepredigt  wurde  nicht  im  Wort  bloss, 
sondern  „in  Kraft  und  heiligem  Geist  und  vieler  Zuversicht",  so  wurde 
es  auch  von  ihnen  angenommen  „mit  einer  vom  heiligen  Geist  ge- 
virkten  Freude"  (I  Thess.  1,  5f.);  in  dem  durch  seine  Predigt  hervor- 
gerufenen Eindruck  freudiger  Glaubensbegeisterung  erblickte  also  der 
Apoät«!  die  Wirkung  des  göttlichen  Geistes  an  und  in  den  Hörem. 
Ja  er  sieht  in  der  Entstehung  Aes  Glaubens  geradezu  eine  Wirkung 
derselben  belebenden  Gotteskraft,  die  Jesum  von  den  Toten  erweckt 
hat,  also  die  innerliche  Nachbildung  und  Fortsetzung  der  in  Christi 
Auferstehung  begonnenen  Heilsoifenbanmg  Gottes  (Kol.  2,  12).  Ist 
hieniach  der  Glaube  das  durch  Gott  gewirkte  Leben  in  der  Gemein- 
schaft mit  Christus,  so  ist  klar,  dass  die  Rechtfertigung  des  Glaubenden 
nicht  eine  grundlose  Willkür  ist,  denn  sie  gilt  dem  Sunder  nicht 
insofern,  als  er  noch  gottlos  ist  und  bleibt,  sondern  insofern  er  „in 
Christus"  nengeworden  ist.  Mau  hat  nun  freilich  gemeint,  dass  der 
Giaabe,  sofern  er  Mittel  der  Rechtfertigung  sei,  nicht  In  diesem 
ethischen  Vollsinn  zu  verstehen  sei,  sondern  bloss  als  „annehmendes 
O^n"  des  Verdienstes  Christi.  Aber  eine  solche  zwischen  Religion 
und  Ethik  künstlich  scheidende  Abstraktion  dem  Apostel  zuzutrauen, 
hat  an  sich  wenig  Wahrscheinlichkeit  und  wird  überdies  durch  mehr- 
fache unzweideutige  Aussprüche  widerlegt.  Nach  Phil.  3,  9  geht  des 
Apo3t«1s  Verlangen  darauf,  Christum  zu  gewinnen  und  in  ihm  erfunden 
zu  werden  als  Besitzer  nicht  von  eigener  Gerechtigkeit  aus  dem  Ge- 
setz, sondern  von  der  durch  den  Glauben  vermittelten,  von  Gott  her 
gegebenen  Gerechtigkeit.  Hiemach  beruht  die  Rechtfertigung  auf  dem 
Glauben,  sofern  er  Christum  aneignet  und  ein  Sein  in  ihm,  eine 
mystische  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  ist,  die  dann  noch  weiter 
(v.  10)  als  ein  praktisches  Erkennen  der  Kraft  seiner  Auferstehang 
nnd  der  Gemeinschaft  seiner  Leiden  im  Gleichgestaltetwerden  mit  seinem 
Tode  b«schrieben  wird.  Derselbe  Gedanke  lindet  sich  aber  auch  schon 
in  den  älteren  Briefen:  nach  Gal.  2,  17  suchen  wir  gerechtfertigt  zu 
werden  in  Christo,  nach  II  Kor.  5,  21  sollen  wir  Gottesgerechtigkeit 
werden  in  Christo,  nach  Rom.  8,1  iT.  ist  nichts  Verdammliches  an 
denen,  die  in  Christo  sind,  die  das  Gesetz  des  Geistes  des  Lebens 
in  Christo  befreit  hat  vom  Gesetz  der  Sünde  und  des  Todes,  so  dass 
sie  nicht  mehr  nach  dem  Fleisch,  sondern   nach    dem  Geist  wandeln. 
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Beeonders  lehrreich  ist  I  Kor.  6,  11,  wo  Panlofi  di«  Korinther  au  die 
gmadlegende  Tatsache  ihres  Christenstandes  in  der  Taafe  erinnert: 
„Solche  (grobe  Sünder)  wäret  ihr  zum  Teil,  aber  ihr  liesset  euch 
abwascheu,  aber  ihr  wurdet  geheiligt,  aber  ihr  wurdet  gerechtfertigt 
im  Namen  des  Herrn  Jesu  und  im  Geist  unseres  Gottes".  Hier  ist 
offenbar  das  Gerechtfertigtwordensein  nur  ein  besonderer  Ausdruck  für 
dieselbe  religiöse  Erfahrung  der  Korinther,  die  auch  mit  Abgewaschen- 
sein  (von  Schuld  und  Sünde  gereinigt)  and  Geheiligtsein  (Gott  geweiht 
und  verbunden  sein)  gemeint  ist,  nämlich  für  die  ihren  Gnadenstand 
begründende  -Heilswirkong  Gottes,  die  im  Sakrament  der  Taufe  ver- 
mittelt warde  durch  das  Aussprechen  des  Namens  Jesu  Christi,  d.  h. 
das  Bekenntnis  zu  ihm,  und  durch  den  dieses  Bekenntnis  hervor- 
bringenden (I  Kor.  12,  3)  Geist  unseres  Gottes.  Hiernach  dürfte  die 
dogmatische  Abstraktion  eines  besonderen,  von  der  inneren  Erneuerung 
und  Belebung  real  unterschiedenen  („forensischen")  Rechtfertigimgs- 
aktes  dem  Apostel  Paulus  schwerlich  zuzuschreiben  sein;  sondern  die 
Rechtfertigung  ist  ihm  nur  ein  besonderer,  unter  gewissem  Gesichts- 
punkt naheliegender  Ausdruck  für  eine  und  dieselbe  religiöse  Er- 
fahrung, die,  vom  Menschen  aus  betrachtet,  Glauben  heisst  and  von 
Gott  aus,  Gnadengeschenk  der  Gerechtigkeit,  des  Geistes,  der  Sohn- 
Bchaft.  Bei  letzterem  B^iff  wird  sich  ans  das  weiter  bestätigen  j 
hier  mag  nur  noch  hinzugefügt  werden,  dass  nach  dem  Gesagten  auch 
die  dogmatische  Unterscheidung  der  „Glaubensgerechtigkeit"  und  der 
„Lebensgerechtigkeit"  als  in  Wirklichkeit  verschiedener  Zustände  dem 
Sinne  des  Worts  bei  Paulus  nicht  entspräche;  er  kennt  nur  eine 
von  Gott  gewirkte  Gerechtigkeit  des  Glaubenden,  die  unter  dem  einen 
Gesichtspunkt  als  Freiheit  von  Schuld  und  Furchtgefühl,  unter  dem 
anderen  zugleich  als  Gebundenheit  an  den  göttlichen  Willen  in  Ge- 
horsam und  Liebe  erscheint  (Rom.  6,  15 — 23);  aber  auch  diese  logische 
Unterscheidung  ist  an  deu  meisten  Stellen  nicht  streng  durdiiuhrbar*). 
Neuerdings  ist  auf  den  eschatologischen  Charakter  des  Recht- 
fertigungsgedankeus  starkes  Gewicht  gelegt  worden;  insofern  jedenfalls 


*)  Vgl.  die  treffeDden  Bemerkungen  von  Creheb,  Paulin.  Kechtfertigungslebre, 
8.  336.  366.  4S4,  und  TiTue,  Der  PaulinismuB  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Selig- 
keit, S.  195.  199  f. 
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mit  Recht,  als  der  Begriff  der  BechtfertigQQg  orsprfiDglich,  von  seiner 
jädiechen  Herkunft  ans,  eine  Beziehung  aof  das  göttliche  Endgericht 
hatte,  die  auch  bei  Paulus  noch  mehrfach  durchblickt*).  Aber  darum 
kann  man  doch  nicht  sagen,  dass  der  B^riff  der  Rechtfertigung  bei  Paulus 
Dur  oder  auch  bloss  fiberwiegend  escbatologiecbeBedeutung  habe.  Sondern 
das  Neue  des  paulinischen  Gedankens  liegt  gerade  darin,  dass  er  die 
Rechtfertigung,  die  der  Jude  erst  vom  Endgericht  erwartete  und  deren 
er  ebendarum  in  diesem  Leben  nie  vergewissert  sein  konnte,  als  eine 
im  Christosglaaben  schon  gegebene  und  zu  erfahrende  Gnadengabe 
Gottes  erfasst  hat.  „Nnn  wir  sind  gerechtfertigt  aus  Glauben,  so 
haben  wir  Frieden  mit  Gott.  Es  gibt  nunmehr  keine  Verdammnis 
mehr  für  die  in  Christo  Jesu  Seienden.  Welche  er  berufen  hat,  die 
hat  er  auch  gerechtfertigt.  Wer  will  die  Auserwählten  Gottes  ankl^en? 
Gott  ists,  der  sie  rechtfertigt!  Ihr  wäret  Sünder,  aber  ihr  seid  abge- 
waschen, geheiligt,  gerechtfertigt"  (Rom.  5,  1.  8,  1.  30.  33. 1  Kor.  6,  II.) 
Die  Rechtfert^ong  ist  also  die  durch  Glaube  nnd  Tanfe  vermittelte 
Herstellung  des  dauernden  Znstandes,  in  dem  der  Christ  sich  nicht 
mehr  unter  dem  richtenden  Gesetz,  sondern  unter  der  Gnade  Gottes 
stehend  und  damit  auch  der  künftigen  Erlangung  ewigen  Lebens  ver- 
sichert fühlt.  Die  Rechtfertigung  ist  zwar  noch  nicht  identisch  mit 
der  definitiven  Errettung,  aber  sie  gewährt  die  Hoffnung  und  Anwart- 
.schaft  darauf  (Rom.  5,  2  f.  9  f.  8,  10  f.  24.  35  ff.).  Ist  nnn  diese  Hoff- 
nung eine  unbedingt  sichere?  Hierüber  schwanken  die  Aussagen  des 
Apostels  je  nach  dem  jeweiligen  Überwiegen  der  religiösen  Glaubens- 
begeisterung oder  der  Reflexion  auf  die  sittliche  Bedingtheit  der  End- 
errettnng  und  auf  die  erfahrungsmässigen  Mängel  und  Schwankungen 
auch  des  Christenlebens.  Den  soeben  citierten  Stellen,  nach  denen 
mit  dem  Bewnsstsein  der  Rechtfertigung  oder  des  gegenwärtigen 
Gnadenstandea  zugleich  die  Gewissheit  definitiven  Heils  gegeben  zu 
sein  scheint,  stehen  andere  gegenüber,  nach  denen  die  definitive  Er- 
rettung noch  problematisch  erscheint,  sofern  sie  bedingt  ist  durch  das 
fernere  Verhalten  des  Christen,  dessen  Wert  sogar  durch  ein  nach  den 


•)  Vgl.  Rom.  2,  13.  3,20.  5,17.19;  vielleicht  auch  Gal.  5,  5,  wenn 
die  iXtdc  tMBioauvTi:  =  „erhoffte  Gerechtigkeit"  sein  sollte  und  nicht  eher  = 
der  Gerechtigkeit  zukommende  Hoffiiung. 

Ptleldcier,  UrchrislenlDiD.    2.Aufl.  yj 
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Werken  vergelteodes  Gericht  Gottes  festgestellt  werden  soll  (I  Kor.  3,17. 
4,  4.  6,  9  f.  II  Kor.  5,  10.  11,  15.  Gal.  5,  21.  6,  7.  Rom.  2,  6.  6,  21. 
8,  13.  11,  21  f.  Phil.  3,  n  f.  19.)  Dass  diese  Erwartung  eines  nach 
den  einzelnen  Werken  vergeltenden  Gerichts  einer  andersartigen  Ge- 
dankenreihe  entstammt  als  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  ans  Gnaden 
'  and  mit  dieser  nicht  anmittelbar  zu  verein^;en  ist,  das  dürfte  sich 
schwerlich  bestreiten  lassen;  die  „Inkompatibilität  beider  Vorstelliuigs- 
reihen"  (Holtzmann)  beruht  darauf,  dass  beiderseits  die  für  den 
evangelischen  Standpunkt  unzutreffende  Form  eines  Gerichtsaktes  zu 
Grunde  liegt,  bei  dem  doch  die  Massstäbe  beiderseits  ganz  verschiedene 
sind.  Streift  man  aber  diese  Form  ab,  so  bleibt  auf  der  einen  Seite 
der  religiöse  Gedanke  der  göttlichen  Gnade  als  des  unbedingten  Heils- 
gmndes  und  auf  der  anderen  der  sittliche  Gedanke  der  menschlichen  Frei- 
heit als  der  immer  relativen  Heilsvermittlung.  Dass  diese  beiden  Seiten 
gleich  w^r  und  berechtigt  sind,  ist  gewiss;  ihre  Verbindung  —  theo- 
retisch ein  ewiges  Problem!  —  vollzieht  sich  in  der  Praxis  überall  in 
ebenderselben  Doppelheit  der  Betrachtungsweise,  wie  wir  sie  beim 
Apostel  sehen:  sofern  der  Glaube  auf  Gott  blickt,  weiss  er  in  der  über- 
zeitlichen ünbedingtheit  von  dessen  Gnadenwillen  sein  Heil  jederzeit 
völlig  gesichert;  sofern  er  aber  auf  sich  selbst  und  andere  Menschen 
blickt,  unterliegt  auch  seine  HeilshofFnung  der  Bedingtheit  und  Rela- 
tivität alles  in  der  Zeit  verlaufenden  Menschenlebens. 

Dass  Gott  den  Glaubenden  rechtfertigt,  ist  eine  Oftenbaning  der 
„Gerechtigkeit  Gottes".  Diesen  Begriff  braucht  Paulus  im  Zusammen- 
hang seiner  Versöhnungs-  und  Rechtfertigungslebre  in  einem  eigentäm- 
lichen  Sinn,  der  insofern  etwas  Schwankendes  hat,  als  darin,  ähnlich 
wie  im  BegrilT  der  „Königsherrschaft  Gottes",  eine  göttliche  Tätigkeit 
mit  dem  durch  sie  bewirkten  menschlichen  Zustand  zusammengefasst  ist. 
Nur  an  letzteren  ist  zu  denken  bei  II  Kor.  5,  21 :  wir  sollen  in  Christo 
„zu  Gerechtigkeit  Gottes  werden"  —  eine  rhetorische  Breviloquenz"), 
die  sich  hier  erklärt  als  das  Seitenstück  zu  der  vorhergehenden  Para- 
doxie:  Gott  bat  den  Sündloseu  „für  uns  zur  Sunde  gemacht"  (vgl. 
oben  233).     Dagegen    an   anderen   Stellen,    wie    Rom.  1,  17.  3,  21  ff. 


*)  Vgl.  HoLTiHAKN,  N.  Tle  Theol.  II,  128.    HÄbinq  über  die  tixaiocxiv)]  9to5 
bei  Paulus,  5.  Gb. 
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10,  3,  wo  die  Gottesgerechtigkeit  als  Gegenstand  der  Offenbarong  in 
Christo  und  im  Evangelinm  and  der  Glanbensannahme  seitens  der 
Menschen  erscheint,  ist  darunter  diejenige  Willensbetätigung  Gottes  zu 
verstehen,  die  mit  der  Wegschaffnng  tind  Tilgung  der  Sünde  zugleich 
die  Rettung  und  Freisprechung  der  Sünder  bezweckt,  welcher  doppelte 
Zweck  erreicht  wurde  durch  die  Stiftung  des  Sühnopfers  in  Christi 
Tod  (Rom.  3, 26.)  Von  dieser  Gottesgerechtigkeit  sagt  nun  Paulus 
einerseits,  dass  sie  bezeugt  sei  schon  vom  Gesetz  und  von  den  Propheten, 
andererseits  aber,  dass  die  Juden  sie  nicht  erkennen  (Rom.  3,  21.  10,3). 
Für  jenes  beruft  er  sich  neben  dem  stehenden  Beispiel  Abrahams  auf 
das  Woit  des  Propheten  Habakuk  2,  4:  „der  Gerechte  wird  ans  Glauben 
leben"  und  auf  Psalmworte,  nach  denen  Sünde  nicht  zugerechnet  oder 
Gerechtigkeit  zugerechnet  werde  ohne  Werke  (Rom.  1,  17.  4,  3 — 8); 
auch  aus  V  Mos.  30,  11 — 14  weiss  er  durch  kühne  All^orese  einen 
Beweis  für  seine  These  von  der  Glaubensgerechtigkeit  zu  gewinnen 
(10, 5 — 8.)  An  allen  diesen  Stellen  ist  nnn  freilich  nicht  ausdrück- 
lich von  der  Gerechtigkeit  Gottes  die  Bede;  insofern  hätte  man  eher 
eine  Berufung  auf  Denterojesaia  erwarten  können,  der  Öfters  die  gött- 
liche Gerechtigkeit  als  Grund  des  Heils  und  Ruhms  Israels,  insbe- 
sondere auch  der  Tilgung  seiner  Schuld  und  seines  Gerechtfertigt- 
werdens oder  Rechtbekommens  vonseiten  Gottes  bezeichnet  hat  (vgl, 
Jes.  43,  25.  45,  24.  46,  13.  50,  8.  54,  17.)  Dass  Paulus  nicht  auf 
diese  und  ähnliche  Stellen  sich  berief,  erklärt  sich  daraus,  dass  ihm 
das  Schwergewicht  eben  nicht  auf  dem  Begriff  der  rechtfertigenden 
Gerechtigkeit  Gottes  überhaupt  lag,  den  ja  auch  seine  Gegner  nicht 
bestritten,  sondern  auf  der  näheren  Bestimmung,  dass  Gottes  Hecht- 
fertigen  ganz  nur  auf  Grund  Glaubens,  ohne  Rücksicht  anf  Gesetzer- 
füllung durch  Werke,  erfolge.  Das  war  der  Punkt,  von  dem  die  Juden 
nichts  wussten;  denn  ihnen  hatte  sich  die  Gerechtigkeit  Gottes,  die 
noch  bei  Jesaia  mit  der  barmherzigen  Gnade  und  Treue  eins  war,  zur 
richtenden  und  vergeltenden  Gerechtigkeit  verengt,  die  nur  den  Ge- 
rechten auf  Grund  seiner  gesetzlichen  IVerke  rechtfertigt,  während  bei 
dem  der  eigenen  Gerechtigkeit  ermangelnden  Sünder  der  Glaube  an 
die  göttliche  Barmherzigkeit  zwar  wohl  auch  als  eine  gewisse  Aus- 
hilfe in  Betracht  kam,  aber  doch  immer  nur  so,  dass  die  Tragweite 
dieses    Ersatzes    gegenüber    der    vergeltenden   Gerechtigkeit    dnrchaus 

17* 
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problematisch  blieb  und  keine  Heilsznversicht  aufkommen  liess*). 
InsoferQ  kano  man  allerdings  sagen,  äiss  die  panlinische  Lehre  von 
der  den  Glaubenden  rechtfertigendea  Gerechtigkeit  Gottes  „ein  Rück- 
griff auf  die  besten  Ahnungen  der  Prophetenreligion  über  die  dazwischen 
liegenden  Niederungen  des  jüdischen  Nomismus  hinweg  gewesen  ist" 
(Holtzmann).  Doch  darf  dabei  ein  Unterschied  nicht  übersehen 
werden.  Das  gläabige  Vertrauen  der  alttestamentlichen  Frommen  be- 
zog sich  unmittelbar  auf  die  vergebende  Barmherzigkeit  oder  auf 
die  dem  Gottesfürchtigen  Recht  schaffende  Gerechtigkeit  Gottes,  för 
den  panlinischen  Glauben  aber  ist  die  rechtfertigende  Gerechtigkeit 
Gottes  vermittelt  durch  voraosgehende  Tilgung  der  Schuld  im  Sühn- 
opfer  des  Todes  Christi;  dass  eine  solche  Sühnung  der  Schuld  nötig 
erscheint,  damit  die  göttliche  Gerechtigkeit  sich  fortan  nicht  als  verur- 
teilende, sondern  als  rechtfertigende  betätigen  könne,  das  ist  offenbar 
eine  Konzession  an  den  pharisäischen  Nomismns,  für  den  es  ein  Axiom 
war,  dass  es  bei  Got^  als  gerechtem  Richter  keine  Vergebung  ohne  Bezahlung 
gebe.  Sonach  wird  zu  sagen  sein,  dass  die  pauliniache  Lehre  von  der 
Gerechtigkeit  Gottes,  die  aut  Grund  vollzogener  Sühne  den  Glaubenden 
rechtfertigt,  ein  Kompromiss  war  zwischen  der  prophetischen  und  der 
pharisäischen  Theorie;  mit  jener  lehrte  Paulus  die  Rechtfertigung  des 
Glaubenden  ohne  eigenes  Verdienst,  mit  dieser  die  Rechtfertigung  anf 
Grund  stellvertretender  Sflhne  und  Schuldtilpng.  Wahrend  in  der  jüdi- 
schen Theologie  die  Rechtfertigung  auf  Gmnd  zugerechneter  Sühne  und 
die  auf  Grund  eigener  verdienstlicher  Werke  einander  immer  ergänzend 
zur  Seite  gehen,  ebendarum  aber  durch  keine  von  beiden  eine  volle  Heils- 
gewissheit  ermöglicht  ist,  war  nach  Paulus  der  richtenden  Gerechtig- 
keit einfnrallemal  ihr  Recht  und  ihre  Genugtuung  geworden  im  stellver- 
tretenden Sühnetod  des  Menschheitshauptes,  damit  nun  fortan  die  den 
Glaubenden  aus  Gnaden  rechtfertigende  Gerechtigkeit  allein  zur  Geltni^ 
komme.  So  hat  Paulus  die  jüdische  Gesetzesreligion  durch  ihre  eigene 
Voraussetzungen  überwunden,  er  ist  „durchs  Gesetz  dem  Gesetz  ge- 
storben "(Gal.  2,  19.)  Allein  eben  dieser  Kompromiss-Cbarakter  seiner 
Rechtfertigungslehre,  der  sie  zn  einer  wirksamen  Waffe  gegen  gesetz- 
liches Wesen  and  Selbstgerechtigkeit  macht,  lässt  ihren  Wert  als  eines 

*)  äehr  bezeicboeDd  hierfür  ist  die  KeSexion  in  IV  Esra,  8,  31—61. 
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positivea  Ausdrucks  des  christlichen  HeilsbewnsstseJDS  sehr  proble- 
mutisch  erscheinen;  sie  ist  allzu  sehr  belastet  mit  den  rechtlichen  Vor- 
Etellangsassociationen  der  jfidischen  Gesetzesreligion,  die  sie  zu  über- 
windeD  bestimmt  war,  als  dass  sie  zur  einfachen  positiven  Darstellnngs- 
form  ftir  dleKeligionder  Gnade  Gottes  und  der  Kindschaft  des  Menschen 
sich  eignen  würde. 

Indsm  Gott  den  Glaubenden  von  'seiner  Sünde  und  Schuld  los- 
spricht, macht  er  ihn  zngleich  zom  Gegenstand  seiner  väterlichen  Liebe ; 
die  „KindesaDQahme"  (uEodeota)  ist  mit  der  Rechtfert^pmg  wesent- 
lich identisch,  das  eine  der  negative,  das  andere  der  positive  Ausdruck 
für  die  Versetzmig  des  Glaubenden  in  dasselbe  Sohnesverhältnis  zu 
Gott,  in  dem  Christus  als  der  Erst^borene  unter  vielen  Brüdern  steht 
(Gal.  3,  26.  Rom.  8,  29.)  Sofern  nach  letzterer  Stelle  Gott  seine  Er- 
wählten von  Anfang  zu  Ebenbildern  seines  erstgeborenen  Sohnes  be- 
stimmt bat,  sind  sie  an  sich,  der  göttlichen  Bestimmung  nach,  Bchon 
Söhne,  auch  solange  sie  davon  noch  nicht«  wissen,  sondern  noch  als  un- 
freie Knechte  unter  der  Vormundschaft  des  Gesetzes  und  der  Weltmächte 
stehen.  Aber  da  Gott  seinen  Sohn  im  Fleische  gesandt  hat  zur  Erlösung 
der  dem  Gesetz  Unterworfenen,  und  da  er  den  Geist  seinesSohnes  in  unsere 
Herzen  gesandt  hat,  der  durch  den  Ruf:  Abba,  Vater!  unsere  Kindschaft 
bezeugt,  so  sind  wir  jetzt  (nämlich  znfolgedieserGeistessend[iag)nichtmehr 
Knechte,  sondern  Söhne  und  Erben.  Nach  dieser,  durch  den  Zusammen- 
hang nahegelegten,  Deutung  von  Gal.  4,  6  geht  die  Kindesannahme  nicht 
als  besonderer  Akt  der  Geistessendung  voraus,  sondern  an  denen,  die 
vorher  nur  idealiter,  im  göttlichen  Ratschlnss,  Kinder  waren,  verwirk- 
licht sich  die  Kindscbaft  eben  durch  die  Geistessendung,  der  zufolge 
das  bisherige  Knecbtsbewusstsein  und  Furchlgefühl  aulhört  und  dem 
freudigen  Kindesbewusstsein  weicht.  Genan  dem  entsprechend  sind 
auch  nach  Rom.  8,  14  ff.  nur  die  wirklich  Gottes  Kinder,  die  vom  Geist 
Gottes  getrieben  werden  und  das  Zeugnis  ihrer  Kiudschaft  erhalten. 
Die  Glaubensbegeisternng,  die  in  den  Gebetsruf:  Abba,  Vater!  aus- 
bricht, gilt  als  Wirkung  des  „Geistes  der  Kindesannahme",  der  eben 
darom  so  heisst,  weil  er  durch  sein  Zeugnis  von  unserer  Kindschaft 
uns  der  Liebe  Gottes  vergewissert  (Rom.  5,  5)  und  unser  Kindesver- 
trauen zu  Gott  wirkt.    Nur  eine  andere  Form    desselben   Gedankens 
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ist  GS,  /wenn  aach  6al.  3,  26  f.  imsete  Sohuschaft  auf  der  dnrch  Glaube 
nnd  Tanfe  vermittelten  Lebensgemeiaschaft  mit  Christus  Jesus  beruht; 
denn  in  Christo  sein  ist  soviel  wje  im  Geist  sein  oder  den  Geist  Christi 
in  sich  haben,  also  fällt  die  Mitteilung  des  Geistes  sachlich  zasammen 
mit  der  Versetzang  in  die  Gemeinschaft  Christi  oder  dem  Christum- 
anziehen,  was  durch  Glauben  und  Taufe  sich  vermittelt.  Beachten 
wir  femer,  dass  eben  dort  der  Satz:  „Ihr  seid  alle  Söhne  Gottes  durch 
den  Glasben  in  Christo"  die  Begründung  ist  des  vorbeigehenden:  „Das 
Gesetz  ist  unser  Pädagog  gewesen  auf  Christum  hin,  damit  wir  aus 
Glanben  gerechtfertigt  würden;  seit  aber  der  Glaube  gekommen,  sind 
wir  nicht  mehr  unter  dem  Pädagogen":  so  erhellt  hieraus,  dass  „Ge- 
rechtfertigtsein"  und  „Söhne  Gottes  sein"  Wechselbegriffe  sind  für  den- 
selben Znstand  der  Befreiung  vom  Gesetz  durch  den  Christusglaaben. 
Und  damit  bestätigt  sich  wieder,  was  wir  oben  aas  einer  Reihe  anderer 
Stellen  wie  Phil.  3,  9  ff.,  II  Kor.  5,  21.,  Rom.  8,  1  f.,  I  Kor.  6,  11  er- 
schlossen haben,  dass  Rechtfertigung,  Kiadesannahme,  Geistesmitteilung 
nicht  sachlich  verschiedene  Akte  sind,  deren  jeder  nar  einen  Teil  der 
göttlichen  Heilswirkung  bilden  würde,  sondern  dass  diese  BegrilTe  nur 
von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  gebildete  Formeln  sind  für  eine 
und  dieselbe  unteilbare  Glaubenserfahrnng  der  Christen,  in  der  man 
die  durch  Christuspredigt  und  Taufe  vermittelte  Heilswirkung  Gottes  er- 
kannte*). Für  den  aas  dem  Judentum  bekehrten  Christen  lag  es  nahe, 
sein  Gefühl  der  Befreiung  von  dem  verdammenden  Fluch  und  lasten- 
den Joch  des  Buchstaben-Gesetzes  als  ein  Freigesprochen-  oder  Ge- 
rechtfertigtsein von  Gott  vorzustellen,  während  für  den  bekehrten 
Heiden  das  kindliche  Gefühl  des  Vertrauens  zum  väterlichen  Willen 
Gottes  sich  mehi'  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  vom  Geist  bezeugten 
Sohnesannahme  bei  Gott  darstellte.  Allen  aber  war  es  gewiss,  dass 
dieses  nene  religiöse  Leben,  das  bald  in  den  stillen  Gefühlen,  des 
Friedens,  der  Freude,  der  Hoffnung,  der  Liebe  das  Herz  erwärmte, 
bald  in  leidenschaftlichem  Enthusiasmus,  in  ausserordentlichen  Zu- 
ständen   und  Jjeistungen  von   wunderbarer  Art    sich   äusserte,    eine 

*]  Vgl.  T1T1C8,  Der  Paulioümiu  etc.  S.  266;  Der  pneumatigche  Oedankenkreiä 
tritt  nicbt  cur  fiechtfertig;uiig  als  ein  zweites  hinzu,  aondem  ist  eine  parallele  Ge- 
danhearelhe,  die  ebenso  das  ganze  Heil,  aber  unter  anderen  Gesichtspunkten,  dar- 
stellt. 
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Wirkung  sei  der  nbernatfirlichea  Kraft  dee  von  Gott  in  die  Herzen 
gesandten  Geistes  seines  Sohnes,  der  sie  schon  jetzt  ihrer  Kindesrechte 
versichere  and  die  k&nftige  Erlangung  des  Kindeserbes  verborge.  Denn 
obgleich  schon  gegenwärtige  Gevissheit,  ist  in  anderer  Hinsicht  die 
Kindschaft  der  Christen  doch  anch  noch  Gegenstand  der  Hoffnang; 
denn  wie  Chrigtns  selbst,  obgleich  immer  Heiligkeitsgeist,  doch  zum 
Gottessohn  in  Kraft  erst  von  der  Änferstehnng  an  wurde  (Rom.  1,  4), 
ebenso  kann  anch  die  Gottessohnschaft  seiner  Gläubigen  eist  zur  Voll- 
endmig  kommen  mit  der  Erlösung  ihres  Leibes,  d.  h.  mit  der  Auf- 
erstehung, dorcb  die  der  jetzt  noch  bestehende  Zwiespalt  zwischen  dem 
inneren  Leben  des  Geistes  nnd  dem  Todeslos  des  Leibes  gelöst  sein 
wird  im  Teilnehmen  an  Christi  Herrlichkeit  (Rom.  8,  10.  17.  23.) 


Das  Leben  im  Geiste. 

Wie  die  panlinische  Versöhnungslehre  entstanden  ist  aus  der  An- 
wendung der  jüdischen  Sühnevorstellangen  auf  den  Spezialfall  des 
Todes  Jesu,  so  seine  Geist-Lehre,  dieser  andere  Hanptstamm  seiner 
Theologie,  ans  der  Anwendung  der  populären  Metaphysik,  die  man  als 
„Animismus"  za  bezeichnen  pflegt,  auf  den  Spezialfall  der  enthu- 
siastischen Erfahmngen  der  christlichen  Gemeinde.  Beiderseits  war 
zwar  schon  die  Urgemeinde  dem  Paulus  vorangegangen  in  der  Deutung 
ihrer  besonderen  Geschichtserlebnisse  mittels  der  gegebenen  aH- 
gemeinen  Theorien;  aber  beiderseits  hat  Paulas  die  voi^efundeuen 
Deutungen  in  originaler  Weise  vertieft  nod  Konsequenzen  daraus  ge- 
zogen, die  aber  die  Anschauungsweise  der  Urgemeinde  weit  hinaus- 
führten und  sich  für  die  christliche  Theologie  ungemein  fruchtbar  er- 
wiesen. Voi^efunden  also  hat  er  einerseits  die  Tatsachen  der  enthu- 
siastischen Erscheinungen,  wie  sie  in  der  christlichen  Gemeinde  vom 
Pfingstfest  an  je  und  je  vorkamen  nnd  in  einzelnen  Gemeinden,  wie 
z.  B.  der  korinthischen,  an  der  Tagesordnung  waren  und  eine  wichtige 
Rolle  spielten,  andererseits  die  Deutung  dieser  Tatsachen  nach  den 
Voraussetzungen  der  populären  animistischen  Geistertheorie,  wie  sie 
den  Juden  und  Heiden  seiner  Zeit  gemeinsam  war  und  überhaupt  als 
Gemeingut  des  Volksglaubens  aller  Länder  und  Zeiten  gelten  kann. 
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Nach  dieser  Theorie  sind  alle  aosserordentlicheo  Erscheiuangea  in 
Natur-  und  Menschealebea  die  Wirkangen  von  Geistern  oder  lebendigen 
Wesen  von  nbersinnlich -sinnlicher  Art,  die  zwar  nicht  an  die 
Schranken  der  grobstofflichep  sichtbaren  Körperwelt  gebunden,  aber 
dämm  doch  nicht  ganz  stofHoB  sind,  sondern  ans  einem  feineren,  für 
gewöhnlich  nnsichtbaren,  Inftartigen  Stoff  bestehen,  wie  ja  der  Name 
für  „Geist"  im  Hebräischen,  Griechischen  and  Lateinischen  mit  dem 
für  Wind  und  Hanch  identisch  oder  verwandt  ist.  Als  Subjekte 
wirkender  Kräfte  sind  die  Geister  handelnde  Wesen,  und  da  ihr 
Wirken  natürlich  nach  der  Analogie  des  menschlichen,  bewnssten 
und  absichtlichen  Handelns  voi^estellt  wird,  so  sind  sie  insofern  ge- 
wissemiassen  persönliche  Wesen;  doch  nur  gewissermassen  —  denn 
unseren  spröden  PersönlichkeitsbegrifT  kannte  ja  das  ganze  Altertum 
noch  nicht,  daher  fand  es  gar  keine  Schwierigkeit  darin,  dieselben 
Wesen  bald  als  persönlich  handelnde  Subjekte,  bald  als  dinglich  be- 
handelte Stoffe  sich  vorzustellen.  So  finden  wir  ja  auch  in  den 
biblischen  Vorstellungen  beides  ganz  harmlos  nebeneinander:  Die 
Geister  nehmen  Besitz  von  den  Menschen,  bansen  in  ihnen,  reden  und 
handeln  ans  ihnen,  der  göttliche  Geist  verteilt  seine  Wundei^ben, 
wie  er  will;  und  daneben:  Der  Geist  ist  ein  Inftartiges  Element,  in 
dem  der  Mensch  zeitweise  oder  dauernd  lebt,  er  wird  wie  Wasser  aus- 
gegossen und  getrunken,  lässt  sich  als  Feuerztmge  sehen,  als  Sturm- 
wind hören,  wird  durch  Anhanchen  oder  auch  durch  körperliche  Be- 
rührung (Handanflegung)  von  einem  Menschen  auf  den  anderen 
übertragen.  Damit  häi^  es  weiter  zusammen,  dass  die  Geister  keine 
fest  abgegrenzten  Individuen  sind,  sondern  ineinander  übergehen; 
eine  Mehrheit  von  Geistern  kann  zu  einer  Einheit  verschmelzen  und 
eine  Einheit  in  eine  Vielheit  auseinander  gehen,  ja  ein  Geistwesen 
katm  gleichzeitig  als  Einheit  und  Vielheit  wirken,  wie  die  eine  Luft 
in  vielen  Lüften,  das  eine  Peuer  in  vielen  Flammen;  weshalb  die  für 
die  Exegeten  fatalen  Fragen,  ob  „die  Geister  der  Propheten"  und  die 
Geister  der  einzelnen  Wunderkräfte  von  dem  einen  Geist  Gottes  oder 
Christi  vei-schieden  seien  oder  nicht?  und  ob  Gottes  and  Christi  Geist 
verschieden  oder  „der  Geist"  ein  drittes  Subjekt  zu  beiden  hinzu  sei? 
für  die  naive  Anschauungsweise  des  Volksglaubens  nie  vorhanden  ge- 
wesen sind.     Endlich  sind  die  Geister  als  handelnde  Wesen  ebensogut 
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vie  die  Menschen  von  verschiedener  sittlicher  Qualität,  die  ans  ihren 
Wirkungen  erkennbar  vird;  stiften  sie  Schaden  in  der  Natur,  schli^^n 
sie  den  Menschen  mit  Krankheit  oder  Wahnsinn,  treiben  sie  ihn  zu 
nichlosem  Tan  oder  gotteslästerlichen  Reden,  so  sind  es  unreine,  der 
finsteren  Welt  des  Todes,  dem  Reich  Satans  zngehörige  Geister;  wenn 
hingegen  vom  Geist  eine  heilsame  Wirkong  auf  Leib  oder  Seele  des 
Menschen  aasgeht,  wenn  er  sich  dorcfa  des  Geistes  Wnnderkraft  Aber 
der  Sinne  Schranken  empoi^hoben  fohlt  in  eine  höhere  Welt  der  Frei- 
heit und  des  Lichtes,  so  dass  er  in  die  Tiefen  der  Gottheit  zn  schauen, 
<ler  Herzen  Geheimnisse  zn  ergründen,  der  Zukunft  Dunkel  zu  durch- 
dringen vermag  oder  auch  im  Rausch  der  frommen  Verzöckung  seinen  be- 
gläckenden  Gefühlen  stammelnden  Ausdruck  in  wunderlichen  Lauten 
gibt:  dann  kann  solches  nur  die  Wirkung  eines  guten,  der  hSheren  gött- 
lichen Welt  entstammenden  Geistes  sein.  Wenn  nun  in  den  christ- 
lichen Gemeinden  infolge  der  enthusiastischen  Predigt  vom  baldigen 
Untergang  der  jetzigen  und  Aufgang  einer  neuen  Welt  und  im  Zn- 
Eammenhang  mit  dem  Bekenntnis  des  Glaabens  an  den  himmlischen 
Herrn  Christas  sich  enthusiastische  Erscheinungen  von  der  zuletzt  be- 
schriebenen Art  einstellten,  so  war  es  selbstverständlich,  dass  mau 
hierin  Wirkungen  sah  eines  übernatürlichen  Geistwesens,  das,  vom 
hinmilischen  Christusgeist  aasgegangen,  in  den  Gläubigen  and  durch 
sie  Wnnder  und  Zeichen  wirke,  Vorboten  gewissermassen  und  Unter- 
pfänder der  bald  kommenden  Wunderwelt. 

Ahnliches  pflegten  die  Heiden  bei  ihren  Mysterienkulten  za  er- 
fahren, und  auch  sie  führten  ihr  Aossersichsein,  ihre  mystische  Ver- 
zückung und  orgiastische  Raserei  zornck  auf  das  Ei^iffensein  und  Er- 
fülltsein von  dem  Gott,  dem  die  Feier  galt,  und  nannten  daher  den 
Zostand  „Enthusiaamns",  d.  h.  In  Gott  sein.  Die  tatsächlichen  Er- 
fahrungen waren  damals  wesentlich  dieselben,  wie  sie  zu  allen  Zeiten 
bei  hochgradiger  religiöser  Erregung  und  auch  sonst  bei  gewissen 
neuropathischen  Zuständen  oft  vorkommen  and  von  der  heutigen 
Psychologie  unter  den  Titeln  Hypnotismus,  Autosuggestion,  psychologischer 
Automatismus  und  anderen  besprochen  werden.  „Wo  solche  Er- 
scheinungen sich  einer  mit  religiös  spiritualistischen  Voransetzungen 
erfüllten  Vorstellungsweise  darbieten,  werden  sie  notwendig  eine  diesen 
Voraussetzungen   entsprechende   Auslegung    finden.      Das    Auftauchen 
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eines  intelligenten  Willens  in  einem  Menschen,  ungewollt  und  nn- 
bemerkt  von  der  sonst  in  diesem  Menschen  waltenden  Persönlichkeit, 
wird  als  das  Einfahren  eines  fremden  Geistes  in  den  Menschen  oder 
das  Verdrängen  der  eigenen  Seele  des  Menschen  durch  solchen  fremden 
dämonisohea  oder  seelischen  Gast  aufgefasst  werden.  Und  d&  nichts 
bei!  allen  Völkern  nnd  zu  allen  Zeiten  verbreiteter  war  als  die  religiös 
spiritnalistisdien  (animistbchen)  Voraussetzungen  solcher  Erklänmgs- 
weise,  so  haben  von  jeher  und  bis  auf  unsere  Tage  die  selbst  von 
solcher  „Verdoppelung  der  Person"  Betroffenen  so  gut  wie  ihre 
wissenschaftlich  nicht  geschalte  Umgebung  diese  rätselhaften  Er- 
fahnmgen  erklärt  dorch  das,  was  die  Griechen  Ekstase  nennen  oder 
Von  Gott  besessen  sein  (xa-rexeoBsi  ix  Ssoü).  Au  tatsächlichen  Er- 
fahrungen solcher  Art  pflegt  es  nicht  zn  fehlen,  die  Willkür  li^  nur 
in  der  Anslegong  der  Erfahrungen.  Den  Griechen  blieb  die  Pythia 
das  kenntlichste  Erfahrungsbeispiel  für  die  „Besessenheit"  eines  Menschen 
durch  einem  fremden  Willen  und  Geist,  der  dem  Charakter  nnd  Wissen 
der  „Mediums"  im  Znstand  vollen  Bewusstseins  wenig  entsprach  nnd 
daher  als  ein  Fremdes  eingedrungea  zu  sein  schien.  Die  Sibyllen,  Bacchen 
und  Seher  waren  weitere  Beispiele  für  den  Aufschwung  der  Seele  ins 
Göttliche  oder  das  Eingehen  des  Gottes  in  die  Seele.  Es  konnte  nicht 
fehlen,  dass  an  solchen  Beispielen  der  Glaube  an  einen  unmittelbaren 
Znsammenhang  der  Seele  mit  dem  Göttlichen,  an  deren  eigene  Gottes- 
natur,  sich  aufrichtete,  in  ihnen  sich  mehr  als  in  irgend  etwas  sonst 
bekräftigt  f&hlte.  Es  ist  nicht  allein  in  Griechenland  so  g^angen".*) 
Schon  die  orphische  Theologie  hat  aus  diesen  enthosiastiscben 
Erscheinongen  den  Schlass  gezogen,  dass  in  der  menschlichen  Seele 
überhaupt  ein  göttlicher  Keim  Hege,  der  nur  der  Belebung  und 
Kräftigung  durch  die  heiligen  Weihen  bedürfe.  Und  diesen  Gedanken 
hat  dann  die  sokratisch-  platonische  und  stoische  Philosophie  in  mannig- 
fachen Wendungen  fortgesponnen,  die  alle  darauf  abzielen,  den 
Enthosiasrnns  jener  mystischen  Erfahrungen  zn  einem  dem  Menschen 
dauernd  einwohnenden  gÖttlich-geisUgen  Prinzip  sittlich-rel^öser  Er* 
hebung  und  Lebensführung  zu  läutern,  zu  ethisieren  nnd  rationatisieren. 
Schon  Sokrates  hat  von  seinem  „Dämonion"  geredet,  das  sich,  nicht 

•)  RoHDE,  Psyche,  S.  892. 
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etwa  im  Zustand  d«r  Ekstase,  sondern  bei  vachem  und  klarem  Be- 
wnsstBein,  als  wameDde  nnd  mahnende  Stimme  in  seinem  Innern  ver- 
nehmen lasse  und  ihn  zum  Richtigen  anleite  und  antreibe.  Und  in 
Platons  „Symposioo"  ist  die  bacchiache  Manie  verklärt  zum  freund- 
lichen Dilmon  des  Eros  als  des  beständigen  Mittlers  zwischen  Oöttem 
and  Menschen,  d.  fa.  der  Orgiasmns  ist  „zor  klaren  und  ruhigen,  aber 
um  so  nachhaltigeren  Wärme  der  idealen  Begeisterung  für  alles  Schöne, 
Wahre  and  Gate  geworden".*)  Die  Stoa  hatte  von  Anfang  den 
menschlichen  Geist  als  einen  Teil  und  Ausflnss  des  göttlichen  Welt- 
geist«8  bezeichnet;  dieser  metaphysische  Gedanke  bekam  bei  den 
späteren  Stoikern  eine  religiöse  und  teilweise  ans  Snpranatura- 
listische  streifende  Wendung,  deren  nahe  Verwandtschatt  mit  der 
panlinischen  Geist-Lehre  in  die  Augen  springt.  Nach  Sbnbca**)  wohnt 
in  jedem  guten  Menschen  ein  Gott,  ein  heiliger  Geist,  Beobachter  nnd 
Wächter  unseres  Bösen  und  Guten,  der  uns  so  behandelt,  wie  er  von 
nns  behandelt  wird,  der  insofern  von  unserem  Ich  unterschieden  ist 
als  ein  anderes  Subjekt;  und  je  mehr  der  Gegensatz  dieses  guten 
Prinzips  in  uns  zu  der  Schwäche  unserer  sinnlichen  Natur  betont  wird, 
desto  mehr  erscheint  dann  jenes  als  eine  uns  von  oben  geschenkte 
göttliche  Kraft,  ein  von  der  Gottheit  zu  unserer  Hilfe  herabgesandter 
heiliger  Geist,  durch  den  wir  das  Göttliche  näher  kennen  lernen,  der 
zwar  mit  uns  verkehrt,  aber  doch  nur  wie  ein  Gast,  der  in  einer 
höhereu  Welt  zu  Hause  ist;  Gott  reicht  den  aufwärts  Strebenden  die 
Hand,  kommt  zu  uns,  ja  in  uns;  kein  Herz  ist  ohne  Gott  gut.  Nach 
Epiktkt  hat  Gott  jedem  Menschen  seinen  eigenen  Dämon  (guten 
Genius)  als  Aufseher  zur  Seite  gestellt,  als  einen  Wächter,  der  nie 
schläft  noch  sich  täuschen  lässt;  wer  in  sein  Inneres  sich  zurückzieht, 
ist  nicht  allein:  er  findet  den  Gott  und  seinen  Dämon  darin!***) 
Natürlich  ist  dieser  dem  Menschen  als  Wächter  zur  Seite  stehende 
oder  inwohnende  Dämon  oder  Gott  unter  anderem  Gesichtspunkt  auch 
wieder  des  Menschen  eigener  Geist;  so  sagt  Seneca****:  „Wie  anders 
willst  Du  diesen  rechtschalTenen  guten  und  grossen  Geist  (des  tugend- 

*)  E.  Pklbidesbe,  Sokrates  und  Plato,  S.  547.  561.  567. 
")  Ep.  41.  73:  Tgl.  oben  S.  38  ff. 
•*)  Epiktet,  Dissertation  I,  14,  12  ff. 

••••)  Ep.  31,  n. 
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haften  MenscheoJ  nenneD  als  einen  im  Menschenleibe  gastweise 
wohnenden  GottP"  In  denselben  Gedanken  bewegt  steh  anch  die 
alexandrinisch-jädisdie  Religionsphilosophie.  Nach  der  Sapieatia  Sal. 
und  nach  Philo  ist  alle  Wahrheitserkenntnis  und  Tugend  des  Menschen 
ein  Werk  Gottes  in  ihm,  vermittelt  darch  die  göttliche  Weisheit  oder 
den  Logos  oder  fiberhaupt  durch  mittierische  „Kräfte",  die  nach  dem 
Befehl  ihres  himmlischen  Vaters  in  die  Seele  als  den  Tempel  Gottes 
herabsteigen,  um  uns  zu  reinigen  und  zu  heiligen  und  zu  beseligen. 
Gottlos  wäre  es,  das  Gute  der  eigenen  Kraft  zuzuschreiben,  da  nnr 
Gott  es  ist,  der  es  in  die  Seele  säet  und  pflanzt.  Der  Logos  wird  von 
Gott  unserer  Schwacheit  zur  Hilfe  gesandt,  er  ist  die  Nahrung  der 
Seele,  Erzeuger  guter  Gedanken,  Fuhrer  des  rechten  Weges,  Mitkämpfer 
zur  Überwindung  der  Leidenschaften,  kurz  er  ist  die  übernatürliche 
göttliche  Kraft,  die  von  Gott  dem  Menschen  mit^teilt,  mit  dessen 
ebenem  Geist  sich  verbindet,  doch  nicht  mit  ihm  identisch  ist.  *)  Wir 
werden  später  sehen,  wie  gerade  der  philoniscbe  Begriff  des  Logos,  der 
teils  iibematCrlicher  Offenbaruagsmittler,  teils  natürliches,  immanentes 
Vemontitprinzip  ist,  vorzüglich  der  Lösung  der  Aufgabe  diente,  die 
dem  Philo  mit  seiner  ganzen  Zeit  gemein  war:  den  Enthusiasmus  der 
religiösen  Mystik  in  den  Dienst  und  unter  die  Kontrolle  der 
praktischen  Vernunft  zu  stellen. 

Die  Verwandschaft  dieser  Theorien  mit  der  paulinischen  Geist- 
lehre ist  so  anifallend,  dass  man  sich  versucht  fühlen  könnte,  an  eine 
Abhängigkeit  auf  der  einen  oder  anderen  Seite  zn  denken.  Und  doch 
wäre  das  nicht  richtig:  Philo  und  Seueca  sind  so  wenig  von  Paulus 
abhängig,  wie  dieser  von  ihnen;  ihre  Verwandtschaft  rührt  einfach 
daher,  dass  diese  Gedankengänge  damals  in  der  Luft  logen,  einem 
an  verschiedenen  Orten  gleichzeitig  gefühlten  religiösen  Bedürfnis, 
einer  weit  verbreiteten  Denkweise  jenes  Zeitalters  mächtiger  religiöser 
Gämng  entsprachen.  Anch  ist  der  Unterschied  nicht  zu  übersehen, 
dass  jene  philosophischen  Theorien  aus  einer  Spekulation  entsprangen, 
die  zwar  auch  teilweise  durch  sittlich-religiöse  Motive  bestimmt  war, 
aber  doch  überwiegend  auf  abstrakten  Gedanken  metaphysischer  and 


•)  Vgl.  GfGber,   Philo  S.  200-212.    Daiu  vgl.  im    Abschnitt  III  n 
ere  Beschreibimg  der  Philo'scheu  Religio  na  [thilosophie. 
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anthropologischer  Art  beruhte  uod  daher  üsmer  etwas  Abstraktes  und 
Unbeetinmites  behielt;  die  Geistlehre  des  Paulus  dagegen  entsprang 
ans  einer  gaoz  konkreten  religiösen  Erfahmng,  einer  „Inspiration" 
oder  IntoitioD,  in  der  sich  ihm  jenes  wnnderbare,  enthosiastiach- 
ekstatische  Erlebniss  seiner  Bekehr nng  objektivierte.  Dnrch  diese 
seine  erste  pnenmatische  Erfahning,  die  er  als  Offenbarnng  des  ver- 
klärten Christns  nnd  als  Ergriffensein  von  Christus  deutete,  fühlte  er 
sein  ganzes  Wesen  so  umgewandelt,  dass  ihm  war,  als  lebe  nicht 
mehr  er  selbst,  sein  altes  Ich,  sondern  nur  noch  Christus  lebe  in  ihm; 
er  erschien  sich  wie  ein  stetes  Wunder;  nicht  mehr  bloss  besondere 
ansserordentliche  Zoetäade,  sondern  sein  Leben  überhaupt  mit  dem 
neuen  Inhalt  seines  Denkens,  der  neuen  Grandstimmnng  seines  Fühlens, 
der  neuen  Richtung  und  Eräftigkeit  seines  WoUens  nnd  Handelns 
erschien  ihm  als  die  fortgehende  Wirkung  derselben  übernatürlichen 
Kraft,  unter  deren  erstem  Anprall  sich  die  Katastrophe  seines  geistigen 
Sterbens  und  Neuwerdens  vollzogen  hatte,  als  eine  Wirkung  also  des 
Herrn,  der  schlechthin  „der  Geist",  die  eine  Quelle  aller  Geistwir- 
kuDgen  ist.  Dabei  mnss  übrigens  dahingestellt  bleiben,  ob  diese 
originale  Anschauung  des  Apostels  ihm  schon  gleich  von  seiner  Be- 
kehrung an  feststand  oder  erst  allmählich  sich  klärte  und  bestinmiter 
gestaltete,  nnd  ob  hierbei  auch  äussere  Einflüsse  mitwirkten,  Erinne- 
mngen  etwa  ans  der  hellenistisch-jüdischen  Theologie  oder  aus  der 
stoisch-cynischen  Popularphilnsophie,  wie  sie  auf  den  Strassen  von 
Tarsus  gepredigt  wurde;  auch  io  diesem  Fall  bliebe  die  Hauptsache 
doch  die  geniale  Intuition  des  Apostels,  die  anch  überkommene 
Elemente  nnter  dem  Eindruck  und  in  dem  Lichte  einer  wunderbaren 
persönlichen  Erfahmng  zn  einem  originalen  Gedankenkomplex  nm- 
geschaffen.  Indessen  können  wir  über  dessen  Werden  nichts  sicheres 
wissen;  statt  also  darüber  nutzlos  zu  streiten,  wollen  wir  lieber  an 
das  Gegebene  uns  halten  und  den  Inhalt  der  paulinischen  Geistlehre 
mit  ihren  wichtigen  Folgen  zn  verstehen  suchen. 

Zwei  eng  zusammengehörige  Momente  enthielt  sie,  jedes  von 
grosser  Bedeutong:  1.  die  Gleichung:  der  Herr  ist  der  Geist,  (II  Kor.  3,17) 
nnd  2.  die  Znrückfühning  des  gesamten  auch  sittlichen  Ghristen- 
lebens  auf  diesen  Herrn  und  Geist  als  bewirkende  Ursache.  „Der 
Herr  ist   der   Geist",    nicht   bloss   eines  der  mancherlei  Geistwesen 
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neben  andereD,  sondern  das  Ganze,  der  InbegrilT  der  Geüterkräfte, 
die  sich  vob  Gott  ans  aa  die  Gemeinde  mitteilen,  ist  in  Christns  zn- 
sammengefasst  and  geht  von  ihm  auf  die  Glänbigen  über.  Das  ist 
ganz  dasselbe  Verhältnis  wie  bei  Philo  zwischen  dem  einen  Logos 
nnd  den  vielen  „Kräften",  deren  Inbegriff  er  ist,  die  aber  doch  auch 
mit  einer  gewissen  Selbständigkeit  ans  ihm  hervorgehen  und  für 
sich  wirken.  Die  begriffliche  Schwierigkeit,  die  für  uns  darin  zu  liegen 
scheint,  dass  eine  Vielheit  von  Geistern  doch  auch  nur  ein  Geist  sein 
soll,  war  für  die  antike  animistische  Vorstellnngsweise,  wonach  die 
Geister  ohne  feste  Grenzen  der  Subaistenz  ineinander  verfliessen,  nicht 
vorhanden.  Auch  dabei  brauchen  wir  uns  nicht  aufzuhalten,  dass 
neben  der  Gletcbsetzung  des  Herrn  mit  dem  Geist  SLaeh  noch  ein  ge- 
wisser Unterschied  festgehalten  wird  zwischen  dem  „Geist  des  Herm" 
and  dem  ihn  besitzenden  Herrn  selbst;  es  ist  damit  nar  markiert, 
was  sich  ohnedies  von  selbst  versteht,  dass  die  persönliche  Individualität 
des  Herrn  Christus  Jesus  in  dem  allgemeinen  Geistwesen  nicht  etwa 
untei^ht,  sondern  bestehen  bleibt  als  das  beherrschende  Ich  desselben. 
Und  wenn  der  Geist  Christi  nicht  bloss  mit  Christns,  sondern  anch 
mit  dem  Geist  Gottes  identiüziert  wird,  wie  sehr  lehrreich  in  Rom.  8, 9ff. 
geschieht,  so  ist  anch  das  nicht  etwa  im  Sinn  eines  pantheistischen 
Änfgehens  Christi  in  Gott  zu  verstehen,  sondern  als  der  Sohn  Gottes 
hat  Christus  das  Wesen  seines  Vaters,  das  Geist  ist,  anch  zu  seinem 
eigenen  Wesen.  Aber  die  religiöse  Bedeutung  jener  kardinalen 
Gleichung:  „der  Herr  ist  der  Geist"  liegt  überhaupt  nicht  in  diesen 
abstrakten  Verhältnissen,  sondern  in  praktischen  Folgerungen.  Vor 
allem  darin,  dass  hierdurch  die  maDoigfacheD  in  der  Gemeinde  wirk- 
samen Geister  zu  blostien  Erscheinungsformen,  Kräften,  Wirkungsweisen 
des  einen  Christusgeistes  herabgesetzt  wurden,  nicht  zwar  nach  ihrer 
Subsistenz  —  denn  Paulus  redet  nicht  bloss  bildlich  von  „Geistern 
der  Propheten",  die  den  Propheten  Untertan  seien  —  wohl  aber  nach 
ihrer  Qualität,  d.  h.  nach  Art  und  Wert  ihres  Wirkens.  Das  sittlich 
wertlose  oder  gar  schädliche  Geistertreiben,  wie  es  nicht  bloss  im 
Oi^iasmus  der  Heiden,  sondern  teilweise  anch  im  urchristlicben 
Enthusiasmus  vorkam,  war  damit  prinzipiell  verurteilt:  wenn  der 
Herr  der  Geist  ist,  so  darf  in  des  Herrn  Gemeinde  kein  Geist  sich 
geltend  machen,  der  dem  sittlichen  Charakter  des  Herrn  fremd  oder 
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zuwider  wäre.  Id  dem  persönlichen  Charakter  Jesu  Christi  als  des 
Ideales  der  Gottessöhae,  des  zweiten  Adam,  der  den  Ungehorsam  des 
eisten  dnrcfa  Gehorsam  tmd  Liebe  wieder  gutgemacht  hat,  war  also 
ein  Prinzip  von  höchster  Antorität  und  allgemeiner  Verständlichkeit 
für  die  BearteUaug  uud  Regelang  des  urchristlishen  Enthusiasmus 
gegeben;  nur  was  dem  Herrn  entsprach,  was  mit  dem  Bekenntnis  zu 
seinem  Namen  vereinbar  war,  durfte  in  seiner  Gemeinde  als  Wirkung 
des  christlichen,  des  heiligen,  des  göttlichen  Geistes  anerkannt  werden; 
alles  rohe,  zuchtlose,  ordnungswidrige  Treiben  war  damit  als  unchrist- 
licb  verarteilt  (I  Kor.  12,  3.  14,  32f.  39).  So  war  durch  die  panlinische 
Gleicbong,  die  die  geschichtliche  Persönlichkeit  des  Herrn  Christas 
mit  dem  „Geist',  d.  h.  dem  Prinzip  des  religiösen  Enthusiasmus  zu- 
sammenschloss,  das  erreicht,  was  die  Besten  seit  Plato,  was  ein 
Seneca  und  Philo  erstrebten:  das  Pathos  des  religiösen  Enthusiasmus 
war  in  den  Dienst  und  unter  die  Kontrolle  des  sittlichen  Ideals  ge- 
stellt. Dass  aber  das  massgebende  Ideal  hier  das  geschichtliche  Bild 
Jesu  und  nicht  bloss  ein  Gebilde  der  spekulierenden  Vernunft  war, 
das  eben  gab  der  panlinischen  Geistlehre  ihren  ungeheuren  Vorzug, 
ihre  durchschlagende  siegreiche  Macht;  sie  befriedigte  gleichmässig  die 
beiden  Bedürfnisse  jenes  Zeitalters,  sein  mystisches  Verlangen  nach  Offen- 
barung und  Hingebung  und  sein  Streben  nach  vernünftiger  idealer  Ethik. 
Freilich  liegt  in  der  Bindung  des  sittlichen  Ideales  an  eine  be- 
stimmte geschichtliche  Person  an  sich  immei'  die  Gefahr  seiner  ein- 
seitigen Beschränknng;  dass  sie  hier  nicht  eintrat,  lag  wieder  an  der 
paulinischen  Synthese  des  Herrn  und  des  Geistes,  die  noch  eine  andere 
als  die  eben  besprochene  Folgerung  in  sich  schliesst.  Legt  man  den 
Xachdmck  auf  das  Subjekt:  „der  Herr  ist  der  Geist",  so  bedeutet 
das,  wie  wir  sahen,  den  Gegensatz  zm  aller  unethischen  Schwarm- 
geisterei, zu  allem  orgias tischen,  naturalistischen,  kurz  heidnischen 
Euthosiasmus;  legt  man  aber  den  Nachdruck  auf  das  Prädikat:  „der 
Herr  ist  der  Geist*',  so  bedeutet  das  den  Gegensatz  zu  allem  geist- 
losen Dienst  des  Buchstabens,  der  Formen,  der  Überlieferung,  karz  zu 
aller  jüdischen  Unfreiheit.  Und  dass  dieser  Sinn  des  Wortes  vom 
ApoBtel  zunächst  gemeint  war,  zeigt  der  Zusammenhang  der  Stelle 
(II  Kor.  3,  17),  wo  unmittelbar  die  Worte  sich  anschliessen:  „vo  aber 
der  Geist  des  Herrn  ist,    da  ist  Freiheit".    Um  diese  Bedeutung  des 
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kardinalen  Spmches  za  verstehen,  mOasen  wir  ans  erinnern,  dass  der 
Gegenstand  des  paolinischen  Glaubens  nicht  der  ^.Christas  nach  dem 
Fleische"  war,  nicht  der  aas  Davids  Samen  geborene  jüdische  Me^ias, 
nicht  der  vom  Weibe  geborene  und  unter  das  (mosaische)  Gesetz, 
getane  Jude;  von  diesem  sagt  vielmehr  Paulus  ausdrücklich:  „Ob  wir 
auch  gekannt  haben  einen  Christus  nach  dem  Fleisch,  so  kennen  wir 
ihn  doch  jetzt  nicht  mehr.  Also:  ist  Einer  in  Christas,  so  ist's  eine 
neue  SchSpümg,  das  Alte  ist  vergangen,  siehe,  nea  ist's  geworden!" 
(U  Eor.  5,  16f.)  Dass  es  der  Tod  Jesu  war,  der  dieses  Vei^ehen  des 
Alten  bewirkte,  war  vorher  gesagt.  Das  irdische  Leben  Jesu  war  nach 
Paulos  nur  eine  episodische  Erscheinung  des  himmlischen  Menschen 
in  unserem  Fleiscbealeib;  da  dieser  aus  Davids  Samen  erzeugt  war,  so 
gehörte  der  irdische  Jesus  dem  jüdischen  Volke  an  and  war  also  auch  in- 
soweit dem  jüdischen  Gesetz  unterworfen ;  aber  diese  Existenz  im  irdischen 
Fleisch  war  nicht  das  wahre,  dem  Gottessohn  Christas  zukommeade 
Sein,  sondern  nur  eine  angenommene,  seinem  himmlischen  Geistwesen 
fremde  HüUe,  die  er  im  Tode  wieder  ablegte,  am  in  der  Auferstehung 
wieder  reiner  (erdenfreier)  Geist  mit  entsprechendem  himmlischem 
Lichtleib  za  werden.  Als  solcher  hat  er  mit  den  Schranken  der 
irdischen  Erscheinnng  überhanpt  auch  die  der  volkstümlichen  Bestimmt- 
heit abgestreift:  der  himmlische  Christus,  der  Herr,  der  der  Geist  ist,^ 
ist  nicht  mehr  Jude,  sondern  Menschheitsurbild,  der  Erstgeborene  aller 
zur  Freiheit  bemfenen  Gottessöhne.  Und  wie  er  für  seine  Person, 
als  der  erhöhte  Herr  der  Herrlichkeit,  den  Schranken  der  Erde,  des 
Volkstums,  des  mosaischen  Gesetzes  entrückt  ist,  so  wirkt  er  nun 
auch  fortan  in  den  Seinigen  als  der  befreiende  Geist,  der  sie  von 
allen  jenen  fleischlichen  Banden  los  and  zu  neuen  Geschöpfen  macht 
und  zn  einem  neuen  geistlichen  Leib  verbindet.  Dieses  befreiende 
und  erneuernde  Wirken  des  Herrngeistes  ist  aber  bei  Paulus  nicht 
bloss  in  dem  nns  geläufigen  moralischen  Sinn  vom  fortwirkenden 
Eindruck  des  sittlichen  Charakters  Jesa  gemeint,  sondern  in  dem  auf  der 
animistischen  Volksmetaphysik  beruhenden  mystischen  Sinn,  dass  der- 
selbe Christusgeist,  der  als  die  individuelle  Person  Jesu  mit  einem 
TJchtleib  angetan  für  sich  im  Himmel  existiert,  zugleich  als  raumfreie 
(_  allgegenwärtige")  Substanz  oder  Kraftquelle  in  allen  seinen  Ge- 
meinden gegenwärtig  sei,    in   die  Gläubigen  eingehe  und  als  religiös- 
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sittliche  Kraft  in  ihnen  nberaatärliche  Wirkungen,  ja  ein  ganz  neues 
Dasein  (eine  „neue  Schöpfung")  hervorbringe.  Auf  dieser,  freilich 
mehr  phantasiemässig  vorzustellenden  als  begrifflich  zn  denkenden 
Erweiterung  der  individuellen  Person  Jesu  zu  einem  überindividuellen 
und  nberräumlichen  Geistwesen  beruht  die  schon  oben  (S.  248)  be- 
sprochene Gleichsetzung  der  Vorstellungen:  ^im  Geist  sein"  und  „in 
Christus  sein"  oder:  „den  Geist  in  sich  wohnend  haben"  und  „Christas 
in  sich  lebend  haben".  Wie  bei  den  Heiden  der  Enthusiasmus  der 
Mysterien  als  ein  Versetztsein  in  das  Wesen  oder  Erfülltsein  von  dem 
Wesen  des  bestimmten  Gottes  der  einzelnen  Kulte  gedeutet  wurde, 
ebenso  hat  Paulus  dem  unbestimmteren  ^im  Geist"  oder  „vom  Geist 
erfüllt  sein"  hinsichtlich  der  Christen  die  bestimmtere  und  inhalts- 
reichere Deutung  als  ein  Sein  in  Christus  oder  Christi  im  Gläubigen 
gegeben.  Der  animistische  Hintergrund  dieser  Vorstellnngsweise  darf 
zwar  allerdings  nicht  ganz  übersehen  werden  —  er  erklärt,  wie  sich 
zeigen  wird,  gewisse  Schwierigkeiten  der  mystischen  Ethik  des  Paolns  — , 
aber  noch  viel  weniger  sollte  man  übersehen,  dass  diese  Vorstellungs- 
weise doch  nur  die  gegebene  Einkleidtingsform  für  eine  tatsächliche 
religiöse  Erfahrung  des  Paulus  war,  die  Erfahrung  nämlich  von  der 
begeisternden  nnd  umwandelnden  Macht  seines  (.'hrlstusglaubens  und 
seiner  Christusliebe.  Auch  wir  reden  ja  in  derartigen  Bildern:  eine 
geliebte  Person  wohne  in  unserem  Herzen,  habe  Besitz  von  uns  er- 
griffen, treibe  uns  an  zu  unseren  Handlungen;  dass  Paulos,  wenn  er 
derartiges  von  Christus  aussagte,  es  nicht  bloss  bildlich,  sondern 
eigentlich  meinte,  begreift  sich  vollkommen  nnter  der  zu  seiner 
Zeit  allgemein  herrschenden  animistischen  Voraussetzung,  dass  Geister- 
wesen in  den  Menschen  eingehen,  von  ihm  Besitz  ergreifen,  und  bald 
neben  seinem  eignen  Selbst,  bald  in  Einheit  mit  ihm  wirken.  Statt 
sich  daran  zu  stossen,  sollte  man  vielmehr  die  praktische  Bedeutung 
dieser  mystischen  Vorstellungsweise  zu  verstehen  suchen. 

Sie  besteht  darin,  dass  Paulus  nicht  mehr  bloss,  wie  die  Ui^e- 
meinde,  momentane  ausserordentliche  enthnsias tische  Erscheinungen, 
sondern  das  gesamte  stetige  Leben  des  Christen,  insbesondere  seine 
sittliche  Gesinnangs-  und  Handlungsweise  für  eine  Wirkung  des 
Geistes  hielt.  Das  war  nun  zwar  zunächst  unleugbar  eine  Steigerung 
des  Supranaturalismus,  in  dem  die  Gläubigen  von  Anfang  lebten  und 
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webten;  das  Wander  war  damit  nicht  mehr  bloss  auf  gewisse  vereio' 
zelte  ÄasnahmeznstäDde  der  Gegenwart,  entsprechend  den  einzelnen 
Aosnahmefällen  der  Ye^angeuheit  und  Zuknnfi  (Anferstehnng  und 
Parusie  Christi),  beschränkt,  sondern  es  war  gewissermassen  in 
Permanens  erklärt,  es  war  zur  Regel,  zum  normalen  Zustand  des 
Christen  als  solchen  geworden,  bei  dem  der  alte  Mensch  gekreuzigt, 
der  Snndenleib  vernichtet  ist,  so  dass  er  nicht  mehr  im  Fleisch, 
sondern  im  Geist  ist  and  von  sich  sagen  kann:  nicht  mehr  ich  lebe, 
sondern  Christus  lebt  in  mir  (Gal.  2,  20.  Rom.  6,  6.  7,  5f.  8,  9). 
Allein  eben  damit,  dass  das  Wunder  zur  R^l,  zur  anderen  Natur 
wird,  hört  es  in  gewissem  Sinn  auch  wieder  auf.  Wander  zu  sein; 
das  Abrupte  und  Ekstatische  des  urchristlichen  Enthusiasmas  ver- 
schwindet zwar  noch  ^icht  ganz,  aber  es  wird  zurückgedrängt,  wird 
zur  unwesentlichen  Nebensache,  und  als  die  Hauptsache  tritt  jetzt 
voran  das  Ganze  des  neuen  Christenlebens,  in  dem  das  Pathos  der 
Begeisterung  abgeklärt  ist  zur  stetigen  Grandgesinnung  und  Grund- 
stimmong  der  Liebe,  der  Freude,  des  Friedens,  der  Sauftmut,  der 
Enthaltsamkeit  (Gal.  5, 22);  alle  diese  Tugenden  sind  „Frucht  des 
Geistes",  erzeugt  durch  die  übernstörliche  Lebenskraft  des  Hermgeistes 
in  den  Christen,  aber  als  Tugenden  doch  zugleich  deren  eigene  per- 
sönliche Seinsweise,  Gesinnang  nnd  Charakter.  Damit  war  Raum 
gewonnen  and  der  Grand  gelegt  zu  einer  dauernden  sittlichen  Lebens- 
ordnnng  der  Christasgemeinde,  wie  sie  anmöglich  gewesen  wäre  unter 
der  schwülen  apokalyptischen  Stimmung  des  Anfangs,  die  immer  nur 
wartete  auf  die  Katastrophe  des  Weltendes  and  des  Kommens  des 
Messiasreiches  and  dessen  Seligkeit  in  den  Verzückuagen  der  Ekstase 
antezipierte.  Nicht  als  ob  die  eschatologische  Stimmung  bei  Paulas 
verschwanden  wäre:  sie  kommt  in  allen  seinen  Briefen  noch  sehr 
kräftig  zur  Geltung;  aber  sie  ist  doch  nicht  mehr  das  Ganze  des 
Christentums;  die  unnatürlich  fieberhafte  Spannung,  die  alles  Heil  nur 
von  einer  künftigen  Wunderkatastrophe  erwaiiete,  ist  doch  gelost,  in- 
dem erkannt  ist,  dass  die  „neue  Schöpfung"  nicht  erst  künftig  kommen 
wird,  sondern  schon  jetzt  da  ist  in  jedem,  der  in  Christo  ist  (II  Kor.  5, 
17.  Gal.  6,  15).  So  hat  die  Geistlehre  des  Paulus  das  Christentum 
aus  dem  apokalyptischen  Enthusiasmus  seiner  frühesten  Kindheit,  der 
keine  sittliche  Lebensordnung  und  damit  auch  keinen  geschichtlichen 
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Bestand  der  Kirche  hätte  aufkommen  lassen,  htnnbei^leitet  anf  di« 
Bahn  einer  stetigen  geschichtlichen  Entwicklaog;  dabei  bleibt  der 
kühnste  pnenmatisch-eschatologische  Snpranatnralismns  zwar  immerfort 
im  Hintergrund  bestehen,  aber  seine  praktische  Gefahr  ist  abgewehrt, 
seine  vulkanisch-revoIntioniLre  Weltflächtigkeit  ist  abgedämpft,  denn 
der  nberweltliche  Geist  erweist  seine  Wunderkraft  schon  innerhalb  der 
jetzigen  Welt  darin,  daas  er  neue,  geistliche  Menschen  schalFt  and  sie 
zu  einer  nenen  Gemeinschaft,  zum  „Leibe  Christi"  verbindet,  deren 
„vernünftiger  Gottesdienst"  im  Tun  des  göttlichen  Willens,  in  reiner 
nnd  edler  Sittlichkeit  besteht  (Rom.  12,  If.). 

Das  Leben  im  Geist,  wie  Paulus  es  beschreibt,  bietet  also  der 
Betrachtung  zwei  Seiten,  je  nachdem  auf  die  Übematürtichkeit  des 
Wesens  und  Ursprungs  des  Geistes  oder  anf  seine  natürliche  Erscheinung 
im  Leben  des  Christen,  seine  sittliche  Betätigung  in  Form  des  Glanbens 
reflektiert  wird;  obwohl  bald  die  eine,  bald  die  andere  Seite  voran- 
steht, bilden  sie  doch  nur  die  zwei  korrekten  Betrachtungeweisen  der- 
selben christlichen  Wahrheit,  wie  sie  Paulus  an  sich  erfahren  hat, 
dürfen  also  auch  von  seinen  Auslegern  nicht  in  einseitiger  Abstraktion 
anfgefasst  werden.  Was  zunächst  die  Entstehung  des  Lebens  im  Geist 
betrifft,  so  ist  so  viel  klar,  dass  es  nach  Paulus  nicht  durch  eine 
innere  Entwickelung  aus  dem  natürlichen  Leben  des  Menschen  hervor- 
geht; der  Geist,  der  Leben  und  Heiligkeit  ist,  bildet  ja  den  strikten 
Gegensatz  zum  Fleisch  des  Sünden-  und  Todesleibes,  and  auch  die 
Vernunft  (Nus)  des  seelischen  Menschen  st«ht  dem  Wesen  das  Pneuma 
80  fern,  dass  sie  weder  Geistliches  zu  erkennen  noch  das  Gute  zu 
vollbringen  vermag  (Rom.  7,  23. 1  Eor.  2,  14).  Wie  nach  dem  massiven 
Supranatnralismus  des  Paulus  der  zweite  Adam,  der  Gottessohn  Christus, 
nicht  aus  der  menschlichen  Gattung  herausgewachsen,  sondern  vom 
Himmel  aus  in  die  Erdenwelt  als  fremder  Gast  „herabgesandt"  war, 
ebenso  hat  Gott  auch  den  Geist  seines  Sohnes  „herabgesandt"  in  die 
Herzen  derer,  die  er  zu  seinen  Söhnen  bestimmt  hat  (Gal.  4,  6  mit  4). 
Von  oben  also  kommt  der  Geist  als  ein  neues,  dem  alten  Menschen 
durchans  fremdes,  ja  entgegengesetztes  Wesen  in  das  Herz  hinein,  um 
in  diesem  Mittelpunkt  des  persönlichen  Lebens  seine  Wohnung  zu 
nehmen;  der  Mensch  verhält  sich  dabei  nur  passiv,  er  empfängt  den 
Geist  wie  einen  göttlichen  Gesandten  oder   (mehr  in  sachlicher  Form 
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vorgestellt)  wie  eine  von  Gott  geschenkte  Gabe  (Rom.  5,  5.  II  Kor.  ü,  5), 
Weniger  klar  ist  es,  wie  wir  uns  die  Mitteilung  des  Geistes  nauh 
Panlns  vermittelt  denken  sollen.  Nach  Gal.  3,  2  und  5  haben  die 
Christen  den  Geist  empfangen  nicht  ans  Werken  des  Gesetzes,  sondern 
ans  der  Predigt  des  Glanbens  (ans  der  GlaDben  fordernden  und 
wirkenden  evangelischen  Verkündigung),  wie  sie  auch  alle  Söhne 
Gottes  sind  durch  den  Glauben  (v.  26).  Hiemach  scheint  das  Mittel 
der  Geistesmitteilung  da»  zum  Glauben  berufende  und  den  Glauben 
wirkende  Wort  des  Evangeliums  zu  sein,  das  ja  auch  eine  Er- 
weisung von  Geist  und  Kraft  ist  (I  Kor.  2,  4),  gepredigt  wird  in 
Kraft  und  heiligem  Geist,  ond  demgemäss  auch  aufgenommen  mit 
Freude  heiligen  Geistes  (l  Thess.  1,  5f.).  Hingegen  nach  I  Kor.  12, 13 
ist  es  die  Taufe,  durch  die  wir  alle  zu  einem  Leibe  (Gliedern  der 
einen  Gemeinde)  getauft  und  mit  einem  Geiste  getränkt  worden  sind; 
ebenso  bt  an  die  Tanfe  zu  denken,  wenn  es  I  Kor.  6,  11  heisst:  ihr 
habt  euch  abwaschen  lassen,  seid  geheiligt,  seid  gerechtfertigt  worden 
im  Namen  des  Herrn  Jesu  Christi  und  im  Geiste  unseres  Gottes.  In 
diesen  beiden  Stellen  ei'scheint  die  Taufe  als  die  Begründung  des 
'  Lebens  im  Geist,  somit  als  das  ^ütt«!  seiner  Mitteilung.  Bestätigt 
wird  das  durch  solche  Stellen,  in  denen  die  mystische  Christusgemein- 
scbaft,  die  ja  sachlich  mit  dem  Geistesbesitz  identisch  ist,  an  den 
mystischen  Akt  der  Taufe  geknüpft  wird:  Rom.  6,  3fl'.  und  6al.  3,  27. 
Ob  wir  nun  im  Sinne  des  Paulus  berechtigt  sind,  die  beiden  Vor- 
stellungen von  der  Geistesmitteilung  durchs  Wort  und  darch  die  Taufe 
BO  ZU  harmonisieren,  dass  man  sagt:  sofern  in  der  Taufe  der  durchs 
Wort  gewirkte  Glaube  zur  R«ife  und  Vollenilung  komme,  vollziehe 
sich  auch  in  ihr  erst  die  volle  Aneignung  des  Geistes  zum  Inhalt  und 
zur  Kraft  des  Glaubens:  das  will  ich  dahingestellt  sein  lassen.  Viel- 
leicht tut  man  doch  besser,  beide  Ansichten  ebenso  anvermittelt  neben- 
einander stehen  zu  lassen,  wie  überhaupt  in  der  panlinischen  Be- 
schreibung des  Lebens  Im  Geist  die  supranatural-mystische  und  die 
psychologisch-ethische  Seite,  denen  jene  beiden  Formen  der  Geistes- 
mitteilnng  entsprechen,  unvermittelt  nebeneinander  hergehen. 

Das  zeigt  sich  besonders  deutlich,  wenn  wir  noch  auf  das  Ver- 
hältnis des  mitgeteilten  göttlichen  Geistes  zum  natürlichen  mensch- 
lichen Geist  oder  Ich  reflektieren.     Dass  beide  sich  nicht  decken,   lässt 
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sich  zum  voraus  ans  der  gäDzlichen  Verschiedenheit  ihrer  Art  und 
Herkunft  erschliessen  und  wird  überdies  durch  eine  Reihe  von  Aus- 
sagen bestätigt,  iu  denen  der  mitgeteilte  göttliche  Geist  wie  ein  zweites 
Subjekt  teils  neben  nud  gegenüber  dem  menschlichen,  tbeils  auch  an 
dessen  Stelle  zu  stehen  scheint:  er  bezeugt  unserem  Geist  unsere 
Gotteskindschaft ,  (Rom.  8,  16),  er  nimmt  sich  unserer  Schwachheit 
hilfreich  HD,  indem  er  ans  mit  UDAUssprechlichem  Seufzen  vor  Gott 
vertritt  (Rom.  8,  26),  er  lehrt  dem  Apostel  Worte  göttlicher  Weisheit 
(I  Kor.  2,  13),  treibt  uns  an  und  kräftigt  uns  zor  Beherrschnng  und 
ÜberwindoDg  der  sinnlichen  Regungen  (Rom.  8,  13f.),  ist  das  Gesetz 
und  die  Norm  unseres  Wandels  (8,  2.  4),  lässt  uns  die  Liebe  Gottes 
in  unserem  Herzen  empfinden  (5,  5),  schreit  in  uns;  Äbba  Vater,  wie 
auch  wir  in  ihm  so  schreien  (Rom.  8,  15  mit  Gal.  4,  6),  er  betet  im 
ekstatischen  Zungenredner,  während  dessen  Vernunft  nnfmcbtbar 
(sistiert)  ist  (I  Kor.  14,  14),  hinwiederum  betet  aber  auch  der  Zungen- 
redner selbst  im  Geist  (ib.  v.  15).  An  vielen  Stellen  lässt  sich  aber 
die  Unterscheidung  von  göttlichem  and  menschlichem  Geist  im  Christen 
nicht  festhalten;  da  scheint  der  göttliche  in  den  menschlichen  so  ein- 
gegangen und  mit  ihm  so  eins  geworden  zu  sein,  dass  sie  sich  ver- 
halten wie  Inhalt  und  Form.  Im  „geistlichen  Menschen"  ist  der 
göttliche  Geist  zur  eigenen  Kraft  und  Norm  seines  persönlichen  Denkens, 
Fühlens  und  Wollens  geworden;  die  Persönlichkeit  ist  in  ihm  so  wenig 
unterdrückt,  dass  sie  vielmehr  zur  höchsten  Kraft  und  Freiheit,  zur 
Autonomie  erhoben  ist:  „das  Gesetz  des  Geistes  des  Lebens  in  Christo 
hat  dicli  freigemacht  vom  Gesetz  der  Sünde  und  des  Todes"  (Rom.  8,  2); 
„der  geistliche  Mensch  richtet  alles  und  vird  von  niemandem  ge- 
richtet" (I  Kor.  2,  lÖ);  „frei  allen  gegenüber  stehend,  habe  ich  mich 
allen  zum  Diener  gemacht"  (I  Kor,  9,  19).  Das  ganze  Glanbensleben 
des  Christen  ist  die  menschliche  Erscheinung  des  ihm  geschenkten  gött- 
lichen Geistes;  er  weiss  diesen  Geist,  wenn  er  ihn  auch  gelegentlich 
sich  selbst  als  ein  anderes  Subjekt  gegenüberstellt,  doch  für  gewöhnlich 
als  seinen  eigenen  Besitz,  seine  innerlich  angeeignete  Kraft,  durch  die 
sein  Ich  befähigt  wird  zu  gottgemäasem  Wissen  und  Wollen  und  Tun. 
Daher  sind  die  christlichen  Tagenden  ebensowohl  Früchte  des  Geistes 
wie  Selbstbetätigungen  des  Glaubens  (vgl.  Gal.  5,  22  mit  5,  6  und  a.); 
der  Apostel  dient  Gott  in  seinem  Geiste    und  in  Neuheit  des  Geistes 
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und  sein  Gewissen  gibt  ihm  Zeugnis  im  heiligen  Geiste  (Köm.  1,  9. 
7,  6.  9, 1);  seine  religiöse  Selbsttätigkeit  wie  sittliche  Selbstbenrteilung 
vollzieht  sich  ^so  in  Kraft  and  nach  der  Norm  des  göttlichen  Geistes, 
der  aber  zu  seinem  eigenen  nenen  oder  göttlich-meoschlichen  Geist 
geworden  ist.  —  Es  ist  natürlich  nicht  zn  leugnen,  dass  diese  ganze 
Vorstellnngsweiae  für  nnser  heutiges  Denken  etwas  Befremdliches  hat; 
dass  ein  göttliches  Geistwesen  vom  Himmel  herab  in  das  Herz  eines 
Menschen  gesandt  werde  und  hier  teilweise  als  besonderes  handelndes 
Subjekt  dem  persönlichen  Ich  gegenüberstehe,  teilweise  aber  auch 
wieder  mit  diesem  sich  verschmelze,  zum  Inhalt  und  zur  Triebkraft 
seines  menschlichen  Bewosstseins  werde:  das  sind  Vorstellungen,  die 
sich  zwar  leicht  erklären  vom  Standpunkt  des  antiken  Animismus  aas, 
den  Paulus  geteilt  hat,  die  aber  für  ans  nar  noch  die  Bedeutung 
bildlicher  Ausdrücke  haben  können.  Sie  nmzudenten  im  Sinn  unserer 
heutigen  Psychologie,  sind  wir  gewiss  am  so  mehr  berechtigt,  als  wir 
ans  nicht  verhehlen  können,  dass  der  animistische  Supranatnralismus 
nicht  bloss  formal  logische,  sondern  auch  sachliche  Schwierigkeiten 
im  Gefolge  hat.  Wo  das  christliche  Leben  auf  ein  in  den  Menseben 
hereingekommenes  fremdes  Geistwesen  von  übernatürlicher  Kraft  zurück- 
geführi:  wird,  droht  die  sittliche  Selbstbestimmung  des  menschlichen 
Ich  erdrückt  zu  werden  und  die  Umwandlung  scheint  sich  dann  in  der 
unfehlbaren  Weise  eines  Naturprozesses  zu  vollziehen,  bei  dem  mit 
der  menschlichen  Freiheit  auch  Sünde  and  Schuld  ausgeschlossen 
wäre  —  Konsequenzen,  an  die  auch  wirklich  Paulus  in  seiner  idealen 
Schilderung  des  Geisteslebens  unter  der  Gnade  teilweise  zu  streifen 
scheint  (Rom.  d  and  8).  Da  er  aber  doch  wieder  nüchtern  genug 
ist,  um  das  Fortwirken  der  Sünde  auch  in  den  Christen  vollauf  zu 
würdigen,  so  führt  er  dann  diese  auf  ein  das  Ich  gefangensetzendes 
Sündenprinzip  im  Fleisch  zurück  und  stellt  unmittelbar  neben  das 
abstrakte  Ideal  des  Geistesmenschen,  der  nit^t  sündigen  kann,  das 
ebenso  abstrakte  Zerrbild  des  Fleischesmenschen,  der  nur  sündigen 
kann  (Köm.  7,  14ff.),  zwei  Abstraktionen,  die  zwar  als  sich  ei^uzende 
Kehrseiten  desselben  Zustandes  gemeint  sind  (7,  25  vgl.  S.  166.  201.), 
die  aber  in  der  Tat  sich  gegenseitig  aasschliessen  and  deren  Widers- 
treit die  Einheit  des  persönlichen  Lebens  dualistisch  zerspaltet.  Diese 
Schwierigkeit  löst  sich  auf,  wenn  wir  die  animistische  in  die  moderne 
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Psychologie  äbersetzen  und  die  Geistwesen  nmdeaten  in  seelisclie  Zci- 
stände,  Motive,  Willensrichtimgen,  die,  wie  sie  aus  der  einheitlichen 
Menschennatur  sich  entwickeln,  so  auch  immer  von  der  Einheit  des 
persönlichen  Bewnsstseins  so  tunfasst  werden,  dasa  sie  seinen  eigenen 
Inhalt,  die  mannigfachen  Momente  seiner  Lebenstätigkeit  bilden.  Die 
religiöse  Wahrbett  der  pauliniscben  Geistlehre  wird  schliesslich  anch 
bei  solcher  Umdeatong  dieselbe  bleiben  und  noch  klarer  erhellen. 
Das  nens  Leben  im  Geist  äussert  sich  nach  den  verschiedenen 
Seiten  der  menschlichen  Persönlichkeit:  im  empfindenden  Herzen  wie 
in  der  erkennenden  nnd  wollenden  Vernonfttätigkeit.  Zuvörderst  im 
Herzen  wird  die  Liebe  Gottes  ansgegossen  durch  den  heiligen  Geist, 
sodass  sie  zum  Gegenstand  persönlicher  Empfindung  wird  (Rom.  5,  5). 
Dalier  bilden  „Friede  und  Freude  im  heiligen  Geist"  die  Gmndstimmung 
des  Christen  (Rom.  5, 1.  14,  17).  Das  im  Glauben  gewonnene  Bewnsst- 
sein  der  Versöhnung  mit  Gott  hebt  das  Fnrcht^fahl  des  bösen  Ge- 
wissens auf  und  wirkt  kindliches  Vertrauen  zu  Gott  als  dem  liebenden 
Vater  (Rom.  8, 15);  der  Friede  mit  Gott  macht  das  Herz  ruhig  und 
hebt  seinen  inneren  Zwiespalt,  sein  Schwanken  zwischen  Gehorsam 
und  EigenwiUen,  zwischen  Trotz  and  Verzagtheit  auf.  Diese  innere 
Ruhe  und  Befriedigung  ist  es,  was  Paulus  als  Wirkung  der  Gnade 
Christi  den  Christen  zu  wünschen  pflegt  in  der  häufigen  Grussformel: 
„Gnade  sei  mit  euch  und  Friede  von  Gott!"  Es  liegt  aber  darin 
nicht  bloss  die  Aufhebung  der  vorigen  Entzweiung,  Furcht  und  Un- 
Seligkeit,  sondern  auch  eine  positive  Erhebung  nnd  Steigerung  des 
Selbstgefühls:  die  Freude  des  Christen,  die  bis  zum  frohlockenden 
Rühmen  sich  erhebt,  einem  Rühmen  in  Gott  auf  Grund  der  dankbaren 
Gewissheit  seiner  reichen  Gnade,  zu  welcher  dem  Gotteskind  freier 
Zntritt  offensteht,  sodass  es  eich  derselben  im  kindlichen  Gebetsverkehr 
immer  neu  versichern  kann  (Rom.  5,  2).  Auch  wo  wir  selbst  nicht 
wissen,  wie  und  nm  was  wir  beten  sollen  in  der  rechten  gottgefälligen 
Weise,  vertritt  der  Geist  selbst  uns  mit  unaussprechlichem  Seuizen 
und  der  Herzenskündiger  versteht  diese  inneren  Regungen  des  Geistes 
und  kennt  ihren  frommen  .Sinn  (Rom.  8,  26),  Unter  diese  dem  un- 
klaren Empfinduni^sleben  angehörigen  GeisteswirkuDgeu  fällt  anch  das 
der  ältesten  Christenheit  eigentümliche  „Zungenreden",  das  Paulus 
I  Kor.  14,  13ff.   als  ein    „Beten   mit    dem    Geist"    entgegensetzt    dem 
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„Beten  mit  dem  Verstand'',  weil  es  ohne  Zweifel  in  ekstatischen 
GefaUsäasserungen  ohne  klare  Gedanken  und  verständliche  Rede 
bestand  (vgl.  S.  119).  Aber  sowenig  Paulas  diesen  ekstatischen  Zu- 
stand äberschwenglichen  Gefüblslebens  gerii^achtete,  soweit  ist  er 
doch  davon  entfernt,  bierin  eine  spezifisch  höhere  Wirkung  des  gött- 
lichen Geistes  zu  finden  als  in  der  ruhigen  und  besonnenen  Gemüts- 
Stimmang  des  Friedens  und  der  Frende,  die  sich  im  steten  Starkseiu 
anter  allen  Schwachheiten,  in  Geduld  und  Hoffnung  bei  allen  Trüb- 
ealen,  karz  in  der  Überwindong  der  Welt  bewährt.  Denn  die  in  der 
Gewissheit  der  Liebe  Gottes  begründete  Fread^keit  des  Christen  ver- 
piögen  auch  die  Trnbsale  dieser  Zeit  so  wenig  zu  hemmen,  dass  er 
vielmehr  anch  ihrer  sich  zn  rühmen  vermag,  dessen  gewiss,  dass  anch 
sie,  wie  überhaupt  alle  Dinge,  dazu  bestimmt  sind,  ihm  zum  wahrhaft 
Oaten  mitzuwirken  und  behilflich  zu  sein.  Auch  aller  feindliche 
Widerstand  der  Welt  kann  des  Christen  freudigen  Mut  nicht  brechen; 
was  ihm  anch  widerfahren  oder  drohen  möge,  er  überwindet  in  allem 
durch  den,  der  ihn  geliebet  hat.  „Ist  Gott  für  uns,  wer  mag  wider 
uns  sein?  Ich  bin  gewiss,  dass  nichts  uns  scheiden  mag  von  der 
Liebe  Gottes,  die  in  Christo  Jesu  ist.  Ob  auch  unser  äusserer 
Mensch  aufgerieben  wird,  so  wird  doch  der  innere  Mensch  von  Tag 
zu  Tag  erneuert.  Wir  sind  als  die  Traurigen  und  doch  allzeit  fröhlich, 
als  die  Sterbenden,  und  siehe,  wir  leben!"  (Rom.  5, 3.  8,  18.  28. 
31—39.  IIKor.  4,  16ff.  6,  4— 10.)  Von  diesen  Gedanken  sind  alle 
Briefe  des  Apostels  voll,  besonders  der  aus  vieler  Trübsat  geschriebene 
zweite  Korintherbrief  und  das  achte  Kapitel  des  Römerbriefes,  dieser 
Hymuus  der  die  Welt  und  den  Tod  überwindenden  Christeufreude. 
Und  dieser  freudige  Mut  der  Hoffnung  bewährt  sich  im  Philipperb  rief 
auch  dem  drohenden  Todesgeschick  gegenüber,  sei  es  als  HoifnuDg 
anf  glückliche  Errettung  und  ferneres  Wirken  auf  Erden  oder  als 
Hoffnung  und  Sehnsucht  nach  dem  Daheimsein  beim  Herrn  (Pbü.  1, 
20 — 26).  In  der  dankbaren  Freude  über  das  innerlich  vorans- 
empfundene  Heil  und  in  mutiger  Hoffnung  auf  Gottes  Sieg  in  der 
Welt  und  anf  das  eigene  Seligsein  beim  Herrn  —  darin  besteht  die 
christliche  Stimmung,  wie  der  Apostel  sie  au  seiner  Person  vorbild- 
lich uns  schauen  lässt. 

Der  Geist  wirkt    aber  nicht   blosä    die    gefühlsmässige  Erfahrung, 
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sondern  aacfa  die  klare  gedankenmässige  Erkenntnis  der  göttlichen 
Heilsgüter.  -Was  Gott  bereitet  hat  denen,  die  ihn  lieben,  hat  uns 
Gott  geolTenbaret  durch  seinen  Geist,  denn  der  Geist  erforschet  alles, 
auch  die  Tiefen  der  Gottheit.  Denn  welcher  Mensch  weiss,  was  im 
Menschen  ist,  als  nur  der  Geist  des  Menschen,  der  in  ihm  ist? 
So  auch  hat  niemand,  was  in  Gott  ist,  erkannt,  als  dot  der  Geist 
Oottes.  Wir  aber  haben  nicht  den  Geist  der  Welt  empfangen,  sondern 
<leD  Geist,  der  aus  Gott  ist,  damit  wir  verstehen  können,  was  uns 
von  Gott  §;eschenkt  ist"  (I  Kor.  2,  Oft.)-  So  innig  denkt  also  Paulus 
des  Christen  Lebensgemeinschaft  mit  Gott,  dass  das  SelbstbewusstBein 
des  Christen  von  dem  in  ihm  selbst  vorhandenen  höheren,  gott^ewirkten 
Leben  zugleich  sein  Bewusstsein  ist  von  dem,  was  in  Gott  ist,  von 
Oottes  Liebeswillen;  es  ist  derselbe  Geist,  der  die  Tiefen  der  Gottheit 
erforscht  als  Gottes  eigenes  Wissen  von  sich,  nnd  der  im  Christen 
das  Wissen  wirkt  von  dem  ihm  geschenkten  Leben  ans  Gott.  Der 
geistliche  oder  geisterfüllte  Mensch  vermag  eben  darum  alles  zu 
beurteilen,  weil  er  die  Urteilskraft,  den  Verstand  Christi  besitzt 
(ebeudas.  15f.),  d.  h.  die  vertraute  Erkenntnis  Gottes,  wie  sie  dem 
Gottessohn  eignet,  ist  auch  dem  Christen  kraft  seiner  Geistesgemein- 
scbaft  mit  Christus  aufgeschlossen,  daher  besitzt  er  in  allen  Dingen 
der  religiösen  Wahrheit  ein  selbständiges  Urteil,  dem  sich  nichts  ent- 
ziehen kann,  und  das  sich  an  niemanden  gefangengeben  moss.  Aber 
bei  aller  prinzipiellen  Vollkommenheit  ist  diese  Erkenntnis  doch  im 
Einzelnen  noch  stets  „Stückwerk",  ein  Schauen  durch's  Spiegelbild 
in  dunklem,  verschleiertem  Umriss,  erst  wartend  des  vollen  unmittel- 
baren Schauens  der  reinen  Wahrheit  (I  Kor.  13,  12).  Eben  darum, 
weil  dem  Christen  die  Möglichkeit  wahrer  Gotteserkenntnis  zwar  in 
l'hristi  Geist  aufgeschlossen  ist,  die  völlige  Erkenntnis  aber  hienieden 
noch  nicht  verwirklicht  ist,  darum  kann  und  soll  er  fortschreitend 
wachsen  an  Erkenntnis  Gottes,  erfüllt  werden  mit  Erkenntnis  seines 
AVillens  in  aller  Weisheit  und  geistlicher  Einsicht,  soll  überwinden 
den  kindischen  Unverstand  und  an  Verstand  vollkommen  zu  werden 
streben  (I  Kor.  14,  20.  Kol.  I,  ^IT.);  im  Znsammenhang  mit  seiner 
ganzen  persönlichen  Umwandlung  soll  auch  sein  Denken  sich  so 
erneuern,  dass  er  im  stände  ist,  prüfend  zu  unterscheiden,  was 
jedesmal    der   Wille    Gotles   sei,    das    Gute,    Gottgefällige    und   Voll- 
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kommeiie  (Rom.  12, 2.  Phil.  1,9  f.).  So  wirkt  dann  die  geistliche 
ErkeoDtnis,  je  mehr  sie  aus  der  Fülle  der  religiSsen  Er^ihning  her- 
vorwächst, desto  mehr  zngleich  fördernd  für  die  Zwecke  der  sitt- 
lichen Vervollkommnong. 

Indem  der  heilige  Geist  das  Herz  beseligt  und  die  Erkenntnis 
erleuchtet,  gibt  er  zugleich  dem  Willen  Antrieb  and  Kraft  zu  neuem 
sittlich  gntem  Wollen  nnd  Tun.  Diesen  Punkt  mit  aller  Ent6<^ieden> 
heit  zu  betonea  war  Paulus  um  so  mehr  veranlasst,  als  seine  Lehre 
von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  und  vom  Ende  des  Gesetzes 
vielfach  bei  Freund  nnd  Feind  im  antinomistisch-iibertinischen  Sinn 
verstanden  worden  war  (Rom.  6,  1.  14).  Dem  gegenüber  galt  es  zn 
zeigen,  dass  derselbe  Geist  der  Eindscbaft,  der  uns  aus  dem  Stand 
des  Gesetzes  in  den  der  Gnade  versetzt,  auch  die  Verpflichtung  wie 
die  Kraft  zn  einem  nenen  Wandel  einschliesst,  in  dem  der  Wille 
Gottes  viel  wahrer  nnd  reiner,  als  je  unter  dem  Gesetz,  znr  Erfüllung 
gebracht  wird.  Was  das  Gesetz  des  Buchstabens  nicht  hatte  zu 
Stande  bringen  können,  das  wird  durch  das  Gesetz  des  Geistes  des 
Lebens  in  Christo  zu  stände  gebracht:  nicht  bloss  die  Aufhebung  der 
Sfindenschuld,  sondern  auch  die  reale  Kechtbeschaffenheit  des  Lebens; 
die  Gnade  spricht  nicht  bloss  im  Rechtfertigungsarteil  frei  von  Schuld 
und  Gericht,  sie  macht  auch  praktisch  frei  von  Sünde,  indem  sie  den 
Willen  selbst  zn  einem  heiligen  Lebenstrieb  umschafFt  (Räm.  8,  1 
mit  4).  Den  Zusammenhang  dieser  sittlichen  Eroenerung  mit  der 
Begründung  des  neuen  religiösen  Zustandes  hat  Paulus  in  dem  ent- 
scheidenden Glaubensakt  der  Taufe  gefunden.  Indem  wir  nämlich  in 
der  Taufe  auf  Christi  Tod  mit  ihm  gestorben  sind,  sind  wir  losge- 
worden von  der  Herrschaft  der  unseren  alten  Menschen  beherrschenden 
Mächte,  von  der  Sünde  und  dem  sie  reizenden  und  steigernden  Gesetz, 
und  sind  eingetreten  in  das  neue  Leben  der  versöhnten,  unter  der 
Gnade  stehenden  Kinder  Gottes  (Rom.  6,  2 — 14).  Aber  dieses  neue 
selige  Dasein  ist  nicht  unser  freies  Eigentum,  das  wir  nach 
eigener  oder  fremder  Willkür  verwenden  dürften,  sondern  es  gehört 
dem  zu  eigen,  der  es  durch  sein  Sterben  teuer  erkauft  hat.  Denn 
„er  ist  dämm  für  alle  gestorben,  auf  dass  die  liebenden  nicht  mehr 
ihnen  selbst  leben,  sondern  dem,  der  für  sie  gestorben  und  aufer- 
standen ist"  (II  Kor.  5,  15).    Es  ist  also  das  einfache  Motiv  dankbarer 
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Liebe  gegen  den  Heiland,  dessen  Liebesopfer  wir  unser  Glück  zu  ver- 
danken  haben,  was  nns  au  ihn  bindet,  uns  zu  Beinern  Eigentum 
und  —  da  er  selbst  nur  Gott  lebt  —  zu  Gottes  Eigentum  weibt. 
Eben  insofern  als  sie  das  teuer  erkaufte  Eigentum  Christi  und  Gottes 
sind,  heissen  die  Christen  bei  Paulus  „Heilige".  Es  liegt  darin 
ebensowenig,  wie  bei  der  gleichen  Bezeichnung  des  alttestamentlichen 
Gottesvolks,  unmittelbar  der  sittliche  Begriff  der  vollkommenen  Sünden- 
reinheit. In  diesem  sittlichen  Sinn  hätte  ja  Paulas  die  Gemeinden, 
in  welchen  noch  so  grosse  sittliche  Mängel  herrschten,  nicht  ohne 
weiteres  als  Heilige  bezeichnen  können.  Wohl  aber  konnte  er  dies 
in  dem  religiösen  Sinn,  sofern  sie  als  die  dnrchs  Evangelinm  Berufenen 
durch  den  Christusglauben  zu  Angehörigen  Gottes,  seines  Geistes  teil- 
haftig und  im  engsten  Glebetsverkehr  mit  ihm  stehend,  geworden  sind. 
In  diesem,  mit  der  Rechtfertigung  und  Eindschaft  unmittelbar  ge- 
gebenen, religiösen  Heiligsein  li^  nun  eben  die  Verpflichtung  zam 
sittUcben  Heiligwerden  oder  zum  Leben  in  Gemässheit  des  Geistes 
Gottes,  zum  praktischen  Gottesdienst  im  Tun  des  Guten.  Aber  nicht 
bloss  die  Verpflichtung  liegt  darin,  sondern  zugleich  die  Befähigung, 
die  Kraft  zur  Erfüllnng  des  göttlichen  Willens.  Diese  Kraft  vermag 
das  Gesetz  nicht  zu  geben,  weil  seinem  gebietenden  Buchstaben  immer 
die  widerstrebenden  Triebe  des  natürlichen  Menschen  unüberwunden 
g^nüberstehen;  nur  wo  ein  höherer  Lebenstrieb  den  sündigen  Natur- 
trieben mit  überlegener  Kraft  entgegentritt,  können  sie  wirklich  über- 
wunden und  kann  das  Gute  zur  beherrschenden  Macht  des  Herzens 
und  Lebens  werden.  Dies  eben  ist  beim  Christen  der  Fall,  sofern  er 
nicht  mehr  unter  dem  Gesetz,  sondern  anter  der  Gnade  ist.  Über  ihn 
kann  die  Sünde  nicht  mehr  Herr  sein  (Rom.  6,  14),  weil  das  Bewnsst- 
sein  der  Gnade  in  ihm  die  Liebe  zu  Gott  und  Christus  weckt,  die  als 
heiliger  Lebenstrieb  die  snndlichen  Triebe  des  natürlichen  Menschen 
überwindet:  „Die  Liebe  Christi  halt  uns  in  Banden"  (II  Kor.  5,  14). 
In  diesem  Affekt  des  heiligen  Geistes  liegt  die  Triebkraft  zu  allem 
Goten,  denn  „die  Liebe  ist  des  Gesetzes  Erfüllung"  (Rom.  13,  10). 
Hier  ist  der  Wille  Gottes  nicht  mehr  ein  toter  und  tötender  Buch- 
stabe, der  durch  sein  Gebieten  und  Verbieten  den  Widerspruch  des 
Eigenwillens  reizt,  sondern  er  ist  zum  lebendigen  Wollen  des  Menschen, 
zum  freien  und  freudigen  Trieb   des  Herzens  geworden,  das  freiwillig, 


lyGoc^lc 


284  I.    Der  Apostel  Paulus. 

aus  dem  Drange  kindlicher  Liebe,  des  Vaters  Willen  erfüllt.  So  ist 
es  also  derselbe  Geist  der  Eindschaft,  der  frei  macht  vom  Gesetz 
des  Buchstabens  and  der  Sünde,  und  der  als  neues  Gesetz  des  Lebens 
in  Christo  an  Gott  und  seinen  Dienst  bindet  (Rom.  8,  2.  4ff.).  In 
diesem  „Gesetz  des  Geistes"  war  ein  nenes  sittliches  Prinzip  von 
grösster  Tragweite  aufgestellt,  ein  Prinzip,  dos  gleichsebr  erhaben  ist 
über  die  unfreie  Gesetzlichkeit  des  Judentums  wie  über  die  willkürliche 
Gesetzlosigkeit  des  Heidentums:  beides  ist  überwunden  in  dem  christ- 
lichen Gesetz  des  Geistes,  in  dem  das  Gute  zum  freien  inneren  Drang 
der  Liebe  geworden  ist. 

Die  Wirkung  dieses  neuen  Prinzips  im  Verlauf  des  christlichen 
Lebens  ist  die  Heiligung,  d.  h.  das  sittliche  Heilig-  oder  Gottähnlich- 
werden auf  Grund  des  religiösen  Heilig-  oder  Gottverbundenseins. 
ÄJs  Betätigung  des  Glaubens  ist  die  Heiligung  die  Aufgabe  und  Arbeit 
des  Christen,  als  Wirkung  des  heiligen  Geistes  ist  sie  Gabe  und  Werk 
Gottes  am  Menschen.  In  jener  Hinsicht  heisst  es:  „Lasset  uns  von 
aller  Befleckung  des  Fleisches  und  Geistes  uns  reinigen!  Begebet 
«nre  Leiber  zum  Opfer,  das  lebendig,  heilig  und  Gott  wohlgeiallig  sei, 
welches  sei  euer  vernünftiger  Gottesdienst!  Das  ist  der  Wille  Gottes; 
eure  Heiligung!"  (H  Kor.  7,  1,  Rom.  12,  1.  I  These.  4,  3).  Nach  der 
anderen  Hinsicht  aber  gilt:  „Der  Gott  des  Friedens  heilige  euch  durch 
und  durch!  treu  ist  der  euch  Berufende,  welcher  wirds  auch  tun. 
Der  in  euch  angefangen  das  gute  Werk,  wirds  auch  vollfuhien" 
(I  Thess.  5,  23.  Phil.  1,  Tj).  Unmittelbar  verbunden  sind  beide  Seiten 
in  Phil.  2,  12f,:  „Schatfet  eure  Seligkeit  mit  Furcht  and  Zittern! 
Gott  ists,  der  in  euch  wirkt  das  Wollen  und  Vollbringen".  ?säher 
besteht  die  Heiligung  in  der  fortgehenden  Durchführung  derselben 
zwei  Seiten  des  Heilsprozesses,  die  in  der  Taufe  schon  als  Nach- 
bildung des  Sterbens  und  Aufersteheus  Christi  ihren  Anfang  genommen 
haben,  wir  können  sie  die  negative  und  positive  oder  bekämpfende 
und  ausbildende  Seite  der  Sittlichkeit  nennen.  Wie  und  weil  der 
Christ  in  der  Taufe  mit  Christo  gestorben  und  begraben  ist,  sein 
Fleisch  gekreuzigt  hat,  so  soll  er  auch  fortwährend  die  geistwidrigen 
Regungen  seiner  sinnlichen  Natur  oder  seine  dem  Naturleben  der 
Erde  an  gehörigen  Glieder  ertöten,  seine  Untugenden  ablegen  (vgl. 
Gal.  ö,  24  mit  25;  Rom.  6,  2fr.  mit  13;   8,  10  mit  13;    KoL  2,  lltf.  20 
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mit  3, 5 — 9).  Hinwiederum  wie  nnd  weil  er  in  der  Taufe  mit 
Christo  au ferweclit  worden,  eioe  neue  Kreatur  geworden  ist,  Cbristum 
angezogen  hat,  geheiligt  ist  im  Geiste  Gottes,  so  soll  er  auch  fort- 
während Cliriatnm  oder  den  neuen  nnd  sich  ernenemden  Menschen 
nach  Christi  Bild  anziehen,  sich  umwandeln,  umgestalten  in  Christi 
Bild,  anziehen  die  christlichen  Tagenden,  wandeln  im  Geist  und  seine 
Glieder  als  Waffen  der  Gerechtigkeit  in  Gottes  Dienst,  seinen  Leib 
als  gottgeweihtes  Opfer  darstellen  (vgl.  Gal.  3,  27  mit  Rom.  13,  14; 
Kol.  2,  12.  3,  1  mit  3,  10.  12;  II  Kor.  5,  1"  mit  3, 18  und  Phil.  3,  10; 
I  Kor.  6,  11  mit  20  und  Rom.  6,  13.  19.  12,  1).  Kurz:  „Leben  wir  im 
Geist,  so  lasset  uns  auch  wandeln  im  Geist!"  (Gal.  5,  25).  Wir  sollen 
unseren  sittlicheu  Wandet  führen  in  dem  Bewosstsein,  Geistesmenschea 
zu  sein;  das  göttlich-geistige  Leben,  das  in  uns  prinzipiell  erweckt 
ist,  soll  sich  betätigen  als  die  bestimmende  Macht  und  Regel  einer  sitt- 
lichen Lebensführung  nach  dem  Willen  und  für  die  Zwecke  Gottes. 
So  hat  Paulus  seine  Geisteslehre  zum  Prinzip  einer  neuen  Ethik  ge- 
macht, deren  Forderungen  sich  in  dem  einen  zusammenfassen  lassen: 
„Werde,  was  du  bist!" 

Das  Erste  nnd  Wichtigste  an  der  christlichen  Heiligung  ist  für 
Paulus  die  negative  oder  asketische  Seite.  Da  der  Geist  im  kontraren 
G^ensatz  zum  Sündenfleisch  steht,  so  mnss  dieses  im  Christen  ebenso 
fortwährend  moralisch  durch  Entsinnlichnng  ertötet  werden,  wie  es  in 
Christas  realiter  am  Kreuz  getötet  worden  ist.  Weil  in  der  Taufe 
auf  Christum  der  alte  Mensch,  das  Fleisch  mit  seinen  Begierden 
„mitgekrenzigt",  d.  h.  nicht  schon  völlig  vernichtet,  sondern  in  seiner 
Macht  nnd  freien  Lebensäusserung  gebrachen,  gelähmt  nnd  dem 
Todesprozess  anheimgegeben  ist  (Rom.  6,  6.  Gal.  5,  24),  darum  sollen 
die  Christen  fortwährend  des  Leibes  Geschäfte  oder  die  der  Erde  an- 
gehört gen  Glieder  ertöten,  d.  h.  das  natürliche  sinnlich -selbstische 
Triebleben  nicht  mehr  über  sich  herrschen  lassen  (Rom.  6,  12.  8,  12. 
Kol.  3,  5);  wie  denn  auch  von  sich  selbst  Paulos  sagt,  dass  er  einem 
Fanstkämpfer  gleich  seinen  Leib  mit  Faustr^cblägen  bearbeite  und  zum 
Sklaven  mache,  um  nicht,  anderen  predigend,  selbst  verworfen  zu 
werden  (I  Kor.  9, 27).  Gleichwohl  hat  Paulns  nicht  die  letzte  Konsequenz 
des  Dualismus  gezogen:  die  Verwerfung  des  Leibes  überhaupt-,  er  kennt 
vielmehr   auch  eine  positive  Würdigung  des  Leibes    als    des  Tempels 
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des  heiligeo  Geistes  (I  Kor.  6,  19);  weil  der  Leib  zur  Anferweckang 
and  Mitverheirlichnng  mit  Christas  bestimmt  ist,  so  soll  er  schon 
jetzt  Gott  za  einem  heiligen  Opfer  im  verufluftigen  Gottesdienst  des 
sittlichen  Lebens  geweiht,  seine  Glieder  als  Waffen  der  Gerechtigkeit 
in  Gottes  Dienst  gestellt  werden  (Rom.  12,  2f.  6,  13. 19).  Es 
ist  der  alttestamentliche  gesunde  Bealismns,  der  den  Apostel  vor 
dem  schrofien  Spiritualismns  nnd  Asketismus  der  hellenietischen  Ethik 
bewahrt  hat.  Auch  den  WeltdingeD  gegenüber  bewahrt  ihn  die  innere 
Freiheit  seines  christlichen  Selbstbewusstseins  vor  einem  kleinlichen 
asketischen  Rigorismus;  er  sagt  den  ängstlichen  Christen,  die  sich 
wegen  Fleisch-  und  Weingenasses  Skrupel  machten,  inas  das  Reich 
Gottes  sowenig  im  Nichtessen  und  Nichttrinken  wie  im  Essen  und 
Trinken  bestehe,  dass  die  Erde  und  was  darin  ist  des  Harm  sei  und 
nichts  an  und  für  sich  unrein  (Rom.  14,  14 — 20.  I  Kor.  8,  8ff.).  Der 
Christ  kann  also  nach  Paulus  die  Weltdioge  haben  and  brauchen, 
nur  soll  er  sich  die  innere  Freiheit  ihnen  gegenüber  bewahren,  soll 
die  Welt  brauchen,  als  braucht«  er  sie  nicht,  soll  sich  als  Herr 
wissen  über  alles,  aber  nichts  Herr  werden  lassen  über  sich  (I  Kor.  7, 
29  ff.  6,  12).  Nor  in  einem  Ponkt  erfährt  dieser  gesunde  Grundsatz 
christlicher  Freiheit  eine  asketische  Einschräukong:  in  der  Ehefrage, 
auf  die  wir  später  zurückkommen  werden.  —  Statt  der  asketischen 
willkörlichen  Selbstkasteiung  sieht  Paolos  äbr^i;ens  die  richtigste 
Betätigung  asketischer  Selbstzucht  in  geduldigem  Leiden  unter  den 
Dngesucht  kommenden  Trübsalen  des  Erdenlebens,  die  er  unter  dem 
t«leot(^schen  Gesichtspunkt  göttlicher  Erziehungs-  nnd  Heilsmittel 
bearteilt,  durch  die  der  äussere  Mensch  zwar  aufgerieben,  der  innere 
aber  um  so  mehr  erneuert  werde.  Indem  wir  „die  Tötung  Jesu  an 
unserem  Leibe  umhertr^en",  d.  h.  die  in  seiner  Nachfolge  uns 
treffenden  Leiden  in  Geduld  ertragen,  wird  auch  sein  Leben  an 
unserem  Leibe  schon  gegenwärtig  offenbar,  nämlich  in  der  von  ihm 
Aasgehenden  Tröstung  und  Stärkung,  die  aach  das  schwache  Erden- 
gelass  des  Leibes  aufrecht  erhält  zu  wunderbarer  Leistungsfähigkeit 
(U  Kor.  4,  7 — 16).  Das  Mitleiden  mit  Christus  ist  Bedingang  and 
Mittel  für  das  Mitverherrlichtwerden  (Rom.  8,  17). 

Ihrer  positiven  Seite  nach  ist  die  Heiligung  die  Nachbildung  des 
Lebens  Jesu  Christi,  aber  nicht  sowohl  des  irdischen,  aof  welches  Paulus 
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nicht  reflektiert,  weil  er  es  nicht  kennt,  als  vielmehr  des  himmlischen 
Lebens  des  erhöhten  Herrn  der  Gemeinde.  „Man  kann  die  Heiligung  ab 
fortgehende  Selbstreprodoktion  des  neuen  Menschheitshauptes  in  seinen 
Angehörigen  betrachten,  als  G^enstnck  zu  der  Selbstreproduktion  des 
ersten  Adam  in  seiner  Nachkommenschaft  nach  dem  Fleisch"  (Holtzuanm). 
Wie  Christas,  einmal  der  Sünde  gestorben,  fortan  für  Gott  lebt 
(Rom.  6,  10),  so  soll  der  Christ,  der  ja  in  der  Taufe  nicht  bloss  mit- 
gestorben, sondern  anch  mitauferweckt  und  mitlebendig  gemacht 
worden  ist  (Eol.  2,  12  f.),  sich  als  einen  solchen  betrachten,  der  tot 
ist  för  die  Sünde,  lebend  aber  für  Gott  in  Christo;  entstorben  für  das 
Gesetz  des  Buchstabens,  ist  er  doch  nicht  gesetzlos,  sondern  soll  „das 
Gesetz  Chrbti  erfüllen"  und  „Gott  dienen  im  neuen  Wesen  des  Geistes" 
(Rom.  6,  11.  7,6.  Gal.  6,  2).  Derselbe  Akt  des  Christwerdens,  der 
ihn  vom  früheren  Sündendienst  und  Gesetzesjoch  befreit  hat,  hat  ihn 
zugleich  in  den  Dienst  der  Gerechtigkeit  anter  der  Gnade  gestellt,  so 
dass  er  nun  dieser  wirklich  auch  zn  gehorchen  verpflichtet  ist  (Rom.  6, 
15 — 18).  An  die  Stelle  der  alten  Werke  des  Fleisches,  in  denen  die 
Sündentriebe  der  Glieder  wirksam  waren,  treten  nunmehr  die  Früchte 
des  Geistes:  Liebe,  Frende,  Friede,  Langmnt,  Milde,  Güte,  Treue,  Sanft- 
mut, Keuschheit  (Gal.  5,  22  f.  Kol.  3,  12  ff.).  Die  Liebe  steht  (Gal.) 
obenan  als  Kardinaltugend  oder  (Kol.)  am  Schluss  als  das  alle  anderen 
Tugenden  zur  Einheit  des  Tngendcharakters  zusammen  seh  liessende 
„Band  der  Vollkommenheit".  Wie  die  durch  den  heiligen  Geist  ins 
Herz  gegossene  Liebe  Gottes  die  Erfüllung  der  evangelischen  Segens- 
verheissung  nnd  das  höchste  Glück  des  Christen  ist,  so  ist  die  eben- 
falls durch  den  heiligen  Geist  als  oberste  seiner  Gnadengaben  gewirkte 
Liebe  zum  Nächsten  die  Erfüllung  alles  Gesetzes  und  die  höchste 
Kraft  des  Christen,  in  welcher  der  Glaube  seine  Lebendigkeit  und 
Energie  betätigt  (I  Kor.  13.  Gal.  5,  6.  13  f.  Rom.  13,  8— 10).  Die 
Liebe  tritt  abo  bei  Paulus  nicht  etwa  bloss  als  äussere  Ergänzung 
zum  Glauben  hinzu,  sondern  sie  geht  aus  demselben  mit  innerer  Not- 
wendigkeit hervor,  sofern  in  ihr  der  Glaube  das  von  Gott  empfangene 
Gut  in  die  Kraft  des  Gutestuns  umsetzt;  sie  ist  die  ans  göttlicher 
Kraft  entsprungene  gottahnliche  Lebensbetätignng  des  Glaubens.  In 
der  Liebe  ist  die  weder  vom  Judentum  noch  vom  Heidentum  gefundene 
VersShQung  von  Freiheit   und    Gesetz   verwirklicht;   als   der   eigene 
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innere  Lebenstrieb  des  Herzens  ist  sie  die  volle  Freiheit  des  Menschen» 
das  Handeln  ans  reiner  Selbstbestimmung  mit  der  Lust  der  Selbst- 
befriedigDDg  und  mit  der  nngebrocheuen  Kraft  der  Begeistemng;  als 
Trieb  des  heiligen  Geistes  aber  ist  sie  zugleich  Norm  und  Schranke 
im  Gebranch  der  Freiheit,  eine  Selbstbestimmung  nicht  aus  dem  selbst- 
ischen Eigenwillen,  sondern  aus  dem  mit  Gott  einigen  Willen  des- 
Guten,  aus  dem  Sinne  des  Gottessohnes;  sie  sucht  nicht  das  Ihre, 
sondern  das  Beste  aller,  sie  will  Gottes  Liebesabsichten  soweit  mög- 
lich zur  Erfüllung  bringen.  So  bildet  sie  auch  den  entscheidenden 
Massstab  der  Beurteilung  in  Fragen  der  Adiaphora:  auch  das  an  sich 
Erlaubte  kann  nnter  Umstanden  darch  Rücksichten  der  Liebe  ver- 
wehrt sein,  wenn  es  dem  Nächsten  zum  Schaden,  zum  Ai^ernis  ge- 
reichen wurde.  Wie  der  Glaube  freimacht  von  allem  äusseren  Zwang 
und  Gesetz,  so  bindet  die  Liebe  sich  selbst  durch  das  Gesetz  Christi 
und  macht  sich  freiwillig  zu  aller  Diener  (I  Kor.  9,  19.  Rom.  14). 

Ein  grossartiger  Idealismus  tritt  uns  aus  dieser  Beschreibang  des^ 
Christen lebens  entgegen:  Der  Christ  ist  nach  Panlus  nicht  mehr  im 
Fleisch,  sondern  im  Geist,  er  bat  das  Fleisch  samt  seinen  B^erden 
gekreuzigt,  die  Welt  ist  ihm  und  er  der  W'elt  gekreuzigt,  er  ist  mit 
Christus  auferstanden,  lebt  im  Geist,  hat  Christi  Geist,  Christus  selbst 
lebt  in  ihm  an  der  Stelle  seines  vergangenen  Ich,  er  ist  eine  neue 
Schöpfung,  sein  Leben  verborgen  mit  Christas  in  Gott,  er  ist  ein 
Geistesmensch  wie  Christus  geworden.  Dass  über  ein  solches  Wesen 
die  Sünde  nicht  mehr  herrschen  kann,  ist  selbstverständlich;  um  so 
schwerer  aber  ist  von  hier  ans  die  Tatsache  zu  begreifen,  dass  doch 
im  wirklichen  Christenleben  Sünde  noch  immer  vorhanden  ist;  der 
Christ,  so  wie  Paulus  sein  Wesen  beschreibt,  sollte  eigentlich  gar  nicht 
mehr  sündigen  können,  da  ja  der  göttliche  Geist  in  ihm  das  allein- 
herrschende Subjekt,  das  Sündenfleisch  aber  überwunden,  abgetan  ist. 
Gleichwohl  ist  Panlus  weit  entfernt  davon,  diese  scheinbare  Konsequenz 
aus  seiner  Geistlehre  zu  ziehen.  Alle  seine  Briefe  bezengen  vielmehr, 
mit  wie  nüchternem  Ernst  er  die  sittliche  Wirklichkeit  seiner  Ge- 
meinden beurteilt,  ihre  Schwächen  und  Sünden  gerügt  und  sie  zum 
Ablegen  der  Untugenden  und  unablässigen  Kampf  wider  die  Sünde- 
ermahnt hat.  Geist  und  Fleisch  stehen  im  fortwährenden  Kampf  mit- 
einander, und  der  Sieg  des  Geistes  vollzieht  sich  nicht  von  selbst  mit. 
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der  unfehlbaren  Notwendigkeit  eines  NatnrprozeBseB,  sondern  t£ngt 
davon  ab,  ob  der  Christ  nach  der  Norm  des  Geistes  wandeln  nnd  des 
[jeibes  Geschäfte  ertöten  oder  aber  die  Sunde  wieder  über  sich  herrschen 
lassen  will,  ob  er  „auf  den  Geist  säet"  oder  aaf  das  Fleisch.  Von 
diesem  freien  Verhalten  des  Christen  ist  sein  Schicksal  im  Endgericht 
abhängig;  von  hier  aus  betrachtet,  erscheint  das  definitive  Gerettetwerden 
des  Christen  trotz  seines  Gerechtfertigtseios  nnd  Besitzes  des  Kind- 
scbaftsgeistes  noch  keineswegs  unbedingt  gesichert,  die  Möglichkeit 
des  Fallens  und  Verlorengehens  bleibt  immer  bestehen  und  wird  als 
Motiv  der  Mahnung  zur  Wachsamkeit  und  ernsten  Selbstzucht  ver- 
wendet (Gal.  6,  7f.  Kam.  8,  13.  I  Kor.  10,  1—12.  II  Kor.  5,  10);  wie 
denn  auch  für  sich  selbst  der  Apostel  das  definitive  Heil  noch  von 
der  Treue  seines  Kämpfens  nnd  Strebens  bedingt  denkt  (I  Kor  9,  27 
Phil.  3,  11  f.)  Doch  ist  das  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  dnrch  einzelne 
Verfehlungen  schon  das  Heil  verloren  ginge;  diese  sind  vielmehr  wieder 
gut  zu  machen  durch  die  gottgemässe  Traurigkeit  der  Reue,  die  eine 
Selbstbesinnung  (usravota),  eine  Umkehr  vom  Irrweg  auf  den  richtigen 
Weg  und  dadurch  erneute  Hofi'nnng  der  Rettung  bewirkt  (II  Kor.  7,  10). 
Hierzu  den  Irrenden  durch  brüderliche  Zurechtweisung  behilflich  zn 
sein,  hat  Panlns  Gal.  6,  If.  der  Gemeinde  zur  Aufgabe  gemacht.  Er 
hat  also  die  Sünden  der  Christen  nicht  ignoriert,  sondern  hat  sie  zum 
Gegenstand  seiner  sittlichen  Paränese  gemacht  und  ihre  Verhütung 
und  Heilung  als  Aufgabe  sowohl  der  Selbstzucht  als  der  seelsorger- 
lichen  Arbeit  an  anderen  betrachtet. 

Nun  lässt  sich  aber  freilich  nicht  verkennen,  dass  zwischen  dieser 
sittlichen  Beurteilung  des  erfahmngsmässigen  Chrlstenlebens  nnd  jenem 
religiösen  Ideal  des  Christenmenschen  ein  gewisser  Zwiespalt  klafft: 
hier  das  Neue  noch  ein  werdendes,  relatives,  mit  dem  Alten  behaftetes 
und  ringendes,  vom  freien  menschlichen  Verhalten  abhängiges,  der 
Erreichung  des  Zieles  nicht  unbedingt  sicheres;  dort  das  Nene  eine 
unbedingt«  Wirkung  göttlicher  Wunderkraft,  das  Dasein  einer  neuen 
Schöpfung  Im  Gegensatz  zu  allem  Vergangenen,  ein  pneumatisches 
Leben,  das  mit  dieser  Sünden-  und  Todeswelt  nichts  mehr  gemein  hat, 
sondern  schon  der  kommenden  messianischen  Welt  angehört,  also  auch 
der  definitiven  Rettung  schon  gewiss  ist.  Wir  pflegen  diesen  Zwiespalt 
zu  verhüllen  oder  zu  mildern  dnrch  Einschlebung  des  modernen  Oe- 
PlUldcrer,  Utcbrliteutura.    2.  Aufl.  19 
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dankens  der  Entwicklung:  das  Neue  fet  zwar  tatsächlich  schon  vor- 
handen, aber  noch  erst  im  Priozip,  als  eine  Poteuz,  die  sich  nar 
allmählich  zur  Aktaalität  entwickelt.  Das  ist  auch  ganz  richtig  ant«r 
der  Voraussetzung,  daaa  das  Neue  als  ein  menschlicher  Bewussteeins- 
inbalt  gedacht  wird,  als  eine  durch  gewisse  Erfahrungen  bewirkte  oeae 
Weise  des  Pnhlens  und  Richtung  des  Denkens  und  WoUens,  deren 
Tmpulse  nur  allmählich  auf  den  alten  Bewnsstseinsinhalt  umbildend 
einwirken  können,  —  ein  Prozess,  der  sich  nicht  natarbaft,  sondern 
in  der  Form  des  selbstbewnssten  Ich,  also  durch  sittliche  Selbsttätig- 
keit vollzieht.  Allein  wir  dürfen  uns  nicht  verhehlen,  dass  wir  diesen 
modernen  Gedanken  einer  psychologischen  Entwicklung  nicht  ohne 
weiteres  in  Paulus  Geist-Iiehre  einzutragen  berechtigt  sind.  Ihm  ist, 
wie  wir  oben  sahen  (8.  275),  „der  Geist"  nicht  ein  derartiger  mensch- 
licher Bewusstseinstuhalt,  der  sich  dorch  Bewussteeinsprozesse  ent- 
wickeln und  ausbilden  könnte,  sondern  ein  übernatürliches  personi- 
fiziertes Geistwesen,  das  vom  Himmel  herabgesandt  in  den  Menschen 
eingebt,  von  ihm  Besitz  ergreift,  seine  geistigen  und  leiblichen  Kräfte 
und  Glieder  sich  nnterwirft  und  zu  Werkzeugen  macht,  ihn  zu  Hand- 
lungen fortreisst  oder  „treibt",  in  ihm  und  ans  ihm  redet,  betet, 
schreit,  seufzt  und  jabelt.  Wo  bleibt  denn  diesem  überlegenen  gött- 
lichen Wesen  gegenüber  ein  Raum  für  freie  Selbstbestimmung  des 
menschlichen  W^illens?  Ist  der  neue  Mensch  unter  solchen  Voraus- 
setzungen nicht  im  Grunde  ganz  ebenso  ein  willenloser  Sklave  des  heiligen 
Geistweaens  in  seinem  Herzen,  wie  der  alte  Mensch  Sklave  gewesen 
war  des  dämonischen  Sündenwesens  in  seinem  Fleisch?  (Rom.  6,  16(r.) 
Ist  er  das  selbsttätige  und  selbstverantwortliche  Subjekt  der  Heiligung 
oder  nicht  vielmehr  nur  das  passive  Objekt,  um  dessen  Besitz  die 
beiden  feindlichen  Mächte,  die  heilig-geistige  und  die  fleischlich-sündige, 
sich  streiten?  (Gal.  5,  17.)  In  der  Tat  wäre  dies  eigentlich  die 
logische  Konsequenz  der  paulinischen  Geistlehre,  wie  sie  unter  den 
Voraussetzungen  der  animistischen  Denkweise  seiner  Zeit  nicht  anders 
ausfallen  konnte.  Aber  zum  Glück  für  den  ethischen  Wert  seiner 
Theologie  hat  Paulus  jene  Vorstellung  vom  „Geist"  nicht  konsequent 
durchgeführt,  sondern  hat  der  sittlichen  Selbstbestimmung  des  Menschen 
ihr  Recht  gewahrt;  was  dann  freilich  unter  Voraussetzung  jener  Theorie 
nur  in  der  Art  geschehen  konnte,  dass  er  zwischen  der  mystischen  and 
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der  sittlichen  Aasicbt  des  Christenlebens  abwechselte,  beide  neben 
einander  anwandte  und  möglichst  eug  verknüpfte,  ohne  sie  doch  wirk- 
lich innerlich  vereinigen  zn  können.  Bald  ist  der  Geist  die  den 
Menschen  überwältigende,  sein  freies  Ich  verdrängende,  übernatürliche 
nnd  eben  darum  naturhaft  wirkende  Wundennacht,  die  alleinwirkend 
alles  nenschafft,  bald  ist  es  der  Mensch  selbst,  der  sich  von  den  sitt- 
lichen Motiven  des  Geistes  verpflichtet  und  getrieben  fühlt,  ohne  ihnen 
doch  zwangsweise  folgen  za  müssen,  nnd  der  dämm  für  sein  geist- 
gemässes  oder  geistwidriges  Wollen  und  Handeln  selbst  verantwortlich 
ist.  Dieses  Schwanken  zwischen  der  religiösen  und  sittlichen  Be- 
trachtungsweise ist  unleugbar  eine  Schwierigkeit,  von  der  die  panlinische 
Heilslehre  gedrückt  wird;  ihr  Gmnd  ist  aber  weder  in  eschstologiscber 
Schwärmerei  noch  in  rabbinischem  Doktrinarismus  zti  suchen,  sondern 
einfach  darin,  dass  dem  Apostel  für  den  Ausdruck  seiner  christlichen 
Erfahrung  nun  einmal  keine  anderen  Formen  zu  Gebote  standen,  als 
die  auimistische  Vorstellnngsweise  des  antiken  Snpranatnralismus,  der 
ausserordentliche  Bewusstseinserscheinungeü  zu  übernatürlichen  Geist- 
wesen hypostasierte  und  von  diesen  den  Menseben  „besessen"  glaubte. 
Haben  wir  aber  einmal  den  Grnnd  der  Schwierigkeit  in  dieser  zeit- 
geschichtlich bedingten  Vorstellungsform  erkannt,  so  können  wir  dann 
um  so  leichter  von  dieser  abstrahierend  des  bleibenden  Kernes  der 
panlinischen  Ethik  uns  erfreuen.  Ihre  Grundgedanken:  „Stirb  und 
werde!"  —  „Werde,  was  du  bist!"  enthalten  für  alle  Zeiten  die 
tiefste  Wahrheit  und  waren  für  seine  Zeit  insbesondere  das  vorzügliche 
Mittel,  am  das  Ohristentnm  aus  der  apokalyptisch-ekstatischen  Spannung 
seiner  Anfänge  überznleiten  in  die  Bahn  einer  stetigen  geschichtlichen 
Entwicklang.  Der  Glaube  an  das  vollkommene  Ideal  des  ^Menschen 
bleibt  das  zentrale  Motiv,  der  Sporn  rastlosen  Strebens  und  liingens 
nach  dem  erhabenen  Ziele  des  persönlichen  und  allgemeinen  Heils, 
das  immer  noch  ein  zukünftiges,  in  Kampf  und  Entsagung  zu  er- 
strebendes, in  Geduld  und  HotTnung  zu  erharrendes  ist;  aber  das  Ideal 
ist  doch  nicht  mehr  ein  bloss  transzendentes,  sondern  ist  die  Vollendnng, 
das  OfTenbarwerden  einer  schon  gegenwärtig  zu  erfahrenden,  wenn  auch 
noch  verborgenen  (Kol.  3,  3),  Realität  geistlichen  Lebens,  die  sowohl 
Bfi^chaft  wie  Ersatz  für  das  noch  Ausstehende  ist,  in  der  also  alles 
Streben  und  Kämpfen  seinen  Grund  und  Kückhalt,   Stütz-  und  Rohe- 
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paokt,  Motiv  und  Qnietiv  findet.  Eben  dieses  ZosammeDsein  eines  in 
sich  selber  beruhenden  und  seines  innerlichen  Heilsgntes  schon  gegen- 
wärtig frohen  Glaubens  und  eines  nach  vorne  sich  streckenden,  dem 
hohen  Ziele  der  Vollendung  unermüdlich  nachstrebenden  Hoffens  und 
Ringens  ist  der  charakteristische  Grundzng  der  religiÖS'sittlichen  Stim- 
mung des  Christen,  wie  Panlus  sie  aus  seiner  persönlichen  Erfahrnng 
geschildert  hat. 

Es  ist  gewiss,  dass  Paalus  hiermit  eine  neue  sittliche  Weltan- 
schauung theologisch  begründet  hat,  welche  das  Ganze  des  sittlichen 
Lebens  als  einheitliche  Enti'altnng  eines  zentralen  Motivs  anffasst, 
das  in  der  religiösen  Gesinnung  seine  Wurzel  bat.  Der  durch  die 
Liebe  tätige  Glaube  stellt  die  Pei-sönlichkeit,  indem  ei  sie  an  Gott 
bindet,  der  Welt  gegenüber  auf  sich  selbst,  macht  sie  unabhängig  von 
Menschenfurcht  und  Weltsorge,  begründet  also  eine  Aatonomie  and 
innere  Geschlossenheit  des  pei-sönlichen  Charakters,  die  der  stoischen 
Freiheit  nm  nichts  nachsteht.  Aber  ebenderselbe  Glaube  bindet  zu- 
gleich durch  den  stärksten  Affekt,  durch  die  Liebe,  an  die  menschliche 
Gesellschaft,  an  die  Gemeinde  der  christlichen  Brüder  zunächst  und 
weiterhin  an  die  Menschheit,  lässt  also  die  Persönlichkeit  nicht  in 
selbstischer  Autarkie  und  herzloser  Apathie,  in  stolzer  Selbstgenü^am- 
keit  und  Gleichgiltigkeit  gegen  Anderer  Wohl  und  Wehe  den  sozialen 
Pflichten  sich  entziehen,  löst  nicht  die  Gesellschaft  in  isolirte  Individuen 
auf,  wie  der  Stoicismus  seine  „^\'eisen''  wie  Götter  über  die  Gesellschaft 
der  kämpfenden  und  leidenden  Menschheit  entrückt  hatte;  sondern  er 
gibt  ihr  das  allerfesteste  Band  des  Zusammenhalts,  der  Solidarität, 
der  sittlichen  Ordnung:  die  Liebe,  die  im  frommen  Herzen  wurzelnd 
aus  dem  religiösen  Glauben  und  Hoffen  stets  neue  Nahrung  zieht  und 
die  Norm  ihrer  Betätigung  im  höchsten  Ideal  findet,  in  Gott  und  Gottes 
Sohn.  Darum  vermochte  dieses  ethische  Prinzip  noch  ganz  anders, 
als  das  in  gewisser  Hinsicht  verwandte  Piinzip  der  stoischen  Philosophie, 
belebend  und  verjüngend,  heilend  und  heiligend  auf  die  kranke  und  zer- 
rissene Menschheit  einzuwirken.  Währen  dder  stoische  Kosmopolitismus 
nur  gleichgilttg  machte  gegen  die  natürlichen  Bande  und  Schranken  der 
Gesellschaft,  hat  dagegen  die  christliche  Liebe  neue  Bande  geschlungen 
um  die  entzweiten  Völker  und  Stände,  hat  Juden  und  Griechen,  Knecht 
und  Freien,   Mann  und  Weib  eins  gemacht  in  Christo  (G»i.  3,  2H). 


lyGoo^^lc 


Die  Theologie  des  Paulus.    Cieineinde  und  Welt. 


Gemeinde  und  Welt. 
Paaltis  bat  die  soziale  Gestalt ongskraft  des  neuen  ethischen 
Prinzips  noch  erst  auf  die  religiöse  Gemeinschaft  beschränkt,  seine 
Anwendung  aber  auf  die  einzelnen  sittlichen  Lebeosgebiete  hat  er 
noch  der  Zukunft  überlassen-  Die  Einheit  des  Geistes,  der  die  Christus- 
gläabigeo  beseelt,  verbindet  sie  anter  einander  zur  Einheit  des  Leibes 
Christi,  d.  b.  der  christlichen  Gemeinde.  Unter  Ecclesia  versteht 
I'aolus  zunächst  und  gewöbnlich,  im  Anschluss  an  den  griechischen 
■Sprachgebrauch,  wo  das  Wort  die  VoIksversammluDg  bedeutet,  die 
Einzelgemeinde  eines  bestimmten  Ortes  (Gal.  1,  2.  I  Thess.  1,  1.  1  Kor.  1, 
2.  Räm.  16,  1).  Dann  braucht  er  aber  das  Wort  doch  auch  schon 
von  der  Gesammtgemeinde  der  Christenheit,  und  zwar  nicht  bloss  von 
der  Urgemeiude,  die  noch  als  lokale  Einzelgemeinde  betrachtet  werden 
konnte  (Gal.  1,  13.  I  Kor.  15,  9),  sondern  auch  von  der  ganzen  gegen- 
wärtigen Christenheit;  so  z.  B.  wenn  er  den  Korinthem  (1  10,  32) 
schreibt:  „Gebet  keinen  Anstoss  den  Juden  und  Griechen  und  der 
Gemeinde  Gottes",  oder  (12,  28):  „Gott  hat  in  der  Gemeinde  gesetzt 
die  Einen  zu  Aposteln,  die  Andern  zu  fropheten"  u.  s.  w.  Wahrend 
abe'r  der  soziale  Begriff  der  Ecclesia  von  unten,  von  den  Einzel- 
gemeinden, aufsteigend  sich  zum  umfassenden  Begriff  der  Gesamtheit 
der  Gläubigen  oder  der  „Kirche"  erweitert,  geht  dagegen  der  dog- 
matische Begriff  des  „Leibes  Christi"  von  dem  idealen  Ganzen  aus, 
das  in  den  Einzelgemeinden  und  weiterhin  in  den  einzelnen  Gläubigen 
seine  besonderen  Erscheinungsformen  hat,  in  denen  es  sein  einheit- 
liches Wesen  vervielfältigt  darstellt;  der  Leib  Christi  setzt  sich  nicht 
aus  den  Einzelgemeinden  zusammen,  sowenig  wie  der  eigentliche  Leib 
aas  seinen  Gliedern  zusammengesetzt  wird,  sondern  er  ist  das  logische 
Prius  derselben,  das  eine,  von  Christus  als  dem  Haupt  ausgehende 
und  die  vielen  sich  angliedernde  Leben  des  Geistes.  Aber  diese  Ein- 
heit ist  noch  eine  ideale  (die  „unsichtbare  Kirche"  der  Dogmatik), 
der  keine  äussere  Einheitsform  der  Gesamtkirche,  kein  rechtlich 
organisierter  Verband  der  Einzelgemeinden  entspricht;  einen  solchen 
kennt  Paulus  noch  nicht.  Was  die  Gläubigen  znr  Einheit  verbindet, 
ist  der  eine  Herr,  der  als  Person  das  Haupt  des  Leibes  ist,  von  dem 
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alles  Leben  ausgeht ,  &q  das  alle  gebunden  sind,  und  der  als  Geist 
die  Seele  des  Leibes  ist,  die  alle  erfüllt  und  mit  einander  als  Glieder 
verbindet.  Diese  Einheit  des  Geistes  äussert  sich  in  der  Gemeinschaft 
des  Glaubens  und  Bekenntnisses,  dass  Jesus  der  Herr  ist,  und  in  der 
Gemeinschaft  der  Liebe,  mit  der  alle  sich  unter  einander  durch  Tun 
nnd  Leiden  wechselseitig  dienen  nnd  helfen  wie  die  mannigfachen 
Glieder  im  leiblichen  Organismus  (I  Kor.  12.  Rom.  12).  Ist  also  der 
„Leib  Christi"  zunächst  ein  dogmatischer  Begriff:  die  Gesamtwirknng 
des  Christusgeistes  in  der  Einheit  der  von  ihm  beseelten  Gläubigen, 
gleichsam  der  makrokosmische  Christus  (1  Kor.  12,  12),  so  verknüpft 
sich  damit  unmittelbar  zugleich  der  ethische  Begriff  der  Gemeinschaft 
aller  .Gläubigen  als  eines  Bruderbundes,  der  über  die  trennenden 
Schranken  der  Völker  und  Stände  und  Geschlechter  übergreifend  alle 
seine  Glieder  durch  das  persönliche  freie  Band  gemeinsamen  Glaubens 
und  Liebens  „im  Christus  Jesns  eins"  macht  (Gal.  3,  28).  —  Ausser* 
dem  vergleicht  Paulus  die  Gemeinde  auch  mit  einem  Gott  gehörigen 
Ackerfeld,  an  welchem  der  eine  säend,  der  andere  b^essend  arbeite 
(IKor.  3,  9);  oder  mit  einem  Bauwerk,  näher  dem  Tempel  Gottes, 
dessen  Grund  gelegt  ist  in  Christo,  auf  welchen  Christi  Diener  weiter- 
baaen  (ebendas.  10 — IT,  vgl.  6,  19,  wo  der  Leib  jedes  Christen  ein 
Tempel  Gottes  heisst).  ■  Einmal  findet  sich  auch  das  später  (besonders 
im  Epheserbrief)  weiter  ausgeführte  Bild  von  der  Gemeinde  als  der 
Braut  Christi,  die  der  Apostel  als  reine  Jungfrau  für  die  Heimholung 
Christi  bei  der  Panisie  darzustellen  habe  (II  Kor.  11,2).  Die  hier  von 
der  Kirche  ausgesagte  .,Keinheit"  besteht  in  ihrer  Einfalt  in  Bezug 
auf  Christum,  d.  h.  ihrer  ungeteilten  Hingabo  an  ihn,  von  welcher  die 
judaistischen  Frrlehrer  sie  abspenstig  machen  wollen.  Die  Heiligkeit 
der  Gemeinde  beruht  auf  eben  demselben  Grunde,  der  auch  ihre  Ein- 
heit bildet:  ihrer  mystischen  Verbindung  mit  Christus  und  Erfnllnng 
mit  dessen  heiligem  Geist. 

Diese  Verbindung  vermittelt  sich  nnn  aber  nach  Paulus  nicht 
bloss  durch  den  geistigen  Akt  des  Glaubens,  sondern  auch  durch 
äussere  Handlungen,  durch  welche  die  Gemeinschaft  mit  Christus  und 
der  Gemeinde  nicht  bloss  dargestellt,  sondern  auch  auf  geheimnissvolle 
Weise  begründet  und  immer  neu  belebt  wird.  Als  solche  Handinngen 
treten  schon    bei  Paulus    die  Taufe    nnd  das  Hermmahl    in  einer  für 
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die  Folgezeit  bedeutsamen  Weise  voran:  „Es  ist  nicht  zniallig,  wenn 
an  diesen  Akten  im  späteren  kirchlichen  Sprachgebrauch  vorzugsweise 
der  Name  „Mysterien"  haften  geblieben  ist.  Denn  in  der  Umge- 
staltung und  Ausbildung,  welche  die  betreffenden  urchnstlichen 
Bräuche  bei  Paulus  gefunden  haben,  bernhren  sie  sich  charakteristisch 
mit  gewissen  Formen  des  religiösen  Gemeinschaftslebens,  in  denen  der 
religiöse  Geist  des  Griechentums,  ja  des  Altertums  überhaupt  einen 
mannigfachen  Ausdruck  gewonnen  hatte:  mit  dem  Mysterienwesen" 
(Holtzhakn).  Jener  ganze  Vorstelinngskomplex,  den  man  a  parte 
potior!  „hellenistbch"  nennen  kann,  noch  genauer  aber  nanimistisch" 
insofern,  als  er  seine  Wurzeln  in  der  religiösen  Grundanschauung 
des  Altertums  flberhanpt  hat,  ist  nicht  erst  in  der  nachapostolischen 
Zeit  in  das  Christentum  eingedrungen,  sondern  durchzieht  schon  die 
ganze  paulinische  Theologie  und  verrät  sich  am  angenlalligsten  in 
seiner  Ansicht  von  den  sakramentalen  Gemeindehandlangen;  man  kann 
ihn  nicht  verstehen,  ohne  sich  in  seine  durch  und  durch  streng 
Bupranaturalistische  Vorstellnngsweise  hineinzuversetzen. 

Die  Taufe  war  in  der  Jängei^meinde  des  Johannes  ein  Bassakt 
zur  Reinigung  und  Weihe  für  das  nahende  Gottesreich;  in  der  Messias- 
gemeinde Jesu  war  sie  anfangs  dasselbe,  aber  überdies  ein  Bekenntnis- 
akt  des  Glaubens  an  Jesus  als  Messias,  doch  ohne  ii^end  welche  mystische 
Beziehung  auf  seinen  Tod.  Erst  Paulus  war  es,  der  diese  neue  Be- 
deutung der  Taufe  beigelegt  und  sie  dadurch  zum  christlichen  Mysterium 
oder  Weiberitus  der  geheimnissvollen  Verbindung  mit  dem  gekreuzigten 
und  auferstandenen  Herrn  gemacht  hat.  Er  sieht  in  der  Untertauchuiig 
des  Täuflings  nicht  bloss  ein  Symbol,  sondern  eine  mystische  Nach- 
bildung des  Begräbnisses  un<l  der  Auferstehung  Christi,  wodurch  der 
Täufling  an  beiden  in  der  Art  Teil  bekommt,  dass  er  seinem  alten 
Menschen  oder  Sündenleib  nach  mit  Christus  mitbegrabeu  und  abi 
neaer  Mensch  mit  ihm  auferweckt  oder  seines  neuen  himmlischen 
Geisteslebens  teilhaftig  wird,  das  zunächst  zwar  im  Christen  noch  als 
heili geistiges  Leben  verborgen  ist,  künftig  aber  auch  in  der  Neu- 
belebuug  des  Leibes  äusserlich  in  Herrlichkeit  olfeiibar  werden  wird 
(Rom.  Ö,  2 — 8).  Derselbe  Gedanke  erhält  im  Kolosserbrief  die  neue 
Wendung,  dass  die  Taufe  nicht  bloss  ein  Mitbegrabenwerden  mit 
Christus,  sondern  auch  eine  ,.nicht  mit  Häuden  gemachte  Ueschneidung 
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Christi,  nämlich  die  Ablegung  des  yieischesleihes"  genaont  wird 
(Kol-  2,  11);  sie  ist  also  das  Gegenbild  der  alttestamentlicfaen  Be- 
8ohneidnng  insofern,  als  das,  was  in  dieser  an  einem  Leibesteil  sinnlich 
vollzogen  wird,  in  der  Tanfe  mit  dem  ganzen  Fleischesleib  auf  eine 
übersinnlich-mystische  Weise  vorgeht:  sein  Äbgetanwerden.  Die 
positive  Kehrseite  zu  dieser  Todesweibe  heisst  ebendort  „mitanfer- 
wecktwerden",  nnd  Gal.  3,  27:  -Christnm  anziehen".  Zum  Verständ- 
nis dieser  eigentümlichen  Ausdrncksweise  mag  an  den  im  Altertum 
(nnd  noch  heute  bei  wilden  Völkern)  weitverbreiteten  Brauch  erinnert 
werden,  dass  bei  gewissen  kultischen  Handlungen  die  Feiernden  die 
Gewandung  nnd  sogar  oft  die  Maske  ihres  Gottes  anlegten,  um  da- 
durch zum  Ausdruck  nnd  Vollzug  zu  bringen,  dass  sie  sich  mit  dem 
Gott  identisch,  als  eine  Verkörperung  oder  Behansung  seines  über- 
natürlichen Geistwesens  fühlten.  Eben  diese  Voi-stellung  einer  durch 
die  Taufe  bewirkten  Identifizierung  mit  dem  Christu^eist  scheint 
Paulus  durch  das  „Christum  anziehen"  ausdrücken  zu  wollen.*)  Da 
nun  aber  der  Christusgeist  seine  Wirkungssphäre,  seinen  „Leib",  in 
der  Christusgemeinde  hat,  so  ei^bt  sich  folgerichtig,  dass  es  ein  und 
derselbe  mystische  Akt  ist,  wodurch  man  in  die  Geistesverbindnng 
mit  Christus  vei'setzt  und  zugleich  seiner  Gemeinde  gliedlich  einver- 
leibt wird.  Daher  heisst  es  I  Kor.  12,  13:  „Wir  sind  alle  in  einem 
Geist  zu  einem  Leib  getauft  nnd  alle  mit  einem  Geist  getränkt 
worden";  beides  wird  sich  auf  denselben  Akt  der  Taufe  beziehen,  in 
dem  sonach  die  gliedliche  Verbindung  aller  untereinander  dadurch 
hergei^teltt  wird,  dass  alle  mit  demselben  Geist  wie  mit  einem  über- 
sinnlichen Flaidum  „getränkt"  d.  h.  erfüllt  werden.  Hiemach  kann 
kein  Zweifel  daran  sein,  dass  Paulus  den  Geistesempfaug  an  die  Tanfe 
geknüpft  dachte.  Dass  nach  anderen  stellen  der  Geist  auch  durch 
die  Predigt  des  Glaubens  empfangen  wird,  haben  wir  oben  ^.  276 
gesehen.  Es  ist  unter  den  Voraussetzungen  der  panlinischen  Anthro- 
pologie und  Pneumatologie  ganz  begreiflich,  dass  der  Umschwung  aus 
dem  natürlichen  Fleischesleben  in  dns  übernatürliche  Geistesleben 
„die  entsprechende  Vorstellung  eines  mysteriösen,  die  innere  Katastrophe 
sowohl    darstellenden    und    abbildenden    wie   vermittelnden    und    be* 

*)  Derselbe  Ausdruck  begegnete  uns  bei  Sb-seca  (oben  S.  41.} 
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wirkenden  Aktes  erfordei't"  (Holtzhann).  Auch  die  Zusammenstellung 
der  drei  voilendeten  Tatsachen,  die  Paulas  den  Korinthern  I  6,  11  ins 
Gedächtnis  nift:  ^Ihrseid  abgewaschen,  geheiligt,  gerechtfertigt  worden 
im  Namen  des  Herrn  Jesn  Christi  und  im  Geist  unseres  Gottes"  lässt 
erkennen,  dass  dem  Apostel  die  Reinigung  von  der  befleckenden 
Sünde  und  die  Begebung  mit  dem  heiligenden  Geist  nnd  die  Hecht- 
fertigung  oder  Freisprechnng  von  der  Schuld  zeitlich  zasammenfällt 
mit  dem  entscheidenden  Moment,  der  den  Anfang  des  Christseins 
markiert,  mit  dem  Akt  der  Taufe,  anf  die  das  „abwaschen"  deutlich 
hinweist.  Wie  sehr  übrigens  in  der  korinthischen  Gemeinde  die  Ver- 
büi^ng  des  ewigen  Lebens  an  die  rein  objektiv  wirkende  sakramentale 
Taafhandlung  geknüpft  gedacht  wurde,  das  beweist  in  sehr  lehrreicher 
Weise  der  von  Paulus  erwähnte  und  nicht  als  unzulässig  getadelte 
Brauch,  sich  stellvertretend  für  schon  verstorbene  Angehörige  taufen 
zu  lassen,  um  ihnen  die  Auferstehung  zu  sichern  (I  Kor.  lö,  29). 
Hierbei  fällt  die  Analogie  mit  den  Riten  und  Vorstellungen  der 
MysterieDkulte  so  deutlich  in  die  Augen,  dass  ein  Einfluss  von  dies«' 
Seite  wahrschetnlicli  ist;  in  den  eleusinischen  Mysterien  Griechenlands, 
wie  in  den  Mithrasmysterien,  die  in  Asien  damals  aufkamen,  drehte 
sich  alles  darum,  den  Menschen  durch  geheimnissvolle  Weihehand- 
lungeo  in  den  Besitz  eines  übernatürlichen  und  nnsterblichen  Lebens 
zu  versetzen,  so  dass  der  Geweihte  sich  als  „wiedergeboi-en  für  ewig" 
wusste.  Mindestens  waren  es  die.-<elben  psychologischen  Voraus- 
setzungen und  Motive,  die  dort  wie  in  den  Christengemeinden  des 
Panlus  zu  gleichartigen  Theorien  von  -der  sakramentalen  Bedentung 
der  heiligen  Handlungen  geführt  haben. 

Mit  der  Taufe  ist  das  Herrnmahl  schon  von  Paulus  zusammen- 
gestellt als  die  zweite  mysteriöse  Handlung,  die  ebenso  wie  jene 
ihr  typisches  Vorbild  hat  in  den  Erlebnissen  der  Israeliten:  jene 
im  Durchgang  duichs  rote  Meer,  dieses  in  der  Speisung  mit  der  geist- 
lichen Speise  des  Manna  und  Tränkung  mit  dem  geistlichen  Trank 
üus  dem  Felsen,  der  Christus  war.  Mäher  kommt  Paulus  auf  das 
Hermmahl  zu  sprechen  zuerst  I  Kor.  10,  16 — 22  aus  Anlass  der 
Frage  nach  der  Beteiligung  der  Christen  an  heidnischen  Opfermahlen 
und  dann  wieder  11,  17 — 34  aus  Anlass  der  bei  der  Feier  der 
Liebesmahle  vorgekommenen  Missbräuche.    In  der  ersten  Stelle  nennt 
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er  den  „Kelch  der  Segnang"  (ico'njpiov  -er,;  säXo^ta;  —  so  bieas  der 
letzte  Becher  beim  Passahmahl,  der  nach  weihendem  Daukgebet;  von 
allen  getrunken  warde),  „die  Gemeinschaft  des  Blutes  des  Christas 
and  „das  Brot,  das  wir  brechen",  „die  Gemeinschaft  des  Leibes  des 
Christus",  nnd  fhgt  hinzu:  „weil  es  ein  Brot  ist,  sind  wir  Viele  ein 
Leib,  denn  wir  haben  alle  an  dem  einen  Brot«  teil".  Der  genaue 
Sinn  dieser  mystischen  Redeweise  ist  nicht  leicht  zu  bestimmen. 
Gehen  wir  von  v.  17  aus,  so  scheint  unter  dem  „Leib  Christi^  nicht 
der  eigentliche,  sondern  der  mystische  Leib  d.  b.  die  Gemeinde  ver- 
standen zu  sein,  deren  Einheit  durch  das  eine  Brot  versinnbildlicht 
wird;  hiernach  wäre  die  Bedeutung  der  Handlung  die,  dass  durch 
das  Essen  von  diesem  Brot  die  Verbindung  der  einzelnen  Christen 
mit  der  Gemeinde,  wie  sie  durch  die  Taufe  hergestellt  wurde,  immer 
neu  befestigt  werde.  Aber  wie  ist  es  zu  verstehen,  wenn  in  v.  16 
der  Kelch  und  das  Brot  die  Gemeinschaft  (xtiivtovta)  des  Blutes  und 
Leibes  des  Christus  heissen?  In  dieser  ZnsammenstelloDg  mit  dem 
Blut  kann  der  Leib  Christi  nicht  wohl  die  Gemeinde  bedeuten,  sondern 
nur  den  eigentlichen  Leib  des  persönlichen  Jesus  Christus;  aber  an 
dessen  irdischen,  aus  Fleisch  und  Blut  bestehenden  Leih  za  denken, 
verbietet  der  Zusammenhang;  soll  also  vielleicht  an  den  himmtischen 
Leib  des  erhöhten  Christus  zu  denken  sein,  in  dem  Sinn,  dass  das 
Essen  vom  geweihten  Brot  den  Gläubigen  in  eine  geheimuissvolle  Ver- 
bindung mit  dem  Lichtleib  d.  h.  mit  der  himmlischen  Lebensform 
des  persönlichen  Christus  versetze?  Aber  was  hat  der  himmlische 
Leib  Christi  mit  dem  Blute  gemein,  da  doch  „Fleisch  und  Blut  das 
Reich  Gottes  nicht  erben  können"?  Soll  das  Blut  als  das  im  Tode 
Christi  vei^ossene  Blut  in  Betracht  kommen,  dann  kann  der  Kelch 
eine  ^Gemeinschaft  des  Blutes"  nur  in  dem  sinnbildlichen  Sinn  heissen, 
dass  der  Geniessende  die  Wirkung  dieses  Todes  sich  aneigne;  aber 
dann  ergibt  sich  keine  Parallele  zu  der  „Gemeinschaft  des  I^ibes 
Christi".  Soll  diese  festgehalten  werden,  dann  kann  das  Blut  nicht 
als  Symbol  des  Todes,  sondern  nur  als  das  des  Lebens  in  Betracht 
kommen,  wie  das  in  der  alttestamentlichen  und  überhaupt  in  der  an- 
tiken Kultsymbolik  überall  der  Fall  ist.  Damach  wäre  Blut  und  Leib 
nur  ein  doppelter  Ausdruck  für  das  persönliche  Leben  Christi,  mit 
welchem    der    Genuas    des   Hermmahles    in  eine    geheimnisvolle  Ver- 
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bindung  versetzen  soll.  Und  sofern  es  nnn  dasselbe  Leben  des  Christns- 
geiste«  ist,  das  aowobl  in  persönlicher  Form  in  dem  Mmmlischen 
Haupte,  wie  in  erweiterter  Form  in  seinem  irdischen  Leibe,  der  Ge- 
meinde, vorhanden  ist,  so  kann  derselbe  Akt  des  Geniessens  von  den 
mystischen  Symbolen  dieses  Lebens  sowohl  mit  dem  persönlichen 
Haapte  Christas  wie  mit  seiner  Gemeinde  eine  heilige  Kommanion 
bewirken  nnd  bestärken  —  womit  die  Doppelsinnigkeit  im  Begriffe 
des  „Leibes"  Christi  v.  16  nnd  17  ihre  Erklämng  finden  dürfte.  Für 
diese  Deutung  der  Stelle  scheint  mir  noch  besonders  der  Umstand  zu 
sprechen,  dass  hierbei  die  Bedeutang,  die  Panlus  dem  Hermmahl  zu- 
schreibt, in  genauer  Analogie  steht  mit  dem  Sinn  der  Opfermahle, 
die  nach  antiker  Anschauung  wesentlich  die  Mittel  einer  „heiligen 
KommuDion"  zwischen  den  Feiernden  nnd  ihrer  Gottheit  wie  zugleich 
zwischen  den  Einzelnen  nnd  der  ganzen  Kultgemeinde  waren.*) 

Die  Beziehang  anf  dea  Tod,  nnd  zwar  näher  Sühnetod  Jesu  tritt 
in  den  Mittelpunkt  der  Dentnng,  die  Paulos  in  der  zweiten  Stelle 
11,23 — 27  ^bt:  „Ich  habe  vom  Herru  her  überkommen,  was  ich 
euch  fiberliefert  habe,  dass  der  Herr  Jesus  in  der  Nacht,  in  der  er 
verraten  ward,  Brot  nahm,  danksagte,  es  brach  nnd  sprach:  das  ist 
mein  Leib,    der  für  euch  gegeben  wird;    das  tut  zq  meinem  Gedächt- 


*)  Ich  verweise  hierfür  auf  die  Darstellung  der  Opfertheorie  von  Rob.  Smith, 
Rel.  der  Semiten,  S,  230  ff.  Nach  ihm  diente  das  Opfermsbl  ursprünglich  als  das 
heilige  BindeiDittel,  durch  dos  ein  Hand  lebendiger  Einheil  zwischen  den  Ver- 
ehrern und  ihrem  Gott  geschaffen  oder  in  Kraft  erhalten  wird.  „Dieses  Blnde- 
miKel  besieht  in  dem  Leben  des  heiligen  Tieres,  das  in  seinem  Fleisch  und  be- 
sonders in  seinem  Blut  seinen  Sitz  hat  und  sich  allen  Teilnehmern  am  Opfermahl 
mitteilt  Die  Anschauung,  daps  der  Mensch  durch  das  Essen  dps  Meisches  und 
besonders  darch  das  Trinken  des  Hlutes  eines  lebenden  Wesens  dessen  Natur  oder 
Leben  in  sich  aufnehme,  ist  unter  primitiven  Völkern  in  verschiedenen  Formen 
lebendig."  In  kultivierten  Zeiten  traten  dann  an  die  Stelle  des  wirklichen  Fleisches 
und  Blutes  vom  heiligen  Opfertier  deren  Surrogate  in  Form  von  geweihter  Speise 
und  Trank  überhaupt,  deren  Genuss  dieselbe  Wirkung  einer  mjrstisehen  Kommunion 
hat  Daher  der  weitverbreitete  Hitus  der  .Blutbrüderschaff^,  die  durch  gemein- 
sames Essen  und  Trinken  besiegelt  wird.  Diese  uralte  Vorstellung  liegt  ins- 
besondere den  Myslorienkulteii  zu  Grunde,  hei  welchen  der  Genuss  geweihter 
Suhstanzen  (bei  den  llilhrnmysterieu  Brot  und  ein  Kelch  mit  Wasser  od^  Wein) 
dam  diente,  die  Feiernden  zu  Teilnehmern  an  dem  überirdischen  und  unvergäng- 
lichen Leben  ihrer  Heilsirüfter  in  machen  Cxeivuivout  tiüv  SaijjLivftov,  nie  Paulus  in 
obiger  Stelle  v.  20  sagt.) 
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iiis.  Ebenso  (nahm  er)  auch  den  Kelch  nach  dem  Essen  und  sprach: 
Dieser  Kelch  ist  der  neue  Buod  in  meinem  Blnt,  das  tut,  so  oft  ihrs 
trinket,  zu  meinem  Gedächtnis!  ^o  oft  ihr  nämlich  dieses  Brot  ^set 
und  den  Kelch  trinket,  verktlndigt  ihr  des  Herrn  Tod,  bis  er  kommt. 
Darum,  wer  unwürdig  das  Brot  isst  oder  den  Kelch  des  Herrn  trinkt, 
versnndigt  sich  am  Leib  und  Blut  des  Herrn".  Hiemach  ist  das 
Herrnmahl  eine  Gedächtnisfeier  an  den  Tod  Jesu,  in  dem  er  seinen 
Leib  für  uns,  nämlich  zur  Sühnnng  unserer  Sünden,  hingegeben  und 
sein  Blnt  vergossen  hat  als  Mittel  der  Stiftung  des  netten  Bundes,  im 
Gegensatz  zu  der  ersten  Bundstiftnng  am  Sinai  (Exod.  24,  5—8),  wo 
Moses  das  Blut  der  Opfertiere  teils  an  den  Altar,  teils  an  das  Volk 
sprengte  mit  den  Worten:  „Sehet,  das  ist  das  Blut  des  Bundes,  den 
Jahve  mit  euch  schliesst  in  Betreff  aller  dieser  Gebote.".  Dass  Christi 
Tod  als  stellvertretendes  Sühnopfer  die  Begründung  des  neuen  Bundes 
sei,  in  dem  nicht  mehr  das  Gesetz  des  Buchstabens,  sondern  die 
rechtfertigende  Gnade  und  der  lebendigmachende  Geist  herrscht,  das 
haben  wir  als  den  originalen  Grundgedanken  der  paulinischen  Heila- 
lehre  erkannt;  und  Paulus  war  auch  der  Erste,  der  dem  „Brotbrechen" 
der  urchristlichen  Liebesmahle  diese  sakramentale  Beziehung  auf  den 
Mittelpunkt  seiner  Glaubenslehre  gegeben  hat;  erst  von  hier  aus  sind 
die  entsprechenden  Worte  in  die  evangelische  Überlieferung  gekommen, 
wie  sich  später  zeigen  wird.  Als  Gedächtuisfeier  an  den  Sühnetod 
des  Herrn  ist  das  Hermmahl  ein  Bekenntnisakt,  in  dem  die  Feiernden 
„des  Herrn  Tod  verkündigen",  versteht  sich  nach  seiner  religiösen 
Bedeutung  als  Mittel  der  neuen  Bandschliessung,  so  dass  sie  also  durch 
die  Handlung  selbst  sich  als  Teilhaber  an  diesem  Bunde  bekennen 
und  ihn  immer  aufs  neue  bestärken,  „bis  der  Herr  kommt",  der  die 
Genossen  seines  Todes  zu  Genossen  seiner  Herrlichkeit  macht.  Bei 
diesem  Bekentnisakt  verhalten  sich  das  Brot  und  der  Kelch*)  zunächst 
zwar  nar  als  Symbole  dessen,  worauf  der  ganze  Akt  sich  bezieht:  des 
im  Tode  hingeopferten  Leibes  und  vergossenen  Blutes;  die  Versündigung 

•)  Die  Frage  dringt  sich  hierbei  auf,  warum  Paulus  immer  nur  vom  „Kelch" 
spricht  .und  nicht  direkter  vom  „Wein*?  Vielleicht  desswegCD,  weil  beim  urcbrist- 
liehen  „lirotb rechen"  noch  Dicht  Wein,  sondern  nur  Wasser  getrunken  wurde  und 
erst  in  den  reicheren  hei  den  christlichen  Gemeinden  der  Gebrauch  von  Wein  auf- 
kam, doch  auch  hier  nicht  ohne  den  Widerspruch    asketisch   gerichteter    Christen 
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an  Leib  und  Blut  Christi  bei  nawärdigem  Gemiss  kann  schon  in  der 
Gleichgjlt^keit  gegen  die  heilige  Bedeutung  der  Symbole  bestehen. 
Gleichwohl  dürfte  damit  die  Meinung  des  Apostels  schwerlich  erschöpft 
sein;  er  scheint  doch  auch  eiae  dem  Brot  und  Eelcb  anhaftende 
mysteriöse  Beschaffenheit  dadurch  anzudeuten,  dass  er  als  eine  Folge  des 
onwördigen  Genusses  des  Uermmahles  hei  den  Korinthern  das  Vorkommea 
mehrfacher  Erkrankungen  und  Todesfälle  bezeichnet.  Hierbei  liegt 
wahrscheinlich  die  Vorstellung  eines  von  übernatürlichen  Kräften  et- 
fiillten  Stoffes  zu  Grnnde,  dessen  ungehörige  Behandlung  sich  durch 
schlimme  physische  Folgen  rächt  (die  Vorstellung  eines  „Tabu").  — 
Paulus  hat  sonach  dem  so icalethi sehen  Branch  der  urchristlichen  Liebes- 
mahle die  Bedeutung  eines  sakramentalen  Kaltusaktes  in  dem  doppelten 
Sinn  g^eben :  1 .  Als  Feier  des  Gedächtnisses  an  den  Sühnetod  Christi 
ist  das  Herrnmahl  der  Bekenntnisakt,  wodurch  Alle  sich  als  Glieder 
des  dnrch  diesen  Tod  gestifteten  neuen  Bundes  bekennen-,  and  2.  als 
Genuss  der  ra>-stiscben  Symbole  des  Lebens  Christi  ist  es  eine  „heilige 
Eommanion",  die  in  Analogie  mit  deu  Opfermahlen  die  Gemeinschaft 
der  Feiernden  mit  Christus  und  mit  einander  als  dem  „Leibe  Christi" 
immer  neu  besiegelt  und  belebt.  Diese  sakramentale  Deutung  des 
Herrmnahles  hat  Paulus  nicht  aus  der  Ileberliefernng  überkommen, 
sondern  unmittelbar  vom  Herrn*)  empfangen  durch  eine  jener  In- 
spirationen, in  denen  er  Offenbarungen  des  Chnstusgeistes  erblickte, 
und  in  denen  wir  geniale  Intuitionen  seines  religiösen  Bewustseins  er- 
kennen, die  für  neue  und  eigenartige  Erfahrungen  und  Gemütsbedürf- 
nisse mittelst  neuer  Kombinationen  gegebener  Vorsiellungsmassen  einen 
originalen  Ausdruck  bildeten. 

Die  religiöse  Heiligkeit,  die  der  Gemeinde  durch  ihre  Christus- 
verbindung und  GebterfüUnng  znkommt,  hat  sie  auch  zu  bewahren 
und  zu  betätigen  durch  sittliche  Zuchtübung  an  ihren  Gliedern.  Die 
gelegentlichen  Äusserungen     des  Paulus   hierüber  gehen  von  sehr  ver- 


(Röm.  14, 3i}?  Paulus  roag  deu  llelirauch  des  Wcinfs  um  so  lieber  acceptiert 
baben,  als  er  zu  der  ßlutsymbolik  besser  passle  als  Wasser;  aber  weil  der  Wein- 
genoss  noch  neu  und  nii'ht  allgemein  gebilligt  war,  vermied  er  das  Wort  und 
sprach  nur  vom   „Kelch",  nobei  die  Art  seines  Inhalts  dahin  gestellt  blieb. 

*)  Dies   besagen   ohne  Zweifel   die  Worle   I  Kor.  tl,  2i(:    l-jia   nopOiaßov  iiti 
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schiedenen  Gesichtspunkten  ans.  An  die  Galater  schreibt  er  6,  1 : 
^Brüder,  so  einmal  ein  Mensch  Übereilt  wird  von  einem  Fehltritt,  so 
bringet  ihn  als  Geistesmenschen  wieder  zurecht  im  Geiste  der  Sanft- 
mut und  achte  auf  dich  selbst,  dass  du  nicht  auch  verMhrt  werdest; 
tr^et  Einer  des  Anderen  Last,  so  werdet  ihr  das  Gesetz  des  Christus 
erFällen !"  Hiemach  sollen  Schwachheits-  und  Übereilnngssünden 
Gegenstand  der  erziehenden  Seelsot^e  sein,  die  durch  sanftmütige  Er- 
mahnung die  Irrenden  wieder  zurechtzubringen  sucht;  der  Kampf  g^n 
die  Sünde  soll  eine  gemeinsame  Aufgabe  der  solidarisch  haftbaren 
Gemeinde  sein,  wobei  Jeder  des  Anderen  Fehler  als  eine  „Last"  d.h. 
ein  Mühe  und  Sorge  machendes  Hemmnis  in  Geduld  ertragen,  und  in 
der  sittlichen  Arbeit  ihrer  Ueberwindung  ihm  brüderlich  beistehen 
soll.  Mit  Recht  sieht  der  Apostel  hierin  die  Erfüllung  des  „Gesetzes 
des  Christus",  denn  eben  diese  tragende  und  erziehende  Liebe  ist 
durch  Jesu  Vorbild  zum  Prinzip  evangelischen  Gemeinschaftslebens 
gemacht  worden.  Dagegen  I  Kor.  5,  9  ff.  schreibt  er  den  Korinthem, 
sie  sollen  mit  Solchen,  die  sich  Brüder  nennen  und  doch  in  ihrem 
heidnischen  Sündenleben  beharren,  jeden  Verkehr  abbrechen,  ins- 
besondere nicht  mit  ihnen  zusammen  essen,  nämlich  beim  heiligen 
Hermmahl;  hier  gelte  das  Gesetzeswort:  Schaffet  den  Schlechten  weg 
aus  eurer  Mitte!  Nun  ist  allerdings  einleuchtend,  dass  dieses  „richter- 
liche Verfahren"  (v.  13)  gegen  Gemeindeglieder  einen  anderen  Fall 
voraussetzt  als  das  erziehende  und  trj^ende  in  Gal.  6,  1  f.;  dort  handelte 
es  sich  um  Übereiluogsfehler,  bei  denen  der  gute  Wille,  sich  zurecht- 
weisen nnd  bessern  zu  lassen,  vorauszusetzen  ist;  hier  dagegen  um 
habituelle  Sündendiener,  die  der  Zucht  widerstreben.  Aber  bedenkt 
man,  wie  schwer  zwischen  dem  einen  und  anderen  Fall  in  concreto 
die  Grenze  zn  ziehen  ist,  und  dass  gerade  Gewohnheitssünder,  bei 
denen  in  Folge  übler  Vergangenheit  das  Laster  znr  habituellen  sittlichen 
Schwäche  geworden  ist,  am  meisten  der  geduldig  erziehenden  Liebe 
bedürfen,  so  wird  man  doch  die  Frage  aufwerfen  dürfen,  ob  das  hier 
geforderte  richterliche  Verfahren,  das  durch  Ausscheiden  des  Sünders 
alle  sittliche  Einwirkung  anf  ihn  abschneidet,  ganz  auf  der  Höhe  des 
echt  evangelischen  Grundsatzes  von  Galat.  6  stehe?  Noch  bedenklicher 
liegt  die  Sache  bei  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Fall  der  Ex- 
kommunikation des  Blutschänders,  der  seine  Stiefmutter  zum  (ehelichen 
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oder  aaehelichen?  bleibt  nngeviss)  Weibe  hatte:  durch  feierlichen,  im 
NameD  Jesu  und  der  Gemeinde  ausgesprochenen  Beschluss  übergab 
ihn  Panlns  dem  Satan  n^i™  Verderben  des  Fleisches,  damit  der  (sein) 
Geist  gerettet  werde  am  Tage  des  Herrn"  (I  Kor.  5,  I — 5),  d,  h.  er 
exlommonicierte  ihn  nicht  bloss,  sondern  verurteilte  ihn  zugleich  zum 
Tode,  dessen  Exekution  er  vom  Satan  als  dem  Todesengel  und  Straf- 
werkzeng  Gottes  erwartete;  durch  den  so  herbeigeführten  Tod  des 
Leibes  sollte  der  Geist  des  Sünders  von  der  verderblichen  Infektion« 
seines  sündigen  Fleisches  gerettet  werden,  ungefähr  so,  wie  der  Arzt 
durch  Amputation  eines  brandigen  Gliedes  das  bedrohte  Leben  zu  er- 
halten sucht.  Diese  Stelle  lässt  ans  wieder  einmal  einen  tiefen  Blick 
in  den  animistischen  Hintergrund  der  paulinischen  Theologie  thun: 
die  Sünde  sitzt  als  dämonisches  Gift  im  Fleische  und  droht  darch  ihre 
Infektion  auch  den  Geist  oder  inneren  Menschen  der  ihm  durch  die 
Taufe  mitgeteilten  übernatürlichen  Lebenskraft  wieder  zu  berauben; 
zur  Abwendung  dieser  Gefahr  dient  nun  nicht  etwa  das  sittliche 
Mittel  der  erziehenden  Einwirkung  zur  Bekehrung  des  Sünders,  sondern 
das  physische  Mittel  der  Scheidung  des  bedrohten  Geistes  vom  Sünden- 
gift  des  Fleisches  durch  den  Tod  des  Leibes,  den  Satan  bewirken  soll: 
in  der  Tat  eine  seltsame  Mischung  von  aniraistisch-magischen  Vor- 
stellungen mit  den  Motiven  des  Eifergeistes  alttestamentlicher  Pro- 
pheten! Man  wird  dem  Apostel  kein  Unrecht  tun  mit  dem  Urteil, 
dass  er  hier  nicht  auf  der  Höhe  der  evangelischen  Grundsätze  stehe, 
denen  er  Gal.  6,  1  f.  einen  so  schönen  Aasdruck  gab,  sondern  auf  dem 
gesetzlichen  Standpunkt  der  alten  Propheten,  die  „über  die  strafende 
Hand  Gottes  verfügten".*)  Leider  ist  ihm  hierin  die  katholische  Kirche 
durch  ihre  Verwandlung  der  Busszacht  in  ein  Kechtsverfahren  und  ihre 
kriminalistische  Behandlung  der  Sünder  und  Ketxer  nur  allzu  ge- 
treu gefolgt! 

Innerhalb  der  Gemeinde  hat  Gott  verschiedene  Geistesgaben  aus- 
geteilt, die  der  Erbauung  oder  religiösen  Förderung  des  Gemeinde- 
lebens  dienen  sollen  und  daher  für  die  damit  Begabten  die  Aufgabe 
persönlicher  Dienstleistung  für  die  Gemeinde  in  sich  schliessen  (I  Kor. 
12).     Andere   Aemter    als   die    auf   charismatischer   Befähigung    und 

•)  Jakobi,  Keutestameotliche  Ethik,  S.  343. 
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Freiwilligkeit  berubendeti  Dienstleistungen  (Siaxtviat)  Veaat  Panlus 
noch  nicht,  eine  organisierte  Ämtswiirde  mit  fest  bestimmten  Rechten 
und  Pflichten  gab  es  noch  nicht.  Ute  Charismen  oder  Gnadengaben 
dienten  teils  der  religiösen  Erbanung  in  der  Gemeindeversammlung, 
teils  sonstigen  Gemeindebedürfnissen.  Zu  den  eisteren  gehörte  vor- 
züglich di«  Gabe  der  Prophetie  oder  des  begeisterten  Schanena  nnd 
Verkündigeos  der  Geheimnisse  des  Glaubens  und  HofTens,  die,  individuell 
verschiedenartig,  bald  Weisheit  und  Erkenntnis  dogmatischer  Art  oder 
tiefere  all^orische  Schriftdeutung,  bald  praktische  Mahnrede  zum  In- 
halt hatte.  Auch  in  dichterischer  Rede  wusste  Mancher  die  Gemeinde 
zu  erbauen,  indem  er  Psalmen  and  Hymnen  zum  Besten  gab.  Von 
der  eigentümlichen  Gabe  des  „Znngenredens'^,  die  mehr  in  verzückten 
Monologen  als  in  erbaulicher  Ansprache  an  die  Gemeinde  bestand,  war 
schon  oben  die  Kede.  Andere  Charismen  bezogen  sich  auf  die  Ge- 
meindeleitung, Besoi^mg  Öffentlicher  Angelegenheiten,  Armen-  und 
Krankenpflege ;  die  Gabe  der  Krankenheilnng  wird  in  besonderem 
Glanbensheroismns  bestanden  haben,  der  das  Vertrauen  der  Kranken 
weckte  und  mit  Gebet  und  Handauflegung  verbunden  heilsame  Wirkung 
auf  ihr  Befinden  übte. 

Eine  Organisation  der  Gemeinde  im  Sinne  kirchlicher  Verfassungs- 
formen  hat  Paulus  nicht  nur  nicht  gegeben,  sondern  auch  nicht  in 
Aussicht  genommen,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  er  die  Parusie 
Christi  in  nächster  Zeit  erwartete.  Eben  diese  Erwartung  hinderte  ihn 
auch,  die  Durchführung  des  sittlichen  Prinzips  des  Christentums  anf 
den  weltlich  sittlichen  Gebieten  des  Gesellschaftslebens  ins  Aoge  zu 
fassen.  Auf  den  Gebieten  des  politischen,  sozialen  und  Familienlebens 
ging  sein  Absehen  nur  darauf,  dass  die  Christen  die  vorhandenen 
Ordnungen  in  ihrem  Bestand  anerkennen,  nicht  verletzen,  sich  ihnen 
passiv  unterwerfen,  aber  sowenig  wie  möglich  sich  aktiv  damit  befassen 
und  dadurch  in  ihrer  christlichen  Bereitschaft  für  die  Parusie  sich 
behindern  lassen  sollten.  Der  chrbtliche  Idealismus  des  Apostels  ver- 
hielt sich  zum  Weltleben  noch  erst  negativ,  indifferent  und  passiv, 
das  Bestehende  tolerirend  und  seine  persönliche  Freiheit  dagegen 
wahrend;  ein  positives  Verhältniss  des  Interesses  und  der  Arbeit  fär 
sittliche  Reformen  der  Gesellschaftseinrichtungen  kaunte  er  noch  nicht. 

Dem  Staat  gegenüber  werden  die  römischen  Christen  (Rom.  13) 
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ZBm  Gehorsam  g^en  jede  bestehende  Obrigkeit  als  gegen  eine  göttliche 
Ordnung  ermahnt.  Da  diese  Ordntmg  zum  Schutze  des  Guten  und 
zur  Bestrafung  des  Bösen  von  Gott  eingesetzt  ist,  so  soll  der 
Christ  ihr  nicht  bloss  aus  Furcht,  sondern  um  des  Gewissens  willen 
Untertan  sein,  Ehrerbietung  erweisen,  Steuer  zahlen,  kurz  er  soll  sich 
als  friedlicher  ruhiger  Bürger  verhalten.  „Weil  die  Obrigkeit  direkte 
Hüterin  des  Rechtsgesetzes  und  indirekte  Dienerin  des  Sittengesetzes 
ist,  bezweckt  der  sich  ihr  Unterwerfende  damit  die  allgemeine  Förderong 
des  Guten.  Insofern  kann  man  geradezu  s^en,  dass  der  Staat  zu 
einem  Gegenstand  des  Glaubens  im  allgemeinen  Sinne  des  Wortes 
erhoben  werde,  wie  die  sittliche  Weltordnang  ein  solcher  ist.  Deut- 
licher kann  dieser  Zusammenhang  mit  der  übersinnlichen  Welt  sitt- 
lichen Daseins  nicht  gemacht  werden,  als  wenn  angesichts  des  neroni- 
schen  Imperiums  die  allgemeine  Forderung  gestellt  wird,  in  der  Obrig- 
keit schlechtweg  eine  mächtige  Verbündete  alles  rechtschafTenen  Wandels 
und  drohende  Feindin  alles  Unrechts  zu  ehren"  (Holtzmann).  Aber 
mit  dieser  prinzipiellen  Hochschätzung  der  staatlichen  Rechtsordanng 
lasst  sich  schwer  vereinigen,  dass  Paalus  den  Eorinthern  (i.  6,  1 — 8) 
verbietet,  die  weltlichen  Gerichte  anzurufen,  weil  es  der  Christen  nicht 
würdig  sei,  dass  sie,  die  einst  über  Welt  und  Engel  richten  werden, 
sich  von  Ungläubigen  Recht  sprechen  lassen;  sie  sollen  nicht  Hecht 
suchen  bei  den  Ungerechten,  sondern  lieber  sich  Unrecht  gefallen 
lassen.  In  der  Konsequenz  dieser  Anschauung  li^e  offenbar  die  Ver- 
neinung der  selbständigen  göttlichen  Würde  und  Autorität  der  staat- 
lichen RechtsordnuQg,  wie  denn  auch  die  katholische  Kirche  diese 
Konsequenz  faktisch  gezogen  hat.  Paulus  macht  sie  aber  nur  geltend, 
soweit  es  sich  um  freiwillige  und  aktive  Benutzung  der  Staatsordnung 
handelt,  nicht  hinsichtlich  des  passiven  Gehorsams  gegen  dieselbe  -  - 
eine  offenbar  zwiespältige  und  auf  die  Daner  nicht  haltbare  Position. 
Auch  die  Sklaverei  soll  der  Christ  als  ein  bestehendes  Verhält- 
nis der  Dienstbarkeit  anerkennen,  als  eine  der  verschiedenen  Formen 
weltlichen  Berufslebens,  die  durch  die  Berufung  zur  Gemeinde  Christi 
nicht  geändert  werden  sollen,  „Jeder  bleibe  in  dem  Beruf,  darin  er 
(zum  Christentum)  berufen  worden  ist:  bist  du  als  Sklave  berufen, 
so  mache  dir  darnm  keine  Soi^e,  sondern,  wenn  du  auch  frei  werden 
könntest,  bleibe  es  um  so  lieber!   Der  im  Herrn   berufene  Sklave  ist 

PrleldsTtr,  UrchristeDtum.    2.  Aall.  on 
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ein  Gefreiter  des  Herrn.  Hinwiedernm  der  als  Freier  Bernfene  ist 
Christi  Sklave.  Ihr  seid  teaer  erkauft,  werdet  nicht  der  Menechen 
Knechte!  In  welchem  Bernf  jeder  berufen  ist,  darin  bleibe  er  bei 
Gott*-,  d.  h.  in  seinem  christlichen  Verhältnis  zn  Gott  (I  Kor.  7,  20—24). 
Diese  Argumentation  ist  für  Paulus  ebenso  bezeichnend,  wie  itir  uns 
paradox.  Wir  würden  eher  schliessen,  dass  die  Christen,  weil  sie 
Christi  teuer  erkauftes  Eigentum  sind,  ebendarum  keines  Menschen 
Eigentum  sein  dürften,  dass  also  die  in  der  religiösen  Gottangehörig- 
keit beruhende  christliche  Würde  der  Persönlichkeit  das  Sklavenver- 
hältnis  als  ein  mit  dieser  Würde  streitendes  ausschliesae.  Aber 
Paulus  folgert  das  Gegenteil:  weil  der  christliche  Sklave  in  seinem 
religiösen  Selbstbewusstsein  sich  als  frei  weiss,  so  könne  es  ihm  gleich- 
giltig  sein,  ob  er  seiner  äusseren  Lebensstellung  nach  Sklave  oder 
Freier  sei-,  nur  die  religiöse  Unfreiheit  oder  Menschenknechtschaft  in 
Sachen  der  Glaubensüberzeugung  sei  unverträglich  mit  der  Zugehörig- 
keit zum  Herrn  Christus,  aber  nicht  die  äussere  oder  soziale  Knecht- 
schaft, die  mit  dem  Glauben  oder  der  religiösen  Christusangehörigkeit 
nichts  zu  schaffen  habe.  —  Wer  mit  historischer  Unbefangenheit  za 
urteilen  vermag,  der  wird  diese  Beschränkung  auf  den  religiösen  Idea- 
lismus und  diese  Ablehnung  der  praktischen  Konsequenzen  für  das 
soziale  Leben  zwar  wohl  erklärbar  und  entschuldbar  linden  —  denn 
was  sollte  aus  den  Anfangen  des  Christentums  werden,  wenn  es  so- 
fort mit  sozialen  Neuerungstendenzen  hervorgetreten  wäre?  —  aber  doch 
zugleich  darin  einen  abstrakten  Dualismus  zwischen  Innerem  und 
Äusserem  erkennen,  der  mit  der  Zeit  so  gewiss  überwunden  werden 
musste,  als  das  Christentum  die  Bestimmung  hatte,  auch .  das  äussere 
Weltleben  den  sittlichen  Ideen  entsprechend  umzugestalten  und 
Gottes  Reich  nnd  Hecht  in  der  wirklichen  Welt  zu  realisieren.  Und 
einen  Anfang  dazu  hat  Paulus  hinsichtlich  der  Sklaverei  insofern  ge- 
macht, als  er,  ohne  das  Recht  der  Institution  als  solcher  in  Frage  zu 
stellen,  wenigstens  die  Härte  derselben  innerhalb  der  christlichen  Ge- 
meinde zu  mildern  suchte.  Er  fordert  den  Pbiiemon  auf,  seinen  ent- 
laufenen und  von  Paulus  bekehrten  und  zurückgeschickten  Sklaven 
Onesimus  künftig  nicht  mehr  wie  einen  Sklaven,  sondern  wie  einen 
Heben  Bruder  zu  betrachten  (v.  16);  und  die  kolossischen  Herren  werden 
ermahnt,   ihren  Sklaven  Recht   und  Billigkeit    zu  erweisen,  eingedenk 
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dessen,  dass  sie  selbst  auch  einen  Herrn  im  Himmel  haben;  die 
Sklaven  aber  sollen  ihren  Herren  gehorsam  sein  in  Einfalt  des  Herzens 
nnd  Gottesfurcht,  sie  sollen  ihre  Arbeit  tun  als  einen  Dienst  nicht 
für  Menschen  sondern  für  den  Herrn,  von  dem  sie  den  Lohn  der 
Trene  zu  erhoifeD  haben  (Kol.  3,  ■22 — 4,  1).  So  sucht  Paulus  das  be- 
stehende soziale  Verhältnis  durch  den  Geist  des  Christentums  zu  ver- 
sittlichen, wie  die  Stoiker  seiner  Zeit  dasselbe  versuchten  im  Geist  ihres 
aufgeklärten  Hniuanismus. 

Adch  für  die  rechte  christliche  Würdigung  des  Ehe-  und 
Familienlebens  enthält  die  paulinische  Ethik  die  fruchtbarsten 
Keime  schon  durch  die  zentrale  Bedeutung,  die  sie  der  Liebe  zuweist; 
dann  durch  den  Grundsatz,  dass  in  Christo  auch  Mann  und  Weib 
eins,  das  Weib  also  in  der  höchsten,  der  religiösen  Letiensbeziehung 
von  ebenbürtiger  persönlicher  Würde  sei  wie  der  Mann.  Allein  die 
Konsequenzen  hieraus  sind  anch  auf  diesem  Gebiet  noch  nicht  ge- 
zogen. Paulus  hält  (I  Kor,  7,  1  f.  26— 40)  die  Ehe  zwar  für  erlaubt, 
ja  unter  Umständen  für  nötig  zur  Verhütnng  von  geschlechtlichen 
Ausschweifungen;  aber  abgesehen  von  diesem  relativen  Nutzen  zur  Ab- 
wehr von  Schlimmerem  scheint  er  ihr  keinen  eigentlichen  sitt- 
lichen Wert  beizulegen,  denn  er  erklärt  das  ehelose  Leben  unter  der 
Voraussetzung,  dass  einer  die  Gabe  der  Enthaltsamkeit  besitze,  für 
das  vorzüglichere,  weil  es  ausschliesslicher  als  das  eheliche  dem  Dienst 
des  Herrn  sich  weihen  könne;  die  Ledige  sorge  Für  des  Herrn  Sache, 
auf  dass  sie  heilig  sei  an  l*ib  und  Geist,  die  Verheiratete  dagegen 
sorge  für  die  \Veltdtnge,  wie  sie  dem  Manne  gefalle.  Paulu-s  sieht 
also  in  den  Pflichten  and  Sorgen  des  ehelichen  Lebens  etwas  Welt- 
hches,  das  von  der  ganzen  Hingabe  an  den  Herrn  abziehe,  nnd  etwas 
Unreines,  das  die  volle  Heiligkeit  an  l-eib  und  Geist  beeinträchtige, 
—  eine  Beurteilung,  in  der  unverkennbar  jene  dualistisch-asketische 
Ansicht  von  dem  Sinnlichen  als  konträrem  Gegensatz  des  Geistlichen, 
wie  sie  in  jener  Zeit  allgemein  bei  Griechen  und  Juden  weit  ver- 
breitet war,  nachgewirkt  hat.  Dazu  kam  aber  bei  ihm  noch  überdies 
als  verstärkendes,  wenngleich  nicht  hauptsächliches  Motiv  die  Cber- 
zeugung  vom  nahen  Weltende;  im  Hinblick  auf  die  diesem  voran- 
gehende grosse  Bedrängnis  wünscht  er  die  Christen  möglichst  wenig 
in  die  Weltsorgen  verstrickt  zu  sehen  und  spricht  daher  den  kühnen 
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Wunach,  ans,  dass  alle  wären  wie  er,  oämlich  Khelose  und  Enthalt- 
same. Die  eschatologische  Stimmung  hat  gewiss  viel  beigetragen  zu 
seiner  Bevorzugung  des  ehelosen  Standes;  aber  der  Hauptgrund  lag 
tiefer:  Paulus  teilte  die  antike  naturalistische  Auffassung  der  Ehe  als 
einer  gesetzlich  geordneten  Weise  der  Befriedigung  eines  sinnlichen 
Bedürfnisses,  das  ihm  als  etwas  Niedriges  und  Unreines  erschien; 
unsere  modern- protestantische  ideale  Auffassung  der  Ehe  als  einer 
sinnlich-seelisch -geistigen  Lebensgemeinschaft  zu  voller  wechselseitiger 
Ei^nzung  und  damit  Vervollkommanng  zweier  Persönlichkeiten  kannte 
er  noch  nicht  und  konnte  er  nicht,  kennen,  weil  er  in  dem  antiken 
Vorurteil  von  der  Inferiorität  des  Weibes,  trotz  seiner  Anerke&nnng 
der  religiösen  Gleichheit  von  Mann  und  Weib  (Gal.  3, 28),  doch  noch 
befangen  war.  Das  ei^ibt  sich  direkt  aus  I  Kor.  11,  7fr.:  nur  der 
Mann  ist  Bild  und  Abglanz  Gottes,  das  Weib  aber  Abglanz  des 
Mannes,  und  er  ist  nicht  um  des  Weibes,  das  Weib  aber  «m  des 
Mannes  willen  geschaffen,  daher  ist  (v.  3)  der  Mann  Haupt  des 
Weibes,  wie  Christus  Haupt  des  Mannes.  Der  Mann  steht  also  dem 
göttlichen  Urbild  näher  als  das  Weib,  er  ist  ein  höheres  Geschöpf  als 
dieses.  Zum  Zeichen  dieser  ihrer  untergeordneten  Stellung,  aber  auch 
zum  Schutz  vor  der  Lüsternheit  der  Engel  (v.  10)  sollen  die  Frauen 
sich  verschleiern,  wenn  sie  in  den  Gemeindeversammlungen  betend  und 
weissagend  auftreten.  In  14,  B4f.  wird  ihnen  sogar  das  öffentliche 
Sprechen  ganz  verboten,  als  etwas  Unziemliches,  was  zu  ihrem  Unter- 
tansein nicht  pas.sen  würde;  das  widerspricht  aber  der  vorigen  Stelle 
so  auffallend,  dass  man  Grund  hat,  diese  Verse  für  spätere  Inter- 
polation zu  halten.  Schliesslich  gehört  hierher  auch  die  Art,  wie 
Paulus  das  Heiraten  oder  Ledigbleiben  der  Jungfrauen  I  Kor.  7,  36f. 
ausschliesslich  von  dem  Gutbefinden  ihi-er  Väter  abhängig  macht,  ohne 
auf  die  eigene  Neigung  der  Tochter  irgend  welche  Rücksicht  zu  nehmen. 
Das  ist  ganz  antik  gedacht,  aber  man  wird  zugeben  müssen,  dass  in 
alledem  die  Konsequenzen  aus  dem  Grundsatz  von  der  Freiheit  eines 
('hristenmenschen  noch  nicht  gezogen  sind*).  Das  blieb  der  künftigen 
Entwicklung  überlassen,  zu  der  Paulus  wohl  den  Grund  gelegt,  an  die 
er  selbst  aber  noch  nicht    gedacht  hat. 

•)  V|rl.  Jakubv,  Seulestameutl.  Ethik,  Ü.  355.  393. 
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Nur  in  einem  sehr  wichtigen  Punkt  hat  Paulus  die  mit  der  welt- 
flüchtigen Stimmung  dea  Urchristentums  zosammenhüngenden  sozial- 
ethischen Seh  wann  ereien  entschieden  zarnckgewiesen :  der  Gering- 
scbätzuDg  der  Arbeit  und  des  Besitzes  mid  der  Überschätstug  von 
Armut  und  Almosen  ist  er  überall  entg^^getreten.  Den  ThessaloDichem 
gebot  er  (I  4, 11  f.)  ernstlich,  dass  sie  in  Kahe  arbeiten  und  ihr  eigen 
Brot  essen  sollen,  nämlich  das  durch  ehrliche  Arbeit  verdiente,  nicht 
das  erbettelte,  damit  sie  niemandes  bedürfen  und  anderen  von  dem 
ihrigen  mitteilen  können.  Von  dem  orchristlichen  Ideal  der  Güter- 
gemeinschaft war  er  so  weit  entfernt,  dass  seine  Briefe  vielmehr  durch- 
weg das  auf  Erwerb  beruhende  Privateigentum  voraussetzen  nnd  seinen 
Erwerb  nicht  bloss  als  erlaubt,  sondern  als  Pflicht  hinstellen,  als 
Mittel  nämlich  zu  ehrenhafter  Selbständigkeit  der  Persönlichkeit  und 
zu  mildtätiger  Mitteilung  nnd  Hilfeleistung  für  Bedürftige  (1  Eor.  6,  lO. 
7,30.  9,7.  U8,  13f.  9,  7  f.).  Freilich  eine  prinzipielle  sittliche 
Würdigung  eriahrt  dabei  die  Arbeit  an  eich  noch  nicht;  der  protestan- 
tische Gedanke,  dass  sie  als  Betätigung  der  persönlichen  Kraft  zur 
Hervorbringung  von  gemeinnützigen  Gütern  an  und  für  sich  zum 
sittlichen  Ideal  gehöre,  war  dem  Paulas  noch  ebenso  fremd,  wie  dem 
Altertum  überhaupt.  Auch  hierin,  wie  in  der  Beurteilung  der  Ehe, 
hat  die  katholische  Mönchsmoral  die  nrchristliche  natnr-  und  kultur- 
feindliche Denkweise  festgehalten,  während  der  Protestantismus  sie 
mit  vernünftiger  Einsicht  korrigiert  hat. 


Wege  und  Ziele  des  Heilsratschlusses. 

Die  Theologie  des  Paulus  findet  ihren  Abschluss  in  einer  religiösen 
Geschichtsphilosophie,  die  Vergangenheit  und  Znkunft  unter  dem 
teleologischen  Gesichtspunkt  eines  zusammenhängenden  göttlichen 
Heilsplanes  betrachtet.  Den  Anlass  zu  dieser  Theodicee  gab  der 
Anstoss  der  Judenchristen  am  paulini^chen  Christentum,  der  sich  um 
zwei  Punkte  drehte:  Der  eine  war  die  Aufhebung  des  jüdischen  Ge- 
setzes durch  das  paulinische  Evangelium  von  der  Glaubensgerechtigkeit, 
was  mit  dem  Offenbarungscharakter  des  Gesetzes  im  Widerspruch  zu 
stehen  schien.    Der  andere  nicht  minder  schwere  Anstoss  betraf  die 
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tiitsäcfa liehen  Erfolge  der  pauliDischen  Heide»  mission,  die  anfangs  zwar 
mit  Freuden  begrässt  worden  waren  (Gal.  1, 24),  später  aber  dem 
jüdischen  Bewnsstsein  in  dem  Masse  bedenklicher  wurden,  in  welchem 
die  Menge  der  heidnischen  Brüder  den  jüdischen  Messiasgläabigen 
über  den  Kopf  zu  wachsen  begann;  damit  schien  ja  das  Meseiasreicb 
zu  einem  Erbe  der  Heiden  zn  werden,  während  ea  doch  dem  Abraham 
und  seinem  Samen  verheissen  war  und  also,  wenn  nicht  ausschliesslich, 
doch  jedenfalls  in  erster  Linie  dem  Volk  der  Verheissung,  den  Juden 
gehören  sollte.  So  schien  der  tatsächliche  Erfolg  der  paulinischen 
Heidenmissiou  ebenso  zur  Auflösung  der  den  Vätern  gegebenen  Ver- 
heissungen,  wie  seine  Glaubenslehre  zur  Auflösung  des  Gesetzes  zu 
führen.  Diese  beiden  judenchristlichen  Bedenken  zu  lösen,  hat  sich 
Paulus  vornehmlich  im  Römerbrief  zur  Aufgabe  gesetzt.  Nachdem  er 
in  den  acht  ersten  Kapiteln  seine  Lehre  von  der  Olaubensgerechtigkeit 
gegen  die  aus  dem  Gesetz  entnommenen  Einwände  gerechtfertigt  und 
ihre  Vereinbarkeit  mit  der  göttlichen  Offenbarung  des  Gesetzes  nach- 
gewiesen hatte,  wendet  er  sich  in  Kpp.  9 — 11  zur  Lösung  der  anderen 
Hauptfrage:  wie  das  durch  seine  Missionstätigkeit  herbeigeführte  Über- 
handnehmen der  Heiden  über  die  Juden  im  Christusreich  mit  den 
Verheissnngen,  die  Gott  nach  der  Schrift  den  Vätern  Israels  gegeben 
hat,  zu  vereinen  sei? 

Das  judenchristliche  Äi^ernis  an  dem  tatsächlichen  Gang  der 
Dinge  beruhte  auf  der  im  jüdischen  Gemüt  von  jeher  tiefgewurzelten 
Meinung,  dass  das  auserwählte  Volk  kraft  seines  Gesetzesbundes 
einen  rechtskräftigen,  vertragsmäsaigen  Anspruch  auf  die  Prärogative 
im  Christusreich  geltend  zu  machen  habe.  Diesem  selbstgerechten 
Anspruch  gegenüber  erinnert  nun  Paulus  vor  allem  an  die  funda- 
mentale Wahrheit  seiner  wie  jeder  echten  Frömmigkeit:  an  die  un- 
bedingte Abhängigkeit  des  Menschen  von  dem  unbedingt  freien 
Gnadenwillen  Gottes,  mit  dem  niemand  rechten  und  markten  darf, 
weil  er  niemandem  etwas  schuldet.  Diese  Unbedingtheit  des  göttlichen 
Gnadenwillens  weist  er  dem  Juden  aus  seiner  eigenen  Geschichte 
nach.  Schon  in  der  Geschichte  der  Patriarchen  erwies  Gott  die 
souveräne  Freiheit  seines  Willens  darin,  dass  er  ohne  jede  Rücksicht 
auf  menschlichen  Wert  oder  Unwert  den  einen  vor  den  anderen  er- 
wählte, so  in  der  Erwählung  Isaaks  vor  Ismael,  in  der  Bevorzugung 


lyGoo^^lc 


Die  Theologie  des  Paulus.     Wege  uad  Ziele  des  Heilsrfttschlusses.       311 

Jakobs  vor  Esau,  in  der  Guaderierweisung  gegen  Moses  und  Verwerfung 
Pharaos.  Aus  diesen  Beispielen  folgt  der  Grundsatz  göttlicher  Guaden- 
wahl:  „Er  erbarmt  sich,  wessen  er  will,  and  er  verstockt,  wen  er 
will;  so  liegt  es  also  nicht  an  jemandes  Wollen  oder  Laufen,  sondern 
an  dem  erbarmenden  Gott!"  (9,  16.  18).  Aber  ist  bei  solcher  Un- 
beschränktheit  des  gottlichen  Willens  nicht  alle  tnenechliche  Verant- 
wortlichkeit aufgehoben?  Diesen  Einwarf  hat  Paulus  selbst  erwartet, 
aber  er  lässt  sich  durch  ihn  keineswegs  beirren,  sondern  schlJlgt  ihn 
einfach  nieder  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  das  Geschöpf  äberhaupt 
kein  It«cht  habe,  mit  dem  Schöpfer  zu  rechten  nnd  sn  fragen:  warum 
machst  Du  mich  also?  Wie  der  Töpfer  aus  einem  und  demselben 
Stoff  das  eine  Gefass  zu  ehrenhafter,  das  andere  zu  unehrenhafter 
ßestimmang  macht,  ebenso  hat  auch  Gott  aus  demselben  Stoffe  der 
menschlichen  Natur  die  einen  Individuen  zu  GefässeD  seines  Zornes 
mit  der  Bestimmung  zum  Verderben  zugerüstet,  die  anderen  als 
Ge^se  seines  Erbarmens  zubereitet  zur  Herrlichkeit;  dabei  wollte  er 
an  jenen  unmittelbar  seinen  Zorn,  d.  h.  seine  das  Böse  anbedingt 
vernichtende  Heiligkeit,  und  seine  Macht,  d.  h.  seine  unbeschränkte 
Selbstherrlichkeit  als  schöpferischer  Wille  erweisen;  zugleich  aber 
sollten  sie  ihm  auch  als  Mittel  dienen  —  und  eben  darum  „trug  er 
sie  mit  grosser  Langmut",  statt  sie  alsbald  dem  Verderben  anheimzu- 
geben —  um  BD  den  Gefäüsen  der  Erbarmnng  den  Iteichtum  seiner 
Herrlichkeit  zn  offenbaren,  die  eben  im  Kontrast  mit  den  Nicbtbe- 
gnadigten  um  so  herrlicher  als  unbedingt  freie  Gnade  znr  Erscheinung 
kommt  (V.  22f)*).  So  ist  also  der  letzte  Endzweck  aller  göttlichen 
Vorherbestimmung   die  Gnadenoffenbarang,    der    auch    die   Zornoffen- 

*)  Bei  dieser  .\rguiDeiitatioti  'J,  19 — 33  faabeo  dem  Apostel  unverkennliar  die 
Stellen  des  Buches  der  Wehheit  12,8-23  und  13,  7  vorgeschwebt.  Aus  letzterer 
eDtnahm  er  daa  Bild  vom  Tupfer,  daa  dort  iwur  ia  anderer  Beziehung  gebraucht 
ist;  in  der  ersteren  Stelle  aber  finden  sich  wesentlich  dieselben  Gedanken  von  der 
schonenden  göttlichen  Langmut  gegen  Verworfene,  die  zu  desto  gr'isgerer  Ver- 
herrlichung der  Hehlenden  Macht  des  ijoiiveränen  Herrn  ge^'en  seine  Feinde  nud 
zugleich  zur  Erweisung  seiner  Bannheriigkeit  gegen  seine  auserwäblten  Kinder 
dienen  soll.  Natürlich  versteht  der  Verfasser,  an  jüdischem  .Mbstgefühl  hinter 
den  Pharisäern  nicht  zurückstehend,  unter  den  Erwählten  die  Juden  und  unter 
den  Verworfeuen  die  Heiden.  Paulus  bat  diese  .\nschaiiung  einfach  umgehehrt, 
seine  Prädestiuationslehre  ist,  elienso  nie  seine  lieselz  es  lehre,  nichts  anders  als 
ein  ins  Gegenteil  umgeschlagener  Pharisäisinus. 
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bamog  nur  als  Mittel  dienen  muss.  Damit  ist  schon  angedeutet, 
dass  die  Liebe,  deren  Verherrlichung  der  letzte  Endzweck  ist,  auch 
das  höchste  Motiv  des  göttlichen  Vorherbestimmeus  ist,  dem  der  Zorn- 
wille also  nicht  als  gl  eich  wesentlich  gegenübersteht,  sodass  beide  sich 
-gegenseitig  beschränken  und  im  Schach  halten  würden,  sondern  die 
Erweisung  des  Zornes  dient  nur  als  zeitliches  Mittel  für  die  ewigen 
Zwecke  der  Liebe  —  ein  Gedanke,  dessen  Anwendung  auf  die  Be- 
stimmung Israels  in  Kap.  11  gemacht  wiid,  wo  Paulus  die  endliche 
Aufnahme  auch  der  jetzt  Verworfenen,  in  Wahrheit  aber  also  nur 
zeitweise  Zurückgestellten,  in  tiöstliche  Aussicht  stellt. 

Ehe  er  jedoch  seiner  Prädestinationslehre  diesen  versöhnlichen 
Abschlnss  gibt,  sucht  er  die  scheinbare  Härte  derselben  durch  eine 
andere  Betrachtungsweise  zu  mildern.  Er  steigt  von  der  Höhe  des 
absoluten  Ratschlusses  Gottes  herab  auf  den  geschichtlichen  Boden 
und  zeigt,  wie  das  traurige  Geschick  Israels,  das  er  zuerst  auf  eine 
göttliche  Willeusbestimmung  zurückgeführt  hatte,  sich  anch  vom  Stand- 
pnnkt  der  menschlichen  Beurteilung  aus  als  natürliche  Folge  natürlicher 
Ursachen  völlig  begreifen  lasse.  Dass  Israel  hinter  den  Heiden  im 
Christusreich  zurückblieb,  ist  die  ganz  begreifliche  Folge  gerade  dessen, 
worin  Israel  seinen  Ruhm  den  Heiden  gegenüber  zu  haben  meinte. 
Die  Heiden  nämlich  haben  die  Gerechtigkeit  ans  dem  Glauben  erlangt 
eben  deswegen,  weil  sie  nicht  die  aus  den  Werken  des  Gesetzes  suchten, 
weil  sie  also  das,  was  nur  freies  Geschenk  der  göttlichen  Gnade  sein 
kann  und  soll,  als  solches  anzunehmen  bereit  waren;  Israel  hingegen 
ist,  während  es  einem  Gesetz  der  Gerechtigkeit  nachstrebte,  zu  einem 
(solchen)  Gesetz  nicht  gelangt;  warum?  weil  es  nicht  vom  Glauben 
ausging,  sondern  von  den  Werken;  so  ist's  zum  Fall  gekommen  am 
Stein  des  Anstosses,  nämlich  eben  an  dem  Gnadencharakter  der  wahren 
Gerechtigkeit,  die  als  solche  im  Glauben  vom  Menschen  empfangen 
sein  will  und  nicht  durch  eigene  Werke  verdient.  Wohl  hat  Israel 
Eifer  um  Gott,  um  die  Erfüllung  seines  Willens  gezeigt,  aber  es  fehlte 
ihm  das  Verständnis  für  den  wahren  Sinn  des  göttlichen  Willens,  wie 
derselbe  sich  in  Christo  als  Gnadenwille  geoffeubart  hat.  So  ist  ihr 
Eifer  um  Gott  ohne  Erkenntnis  dessen,  was  Gott  eigentlich  von  ihnen 
will,  der  natürliche  Grund  ihres  Unheils  geworden  (10, 2f).  In  diesem 
eigenwilligen    Widerstreben    gegen    Gottes   Offenbarung    bekunden    sie 
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Übrigens  Dar  wieder  denselben  Charakter  der  störrischen  Wider- 
spenstigkeit, des  zähen  und  gegen  die  höhere  GeisteswtJirheit  sich 
absperrenden  Hängens  an  äusseren  geschichtlichen  Formen,  worüber 
schon  die  Propheten  so  viel  zn  klagen  hatten  und  was  von  jeher  der 
Charakter  und  das  Verhängnis  dieses  Volks  gewesen  war  (10,  19ff.). 
Insofern  ist  freilich  ihre  jetzige  Verwerfung  eine  selbstverschuldete, 
weil  die  natürliche  Folge  ihres  beharrlichen  Volkscharakters.  —  Hiermit 
ist  nun  zwar  allerdings  die  vorhergehende  Erklärung  von  Israels  Ver- 
werfung aus  freier  göttlicher  WUlensbestimmung  durch  eine  geschicht- 
liche kausale  Erklärung  ei^änzt,  aber  keineswegs  in  dem  Sinn,  dass 
dadurch  die  erstere  zurückgenommen  oder  auch  nur  beschränkt  werden 
sollte;  was  aus  dem  geschichtlichen  Charakter  eines  Volkes  sich  konse- 
quent er^bt,  ist  ja  doch  wohl  nichts  Zufälliges  und  Beliebiges,  was 
auch  ebensogut  anders  sein  könnte,  sondern  es  beruht  auf  der  inneren 
Notwendigkeit  seines  individuellen  Wesens,  die  sich  mit  gleicher  Wahr- 
heit als  Schuld  wie  als  Verhängnis  betrachten  lässt.  Wer,  wie  der 
Apostel  in  diesem  Abschnitt  tut,  die  Geschicke  eines  Volks  im  grossen 
geschichtlichen  Zusammenhang  betrachtet,  der  wird  immer  dazu  ge- 
nötigt sein,  beide  Gesichtspunkte  zu  verknüpfen,  ohne  sich  dabei  eines 
Widersprachs  schuldig  zu  machen;  denn  was  für  die  geschichtliche 
Betrachtung  Charakter,  also  Selbstbestimmung  ist,  das  ist  für  die  trans- 
zendentale oder  religiöse  Betrachtung  göttliche  Vorausbestimmung; 
beides  schliesst  sich  so  wenig  aus,  dass  es  vielmehr  nur  die  beiden 
zusammengehörigen  Seiten  derselben  Wahrheit  sind.  Übrigens  ist  noch 
daran  zu  erinnern,  dass  die  in  Kap.  10  herrschende  geschichtliche  Be- 
urteilung von  Israels  Verhalten  schlicf^slich  (11,  7^10)  wieder  in  die 
religiös-prädestinatianische  einmündet,  sofern  hier  das  Wideistreben 
Israels  wieder  (wie  Kap.  9)  auf  ein  göttliches  „Verstecken"  und  „Ver- 
blenden" des  unglücklichen  Volks  zurückgeführt  wird;  so  wenig  ist 
es  also  des  Apostels  Metnuug,  durch  das  eine  das  andere  aufzuheben 
und  zurückzunehmen,  dass  ihm  vielmehr  ofTenbar  eins  mit  dem  andern 
ganz  zasammenrällt :  Israels  Charakter  ist  ebensosehr  seine  Schuld  wie 
sein  Verhängnis,  Israels  Schicksal  ebensosehr  Folge  seiner  Selbstbe- 
stimmung wie  göttlicher  Vorherbes timmnng. 

Ebendamit  nun  aber,  dass  er  das  ^Viderstreben  Israels  gegen  das 
Evangelium  unter  den  Gesichtspunkt  eines  von  Gott  bestimmten  Ver- 
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hangoissee  stellt,  bahut  sich  Paulus  den  Weg  zur  eudliuhea  Lösnng 
des  Rätsels.  Wie  Gott  Id  der  frühereu  Geschichte  Israels  unter  den 
schwersten  Verimingeii  und  Züchtigungen  der  Masse  doch  immer  noch 
einen  Rest  von  Getreuen  und  Geretteten  als  Träger  und  Bulben  der 
besaeren  Zukunft  übrigbleiben  Hess,  so  geht  es  auch  jetzt  wieder.  Israel 
ist  wohl  gestrauchelt,  aber  nicht  soll  es  für  immer  gefallen  sein;  es 
hat  wohl  Einbusse  erlitten  durch  das  Zarfickbleiben  seiner  Mehrheit 
vom  Christusreich,  aber  nicht  soll  es  für  immer  von  demselben  ausge- 
schlossen sein.  Ihre  Übertretung  sollte  zunächst  zwar  der  Heiden 
Rettung,  ihr  Verlust  sollte  der  Heiden  Reichtum  bezwecken;  die 
natürlichen  Zweige  des  edlen  Ölbaums  des  geschichtlichen  Gottesvolks 
wurden  ausgebauen,  um  für  die  Einpfropfung  der  wilden  Zweige  aus 
dem  Heidentum  Raum  zu  machen.  Aber  ebendarum,  weil  diese  Zu- 
rückstellung Israels  in  der  göttlichen  Heilsordnung  nur  dem  Zwecke 
dienen  soll,  das  Heil  zu  den  Heiden  übei^eben  zu  lassen,  wird  dann 
auch  diese  Zurückstellung  nach  Erreichung  des  Zwecks  ein  Ende 
nehmen  und  also  dann  die  Reihe  des  Aufgenommenwerdens  auch 
wieder  an  das  erstberufene  and  für  jetzt  zeitweise  verworfene  Volk 
der  Verheissung  kommen.  „Verstockung  ist  zum  Teil  Israel  wider- 
fahren bis  auf  die  Zeit,  wo  die  Vollzahl  der  Heiden  wird  eingegangen 
sein  (in  das  Christusreich)  und  so  wird  dann  ganz  Israel  gerettet 
werden"  (11,  25f).  Das  Eingehen  der  Vollzahl  der  Heiden  wird  aber 
nicht  bloss  der  Termin  sein  für  das  Ende  der  Verstockung  Israels, 
sondern  wird  zugleich  als  Mittel  dienen  zur  Aufhebung  derselben. 
Denn  je  mehr  die  Zahl  der  bekehrten  Heiden  voll  wird,  desto  mehr 
wird  dadurch  Israel  zur  Nacheiferung  gereizt  werden,  so  dass  auch  die, 
welche  jetzt  durch  ihren  Ungehorsam  gegen  das  Evangelium  der  Barm- 
herzigkeit verlustig  gegaogen  sind,  dann,  durch  die  den  Heiden  wider- 
fahrene Barmherzigkeit  beschämt  und  überführt,  zum  Empfang  derselben 
fähig  werden.  Also  erst  musste  der  jetzige  Ungehorsam  der  Juden 
dazu  dienen,  den  früher  ungehorsam  gewesenen  Heiden  die  Barmherzig- 
keit Gottes  in  Christo  zuzuwenden;  dann  wird  der  Heiden  Vorangehen 
dazu  dienen,  der  Juden  Ungehorsam  zu  überwinden  und  auch  ihnen 
den  Anteil  am  Heil  zukommen  zu  lassen;  endlich  aber  wird  dann 
wieder  diese  Nachfolge  der  Juden  das  Heil  der  Heiden  voll  machen; 
denn  wenn  der  Juden  Fehlgehen  and  Zurückbleiben  der  Heiden  Beich- 
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werden  bedeutete,  so  wird  vollends  das  Vollzähligvrerden  der  bekehrten 
Juden  der  Welt  das  volle  Leben  der  HeÜBVollendiiDg  anbrechen  lassen 
(11,12.  15).  So  wird  jedes  Glied  in  dieser  Geschichteentwicklung 
immer  wieder  zum  Mittel  für  das  nächsthöhere  nnd  zuletzt  gipfelt 
alles  in  dem  Endzweck  des  göttlichen  Gnadenwillens:  „Gott  hat  die 
Sämtlichen  beschlossen  unter  den  Ungehorsam,  auf  das»  er  der  Sämt- 
lichen sich  erbarme"  (II,  32).  Wie  dunkel  die  göttlichen  Ratschlüsse, 
wie  unerforschlich  die  Wege  seiner  Regierung  in  der  Gegenwart  scheinen 
mögen,  sie  zielen  doch  alle  nur  auf  das  eine  Endziel  des  allumfassenden 
Heilsratschlnsees ;  hatte  zuerst  der  auf  die  geschichtliche  Erfahrung 
gerichtete  Blick  deren  Gegensätze  in  Gott  selbst  zurückgespiegelt  und 
daher  eine  doppelte  \VillensbestimmiiQg,  neben  der  erwählenden  Gnade 
den  verwerfenden  Zomwillen,  in  Gott  zu  sehen  gemeint,  so  erweist 
sich  von  der  Höhe  des  Endziels  aus  auch  dieser  Gegensatz  als  ein  nur 
der  zeitlichen  Erscheinung  angehöriges  Mittel  zur  ErfnlJung  des  Über 
alle  zeitlichen  Gegensätze  übergreifenden  ewigen  und  allgemeinen  Zwecks 
der  allweisen  Liebe. 

Jedenfalls  gilt  dies  hinsichtlich  der  grossen  geschichtlichen  Völker- 
massen, wie  der  Juden  und  Heiden,  um  welche  sich  die  ganze  Er 
örterung  von  Köm.  9— II  ausschliesslich  drehte.  Was  die  Einzelnen 
betrifft,  so  werden  wir  auf  die  Tm^e,  ob  auch  für  sie  Paulus  eine 
endliche  Versöhnung  und  Wiederbringnng  der  für  jetzt  Ausgeschlossenen 
in  Aussicht  genommen  habe,  später  zurückkommen.  Dass  er  einen 
Katschluss  der  Verwerfung  hinsichtlich  der  Einzelnen,  wie  die  kal- 
vinische  Doginatik  ihn  lehrt,  angenommen  habe,  ist  wenigstens  nicht 
nachweisbar,  da  die  einzige  Stelle,  die  sich  etwa  hierfür  geltend 
machen  liesse.  Hörn.  9,  22,  nach  dem  Zusammenhang  des  ganzen 
Kapitels  auf  die  Jnden  als  Volk  zu  beziehen  ist,  deren  gegenwärtige 
Verwerfung  ihre  endliche  Annahme  nicht  aufhebt,  wie  wir  oben  sahen. 
Dagegen  hat  Pauins  unzweifelhaft  einen  Katschluss  der  Erwählung 
hinsichtlich  der  Gläubigen  gelehrt.  Die  klassische  Stelle  hierfür  ist 
Köm.  H,  2S — 3l):  _Wir  wissen,  dass  Gott  denen,  die  ihn  lieben,  in 
allem  zum  besten  hilft,  als  solchen,  die  nach  dem  Vorsatz  berufen 
sind.  Denn  welche  er  voraus  ersehen  hat,  hat  er  auch  vorausbestimmt 
zu  Abbildern  des  Bildes  seines  Sohnes,  damit  derselbe  der  Erstge- 
borene unter  vielen  Bi-üdern  sei;  welche  er  aber  vorausbestimmt  hat, 
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die  bat  er  aach  berufeu,  und  welche  er  berufen  hat,  die  hat  er  auch 
gerechtfertigt,  und  welche  er  gerechtfertigt  hat,  die  hat  er  auch  ver- 
herrlicht". Der  Christ  weiss  sich  auf  Grund  seiner  Liebe  Gottes  dazu 
berufen,  das  Urbild  des  Gottessohnes  an  sich  abbildlich  zu  verwirk- 
lichen oder  an  dem  vollen  Sohnesverhältnis  zu  Gott,  wie  Christus  es 
urbildlich  darstellt,  mit  all'  seinen  herrlichen  Folgen  Anteil  zn  nehmen. 
Dass  uan  diese  göttliche  Absicht,  wie  sie  ihm  bei  der  Berufung 
dorcbs  Evangelium  im  Glaoben  an  dasselbe  zur  Gewissheit  geworden 
ist,  auch  sicher  sich  endgiltig  erfüllen  werde,  diese  Hoffnung  stutzt 
sich  ihm  auf  die  Gewissheit,  dass  sein  Gläubigwerden  mittels  des  be- 
rufenden Wortes  des  Evangeliums  nicht  ein  Zufall  war,  der  auch 
wieder  dnrch  andere  feindliche  Zufälle  oder  Mächte  and  Erlebnisse 
könnte  durchkreuzt  und  entkräftet  werden,  sondern  dass  es  eine  Folge 
war  des  göttlichen  „Vorsatzes",  der  zum  voraus  schon  die,  welche 
berufen  werden  sollten,  „ausersehen",  d.  h.  aus  der  Gesamtheit 
ausgewählt*}  und  „  voran sbestimmt"  hat  zn  ihrer  erhabenen  Bestimmung 
als  Kinder  Gottes.  Dieser  Vorsatz,  der  also  schon  voraus,  d.  h.  wohl 
von  allem  Anfang  an,  die  künftigen  Gläubigen  ins  Auge  gefasst  und 
für  ihre  Sohneswürde  voraus  bestimmt  hat,  kommt  dann  zur  Ausfähning 
durch  die  Reihe  der  zeitlichen  Akte:  durch  die  Berufung  zum  Glanben, 
die  von  Paulus  immer  als  wirksame  oder  den  Glanben  wirklich  her- 
vorbringende gedacht  ist,  dann  dnrch  die  Rechtfertigung  mittels  des 
Glaubens,  endlich  durch  die  Verherrlichung  der  Gerechtfertigten; 
letzterer  Akt  ist  zwar  im  Zeitlebea  noch  nicht  vollendet,  aber  in  der 
Mitteilung  des'  Geistes  ist  den  Gläubigen  doch  schon  das  Pfand  ihrer 
künftigen  Verherrlichung  gegeben,  sodass  auch  das,  was  an  dieser 
noch  aussteht,  doch  schon  so  gut  wie  gegeben  ist,  —  Die  Pointe 
dieser  Stelle  liegt  also  darin,  dass  für  den  Gläubigen  sein  jetziger 
Zustand  als  gerechtfertigtes  und  Gott  liebendes  Kind  Gottes  ein  Glied 
in  der  festgefügten  Kette  göttlicher  Gnadentaten  darstellt,  die  bis  in 


*)  Dass  in  T.poif'io  n[('ht  das  blosse  Vomusnisseu  des  küafligea  (ilaubeos, 
sonderu  der  Willensakt  des  VoraiLSerwäbleos  derer,  die  gläubig  werden  sollen,  liegt, 
dafür  bürgt  schon  der  Zusammenhang  mit  npiäÖioK  (V.  38),  welche  9,  II  näher  als 
ij  kot'  EXX07TJV  TipdÖMK  lieicicbnet  wird.  Oberdics  machon  die  Parallelen  Rüm.  1 1, 2 
und  I  I'etri  1,-0,  wo  das  Volk  Israel  und  Christus  Ohjekt  des  irpaYtpiiüaicdv  sind, 
die  Bedeutung!  „Vorauawisaen"  ganz  unmöglich. 
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die  Ewigkeit  des  Torausbestimmeaden  Vorsatzes  oder  Gnadenratschlnsses 
der  Erwählöng  zurückgeht  und  bis  in  die  Ewigkeit  des  ei'föllten  Vor- 
satzes oder  des  herrlicheD  Zieles  der  Christasgemeinschaft  hinauareicht, 
and  die  eben  dämm,  weil  sie  an  dem  freien  Willensakt  göttlicher 
Erwählung  hängt,  darch  keine  Macht  der  Zeit  und  Welt  kann  ab- 
gebrochen und  vereitelt  werden.  Wir  sehen  hierbei  recht  deutlich 
das  psychologische  Motiv  der  Erwählungslehre,  in  welchem  auch  ihre 
religiöse  Bedeutung  beruht:  sie  stammt  nicht  aus  theoretischer 
Spekulation  über  göttliche  Kausalität  und  menschliche  Freiheit,  —  dieses 
Problem  stellt  sich  erst  bei  der  theologischen  Reflexion  über  jene 
Lehre  ein,  aber  diese  selbst  ist  einfach  aus  dem  praktischen  GemütS' 
bedürfniä  erwachsen,  die  Gewissheit  des  Heils,  das  der  Gläubige  in 
seiner  Gottesliebe  schon  gegenwärtig  besitzt,  für  alle  Zukunft  sicher- 
zustellen dadurch,  dass  es  in  dem  überzeitlichen  Willen  der  göttlichen 
Liebe  begründet  und  damit  über  alle  Wechselfälle  des  Zeitlebens 
entrückt  gedacht  wird.  Es  drückt  sich  in  der  Erwäblnngslehre  ein- 
fach die  Selbstgewissheit  des  religiösen  Gemüts  aas,  das  seine 
LiebesverbaDdenhett  mit  Gott  als  von  Gott  selbst  gewollt  und  gewirkt 
und  darum  als  eine  unerschütterlich  fest  begründete  und  durch  keine 
endliche  Macht  aufzuhebende  Realität  weiss.  „So  einer  Gott  liebt, 
der  ist  von  Gott  erkannt"  (I  Kor.  8,  3)  und  ^Ich  bin  gewiss,  dass 
nichts  uns  wird  scheiden  können  von  der  Liebe  Gottes,  die  in 
Christo  Jesu  ist"  (Rom.  8,  30)  —  dies  ist  die  einfachste  Erklärung 
der  Erwählungslehre.  wenn  wir  sie  in  ihrem  ursprünglichen  religiösen 
Kern,  wie  er  allen  weiteren  theologischen  Reflexionen  zu  Grunde  liegt, 
verstehen. 

Die  Gewiijsheit  unverlierbaren  Heil-s  in  der  Verbundenheit  'der 
Liebe  mit  Gott  nnd  in  der  Nachbildung  des  erstgeborenen  Gottes- 
sohnes Christus  bildet  den  spezifisch  christlichen  Kern  der  Zukunfts- 
boftnung  des  Panlus.  In  den  Einzelheiten  seines  Zukunftsbildes 
ßnden  sich  zwar  noch  einige  eigentümliche  Züge,  doch  schliefst  er 
sich  hier  im  allgemeinen  näher  als  sonst  an  die  in  der  Ut^emeinde 
herrechende  Vorstellung  an. 

Im  Vordergrund  steht  auch  in  der  paulinischen  Eschatologie 
die  Erwartung  der  baldigen   Wiederkunft  Christi  zur  Aufrichtung 
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seines  Reiches  ia  sichtbarer  Herrlichkeit.  Nach  I  Thess.  4,  15  fT.  and 
I  EoF.  15,  51f.  hat  Pattlus  selbst  diese  Katastrophe  noch  zu  erleben 
gehofft.  Freilich  ist  schwer  zn  sagen,  wie  sich  damit  die  Rom.  11 
ausgesprochene  Erwartung  reime,  dass  noch  vor  der  Parusie  die  Fülle 
der  Heiden  sowohl  aU  der  Juden  bekehrt  sein  werde.  Aber  Paulns 
hatte,  wie  wir  bald  sehen  werden,  schon  seit  dem  II  Korintherbrief 
die  Erwartung,  die  Parusie  noch  persönlich  zn  erleben,  aufgegeben, 
und  damit  konnte  sich  ihm  die  Zeitfrist  für  Vollendung  des  Missions- 
werkes  etwas  länger  erstrecken.  Die  Parusie  selbst  stellte  er  sich  vor 
als  eine  sichtbare  Herabkunft  Christi  vom  Himmel  her  in  Begleitong 
aller  seiner  Heiligen  (1  Thess.  3,  13),  worunter  man  entweder  Engel 
oder,  noch  wahrscheinlicher,  die  zu  Gott  entrückten  alttestamentlicben 
Frommen  wie  Elia  und  Moses  und  die  Patriarchen*)  zu  verstehen 
hat,  jedenfalls  nicht  die  Christen,  die  dem  Herrn  entgegenkommen, 
also  nicht  mit  ihm  aus  der  Höhe  herabkommen.  Denn  anf  das 
Befehlswort  (Gottes),  die  Stimme  des  Erzengels  und  den  Posannen- 
schall erfolgt  zonächst  die  Auferstehung  der  bis  dahin  entschlafenen 
Christen  und  sodann  werden  die  überlebenden  Christen  auf  den 
Wolken  dem  Herrn  in  die  Luft  entgegengerückt,  um  für  immer  bei 
ihm  zu  sein.  Dass  sie  zu  diesem  Zweck  vorher  „verwandelt",  d.  h. 
ihre  grobirdische  Leiblichkeit  in  eine  ätherische  umgewandelt  werde, 
ist  zwar  in  I  Thess.  4,  17  nicht  ausdrucklich  gesagt,  wohl  aber  in 
I  Kor.  15, 51  ff.,  wo  diese  Verwandlung  damit  begründet  wird,  dass 
dieses  Verwesliche  anziehen  müsse  die  rnverweslichkeit.  Ob  dasselbe 
anch  in  I  Thess.  4  vorauszusetzen  oder  ob  hierin  ein  Fortschritt  der 
paulin ischen  Anschauung  anzunehmen  sei,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Auch  der  Zweck  dieser  Entrücknng  der  Christen  in  die  Lnft  ist  nicht 
klar:  sollen  die  Auferstandenen  und  Verwandelten  mit  Christus  in  der 
Luft  zwischen  Himmel  und  Erde  bleiben  oder  in  den  Himmel  ein- 
gehen? Aber  von  da  kommt  ja  eben  Christus  herab,  nm  anf  Erden 
Gericht  zu  halten;  also  ist  wahrscheinlicher,  dass  sie  ihm  nur  ent- 
gegengeben, um  ihm  bei  seiner  weiteren  Herabkunft  vollends  das 
Geleite  zu  geben. 

*)  Kabiscii,  Eschatologie  des  Paulus,  S.  238,  verweist  auf  UbdocIi,  70.  i: 
.Dort  sähe  ich  die  ersten  Väter  und  Gerechlen  der  Voraeit  wohnen  an  jenem  Ort 
(iiD  Uimmel)". 
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An  die  Parasie  schliesst  sich  nach  panliniacher  wie  jüdischer 
Eschatologie  das  Gericht  an.  Der  „Tag  des  Herrn"  ([  Thess.  5,  2. 
I  Kor.  1,  8.  3,  13.  5,  5.  11  Kor.  1,  14.  Rom.  2,  16.  Phil.  1,  6.  10.  2,  16) 
ist  vom  alten  Testament  her  achoD  der  solenne  Äasdmctc  (ur  den 
grossen  Gerichtstag.  Als  der  Richtende  erscheint  bald  Christus 
(I  Kor.  4,  4.  II  Kot.  5,  10),  bald  Gott  selbst  (Rom.  2,  3ff.  14,  10), 
bald  Gott  durch  Christas  (Rom.  2,  16.  I  Kor.  4,  5).  Nach  I  Kor.  6,  2 
werden  auch  die  Heiligen,  d.  h.  Christen  beim  Gericht  als  Beisitzer 
fungieren:  sie  werden  die  Welt  und  die  Engel  richten.  Auch  die 
Art  der  Gerichtsvollziehnng  wird  ganz  nach  herkömmlicher  Weise 
voi^estellt:  als  richterliche  Vei^eltung  von  Lohn  und  Strafe  nach 
Mas^abe  der  Werke  eines  jeden  (Rom.  2,  6.  11  Kor.  ö,  10).  Da  es 
sich  in  letzterer  Stelle  um  das  Gericht  aber  Christen  handelt,  so  er- 
erhebt sich  hier  die  schwierige  Frage,  wie  sich  ein  solches  reimen 
lasse  mit  der  panlinischen  Lehre,  dass  die  Christen  durch  den  Glanben 
gerechtfertigt  seien,  so  dass  es  für  sie  keine  Verurteilung  (RÖm.  8, 1) 
mehr  gebe?  Manche  suchen  die  Au^leichung  darin,  dass  es  sich 
beim  Gericht  über  Christen  nicht  am  Seligkeit  oder  Unseligkeit  handle, 
sondern  nur  nm  Stnfennnterschiede  der  Seligkeit,  die  je  nach  dem  Masse 
der  individuellen  Leistung  verschieden  ausfallen.  Und  dafar  liesse  sich 
allerdings  die  Stelle  I  Kor.  3,  12  fF.  geltend  machen,  wonach  das  Lebens- 
werk jedes  christlichen  Arbeiters  durchs  Feuer  des  Gerichtstages 
bewährt  werden  soll  hinsichtlich  seiner  Gedi^enheit:  „wenn  jemandes 
Werk  verbrennen  wird,  so  wird  er  Schaden  (Verlust)  erleiden,  er 
selbst  aber  wird  gerettet  werden,  so  jedoch  wie  durchs  Feuer".  Auch 
nach  II  Kor.  9,  6  richtet  sich  das  Mass  der  Ernte  nach  dem  der  Saat, 
d.  h.  nach  dem  mehr  oder  weniger  reichlichen  Wohltun.  Aber  man 
kommt  damit  doch  nicht  überall  durch.  In  der  mit  der  eben  citierteu 
naheverwandten  Stelle  Gal.  6,  7f.  werden  die  galatischen  Christen  ge- 
warnt vor  dem  Ernst  dss  göttlichen  Gerichts,  denn  wer  anfs  Fleisch 
sae,  werde  vom  Fleisch  das  Verderben  ernten.  Ebenso  ruft  Panlue 
den  Korinthern  zu:  „Wer  zu  stehen  meint,  der  sehe  zu,  dass  er  nicht 
falle!"  wobei  er  auf  das  warnende  Beispiel  der  Israeliten  hinweist, 
von  denen  viele  vom  Verderben  hingerafft  wurden,  obgleich  sie  alle 
des  sakramentalen  Genusses  von  der  geistlichen  Speise  und  Tränkung 
teilhaftig  geworden   waren  (1  Kor.  10,  1  —  12).     Den   Römern  sagt  er: 
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„So  ihr  nach  dem  Fleische  lebet,  werdet  ihr  sterben"  (8,  13)'  nnd 
„Fürchte  dich,  dass  Gott  vielleicht  dein  (des  heidnischen  Christen) 
anch  nicht  verschonen  möchte!"  (H,  21).  In  Phil.  3,  19  wird  gewissen 
jndaigtischen  Christen  geradezu  das  Verderben  in  Aussicht  gestellt. 
Ja,  sogar  seines  eigenen  Gerettetwerdens  scheint  Panlns  nach  mehr- 
fachen Andeutungen  noch  nicht  nnbedingt  gewiss  zu  sein;  nach 
I  Kor.  9,  27  kasteit  er  sich,  um  nicht,  anderen  predigend,  ^selbst  ver- 
worfen zu  werden;  nach  I  Kor.  4,  4  gibt  ihm  sein  Gewissenszeugnis 
noch  keine  sichere  Bürgschaft  dafür,  wie  der  Herr  einst  beim  Gericht 
über  ihn  urteilen  werde;  Phil.  3,  11  spricht  er  es  nur  in  Form  einer 
bedingten  Hoffnung  aus,  ob  er  etwa  möchte  der  Auferstehung  teil- 
haftig werden.  In  allen  solchen  Stellen  handelt  es  sich  offenbar  nicht 
bloss  am  einen  geringeren  Grad  der  Seligkeit,  sondern  rundweg  um  eine 
mögliche  Verwerfung  solcher  Christen,  deren  sittliches  Tun  vor  dem 
Urteil  Gottes  im  Gericht  nicht  besteht.  Wie  verhalt  steh  nun  dazu 
der  Satz,  dass  die  Gerechtfertigten  und  Versöhnten  (und  das  sind  alle 
Christen)  nichts  Verdammliches  mehr  haben,  sondern  ihrer  Rettung 
vor  dem  Zomgericht  sicher  sein  dürfen?  (ßöm.  5,  I.  9.  8,  1).  Soll 
die  Rechtfertigung  etwa  nur  eine  provisorische  und  hypothetische  sein, 
die  das  definitive  Gerettetwerden  noch  nicht  einschlösse,  sondern  die 
Möglichkeit  des  Verlorengehens  durch  spätere  Schuld  noch  offen  liesse? 
Aber  nach  Rom.  8,  30  sind  ja  die  Gerechtfertigt«n  als  solche  auch 
zngleich  die  Erwählten,  denen  durch  den  Ratschlnss  der  Gnade  auch 
schon  das  künftige  Verherrlichtwerden,  also  das  definitive  Heil  ge- 
sichert ist.  Soviel  dürfte  also  jedenfalls  einleuchten,  dass  zwischen 
dem  unbedingten  religiösen  Bewusstsein  gegenwärtigen  Heilsbesitzes 
und  der  sittlich  bedingten  Hoffnung  künftiger  HeilserfnUung  ein  Aus- 
gleich bei  Paulus  nicht  zu  fmden  ist;  beide  gehen  nebeneinander  her, 
ohne  dass  Paulus  sie  zu  vermitteln  gesucht  hätte.  Ihre  Vermittlung 
liesse  sich  nnu  zwar  denken  unter  dem  modernen  Gesichtspunkt  der 
immanenten  Entwicklung  eines  im  persönlichen  Bewusstsein  gegebenen 
und  durch  Selbsttätigkeit  zu  realisierenden  religiös-sittlichen  Lebens- 
prinzips. Und  gestreift  wenigstens  hat  Paulus  diesen  Gedanken  durch 
das  Bild  von  Saat  nnd  Ernte  (Gal.  6,  7),  wonach  der  Enderfolg  die 
natürliche  Frucht  der  menschlichen  Selbsttätigkeit,  nicht  der  von  einem 
Richterspruch  abhängige  Vergeltungslohn  ist.     Aber  ihn  durchzuführen 
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und  damit  die  obige  Antinomie  zu  lösen,  daran  hinderte  ihn  die  von 
vorn  herein  feststehende  snpranatnrale  Fonn  seiner  Vorstellung  von 
dem  Anfang  and  der  Vollendung  des  Heilslebeos:  dort  ein  Gnade  übendes 
Rechtfertigungsurteil  über  den  Glanbenden  auf  Gnmd  des  Sühnetodes 
Christi,  hier  ein  vra^ltende  Gerechtigkeit  übendes  Gerichtsarteil  anf 
Grund  eigener  Leistungen  des  Menschen  —  das  sind  Vorstellungen, 
die  ^ch  offenbar  gegenseitig  aufheben. 

Der  historischen  Betrachtung  ist  es  nicht  gestattet,  derartige 
Schwierigkeiten  zu  beseitigen  durch  harmonisierende  Ausgleichung  der 
verschiedenen  Stellen,  wobei  doch  immer  den  einen  oder  anderen 
Zwang  angetan  würde;  vielmehr  hat  sie  den  Grund  derselben  aufzu- 
decken durch  Einsicht  in  die  verschiedenen  Quellen  und  Motive  der 
heterogenen  Gedankeoreihen,  die  sich  durch  die  ganze  Theologie  des 
Paulus  hindorcfaziehen  und  in  der  Eschatologie  noch  einmal  besonders 
deutlich  hervortreten.  Die  bisher  besprochenen  eschatologischen  Vor- 
stellungen: Parusie,  gleichzeitige  Anferwecicnng  der  Verstorbenen  und 
Verwandlung  der  Lebenden,  solenner  Gerichtsakt  mit  juristischer  Ver- 
geltung, wobei  Leistung  und  Lohn  in  einer  für  das  sittliche  Gebiet 
anmöglichen  änsseten  Äquivalenz  gegeneinander  abgewogen  werden, 
gehören  sämtlich  der  pharisäischen  Seite  seiner  Theologie  an.  Dieser 
tritt  nun  aber  in  den  späteren  Briefen  eine  ganz  andersartige  An- 
schannug  zur  Seite,  die  hellenistische,  wie  wir  sie  kurz  nennen 
können,*)  deren  Konsequenzen  aaf  eine  von  der  bisherigen  weit  ab- 
führende und  der  jobanneischen  verwandte  Eschatologie  hinweisen. 
Erstmals  in  II  Kor.  ö,  1 — B  tritt  die  neue  Wendung  zur  hellenistischen 

*)  Diese  Bezeicbnnng  ist  mtndeslens  a  parte  poliori  gerechtfertigt,  wenn  auch 
mit  einem  doppelten  Vorbehalt:  einmal  dass  diese  Anschauung  nicht  ausschliesslich 
auf  das  Griechentum  beschränkt  ivar,  soDdem  auch  bei  echten  Juden  (Essäem 
und  Apoksljptikem)  Torkam:  und  dann,  daS!«  ihre  ersten  Wurzeln  nicht  in  der 
griechischen  Philosophie  zu  suchen  sind,  sondern  in  der  uralten  onimis tisch eu 
Religion,  deren  Seelen-  und  J  en  seil  Sgl  aube  seit  den  Zeilen  der  Orphiter  unter 
den  Eindröcben  und  Motiven  des  ekstatischen  Orgiasmus  und  Enthusiasmus  jene 
Fortbildung  und  Veredlung  erfahren  halte,  die  sich  zunächst  in  dem  weitver- 
breiteten religiösen  Ideenkreis  der  Mysterien  und  dann  auch  in  den  philosophischen 
Theorien  Platos,  der  Neupylhagorier  und  der  aleitandrinischen  Keligionsphilosophen 
einen  mannigfachen  Ausdruck  gegeben  hat  und  in  das  Gemeinbcwusstsein  der 
religiös  interessierten  Kreise  jener  Zeit  als  populärer  Unsterblichkeit sglaube  über- 
gegangen ist    Vgl,  hierüber  Rokdes  ,Psjche'T 

Pfleld«rer,  Urcbrislentniu.   2.  Aufl.  -ii 
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Eschatologie  anf;  während  Paulua  früher  (I  Thess.  und  I  Eor.)  die 
Parnsie  Cbrifiti  noch  za  erleben  gehofft  hatte,  si^  er  dort,  er  habe 
Lust,  aus  dem  Leibe  zd  scheiden  and  daheimznselü  bei  dem  Herrn 
(v.  8),  und  er  weiss,  dass  wir,  wenn  nnsere  irdische  Hütte  aufgelöst 
sein  wird,  d.  h.  nach  dem  Tode  des  jetzigen  Leibes,  ein  ewiges  Haus 
von  Gott  im  Himmel  haben,  also  einen  neuen  himmlischen  Leib,  der 
als  Ersatz  des  irdischen  sofort  bereit  steht,  um  uns  als  neues  Gewand 
angezogen  zu  werden,  sodass  wir  nicht  zu  befürchten  brauchen,  irgend- 
wann im  Znstand  der  Nacktheit,  d.  h.  Leiblosigkeit  uns  zu  befinden. 
Paulus  erwartete  hiernach  für  den  —  ihm  jetzt  wahrscheinlichen  — 
Fall  des  Sterbens  vor  der  Pamsie  die  sofortige  Überkleidung  mit  dem 
neuen  himmlischen  Leib  und  eben  damit  zugleich  den  Eintritt  in  den 
beseligenden  Zustand  des  „Daheimseins  beim  Herrn",  was  oiTenbar 
etwas  ganz  anderes  ist  als  der  j,Schlafzustand''  (xot^oSai),  in  dem 
sich  nach  seiner  früheren  Ansicht  die  vorher  verstorbenen  Christen 
bis  zur  gleichzeitigen  allgemeinen  Auferstehung  bei  der  Pamsie  be- 
finden sollten;  denn  dieser  Zwischenzustand  des  Schlafens  wäre  ja 
gerade  das,  was  er  jetzt  nicht  mehr  befürchten  zu  müssen  glaubt, 
das  Nackt-,  d.  h.  Leiblossein  und  das  Fernesein  vom  Herrn,  da  die 
aas  den  Gräbern  und  der  Unterwelt  Anferweckten  von  ant«n  her  dem 
von  oben  kommenden  Herrn  en^;egengehen  sollen ,  sonach  vorher 
noch  nicht  bei  ihm,  sondern  von  ihm  so  ferne  sind,  wie  der  Hades 
vom  Himmel.  Darin  also  besteht  das  Nene  in  der  späteren  Ansicht 
des  Paulus,  dass  er  jetzt  den  traurigen  Zwtschenzostand  der  abge- 
schiedeneu Seele  im  Hades  nicht  mehr  erfahren  za  müssen  glaubt, 
sondern  anf  anmittelbaren  Übertritt  nach  dem  Tode  in  einen  neuen 
Leib  und  in  engste  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  hofft,  Phil.  1,  23: 
„Ich  habe  Lust  abzuscheiden  und  bei  Christo  zu  sein",  „Denn  mir 
ist  das  Leben  Christus  und  das  Sterben  Gewinn!"  (v.  21).  Dass  er 
diese  Hoffnung  bloss  für  sich  als  persönliches  Vorrecht  gehegt  haben 
sollte,  ist  ganz  an  wahrscheinlich,  denn  nicht  mit  einer  Silbe  deutet 
er  eine  solche  Einschränkung  an.  sondern  redet  ganz  allgemein  im 
Plaral,  in  dem  er  hier  wie  überall  sich  mit  allen  Christen  zusammen- 
fasst.  Es  muss  also  eine  Änderung  seiner  eschatologischen  Über- 
zeugung stattgefunden  haben,  deren  nächster  Änlass  vermutlich  in 
einer    persönlichen  Erfahrung  «zu  suchen    ist:    Paulus    hatte  zwischen 
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dem  I  nnd  II  Korintherbrief  eine  schwere  Todesgefahr  ttberstandeD, 
in  der  er  sein  Leben  schon  verloren  gab  (Ü  Kor.  1,  8);  dadnrch  wurde 
ihni  die  HofTnong  anf  das  Erleben  der  Panisie  erschüttert  und  trat 
ihm  der  Gedanke  an  den  Hades  in  farcbtbare  Nähe;  diese,  ob  auch 
nnr  zeitweise  Trennung  vom  Herrn  war  für  sein  GefBhl  ODerträgHch, 
dämm  postulierte  er  jetzt  ans  dem  Vollgeffihl  seiner  mystischen  Ver- 
bindung mit  dem  Herrn  die  Hoffnung,  dass  diese  Verbindui^  auch  durch 
den  Tod  des  Leibes  nicht  könne  und  dürfe  abgebrochen  werden  (vgl. 
Rom.  H,  38).  Und  diesem  Postslat  kam  seine  Geistlehre  hilfreich 
entgegen:  ist  der  Christn^eist  als  die  übernatürliche  Lebenskraft  schon 
durch  die  Taufe  dem  Gläubigen  zu  dauerndem  Besitz  mitgeteilt  worden 
und  erweist  sich  seine  belebende  Kraft  schon  jetzt  an  ihm,  nicht  bloss 
in  der  täglichen  Erneuerung  des  inneren  Menschen,  sondern  auch  in 
der  Anfrechterhaltung  des  äusseren  Menschen  unter  allen  anfreiboodeD 
Drangsalen  und  Beschwerden  dieser  Zeit  (II  Kor.  4,  lOff.),  so  ist  kein 
Grand  vorhanden,  warum  diese  belebende  Wirkang  des  Geistes  durch 
den  Leibestod  sollte  abgebrochen  und  nicht  vielmehr  gerade  vollendet 
werden.  Diesen  Gedanken  hat  Paulus  Rom.  8,  11  klar  ausgedrückt: 
„Wenn  der  Geist  dessen,  der  Jesnm  von  den  Toten  auferweckte,  in 
euch  wohnt,  so  wird  der,  der  Christum  Jesum  erweckt  hat,  auch 
lebendig  machen  eure  sterblichen  Leiber  durch  seinen  in  euch 
wohnenden  Geist"  oder,  nach  anderer  Lesart,  „am  seines  in  euch 
wohnenden  Geistes  willen";  nach  beiden  Lesarten  ist  der  den  Christen 
innewohnende  Geist  das  Unterpfand  der  anf  den  Leib  sich  erstreckenden 
Neubelebung  oder  der  B^abung  mit  einem  neuen  himmlischen  Leib, 
wozu  uns  Gott  eben  durch  Mitteilung  des  Geistes  als  Pfandes  zabe- 
reitet  hat  (II  Kor.  5,  5). 

Da  diese  neue  Überzeugung  des  Paulus  sonach  in  seiner  Theologie 
und  seinen  persönlichen  Erfahrungen  ihren  zureichenden  Grund  hat, 
so  brauchen  wir  ihre  Quelle  nicht  in  der  alexandrinischen  Religions- 
philosophie zu  suchen.  Allerdings  berührt  sich  II  Kor.  5,  1 — 5  so 
nahe  mit  Sap.  9,  15,  dass  die  Vecmntung  berechtigt  ist,  diese  Stelle 
möge  ihm  dort  vorgeschwebt,  vielleicht  sogar  die  Wahl  seiner  Worte 
bestimmt  haben*).     Allein  diese   nahe  Berührung   beweist  nichts  für 

•)  Vgl.  E.  Pn.Bn>BBBR,  die  Philosophie  Heraklits,  S.  296  f.  Änm.  Der  eben- 
dflnelbst  geführte  Nachweis,  dass  der  Ytri.  des  Weisheitsbuehs  hier  sich  wörtlich 
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eine  direkte  Entlehnung  der  paulinischen  Lehre  aus  dem  alexandri- 
nischen  Weisheitsbnch,  sondern  es  gilt  auch  hier  wieder,  was  schon 
bisher  öfters  bemerkt  worde,  dass  die  Analogie  der  paulinischen  mit 
der  hellenistischen  Lehre  ihren  Gnmd  darin  hat,  dass  beide  aus  ge- 
meinsamen Wurzeln  anter  ähnlichen  Motiven  entsprangen  sind.  Die 
gemeinsame  Wurzel  ist,  wie  wir  von  Anfang  sahen,  die  animistische 
Volksmetaphysik-,  aus  dieser  entstand  die  hellenistische  Unsterblich- 
keitslehre orsprflnglich  nicht  durch  philosophische  Reflexion,  sondern 
auf  Grund  jener  religiösen  Erfahrungen  der  Mysterienknlte,  die  man 
„Enthosiasrnns"  nannte  und  als  ErfiÜltsein  des  Menschen  mit  gött- 
lichem Geist  und  Leben  beurteilte;  daraus  bildete  sich  zuerst  die 
orphische  und  weiterhin  die  platonische,  nenpythi^räische  and 
alexandrinische  Uosterblichkeitslehre.  Was  nun  hier  der  Enthasiasmas 
der  Mysterien,  das  war  bei  Paulos  der  Enthnaiasmos  der  mystischen 
Christus  Verbindung,  die  ja  ebenfalls  mit  mystischen  Kultakten  (Taufe 
und  HermmaU)  verknüpft  war;  daraus  ergab  sich  ihm  zunächst  seine 
originale  Geistlehre  und  dann  als  deren  weitere  Konsequenz  seine 
originale  Eschatologie,  deren  nahe  Verwandtschaft  mit  der  hellenistischen 
Unsterblichkeitslehre  hiemach  ganz  b^eiflich  ist.  Übrigens  ist  die 
Verwandtschaft  doch  nicht  volle  Identität;  während  die  Griechen  das 
Jenseits  als  leiblose  Existenz  der  reinen  vergöttlichten  Seelen  oder 
Geister  dachten,  behielt  Paulus  immer  den  jüdischen  Glauben  an  eine 
Nenbelebung  auch  des  Leibes,  ohne  die  er  sich  ein  volles  Leben  des 
Geistes  nicht  zu  denken  vermochte;  aber  im  Unterschied  von  den 
Pharisäern  dachte  er  den  neuen  Leib  nicht  wieder  als  einen  aas 
Fleisch  oder  Erdenstoff  bestehenden,  sondern  als  einen  „geistlichen 
Leib",  d.  h.  einen  solchen,  der  dem  Wesen  des  himmlischen  Geistes 
entsprechend  ans  himmlischem  Lichtstoff  („Äther")  bestehen  und  das 
Abbild  des  Leibes  des  auferstandenen  Christus  sein  werde  (I  Kor.  15, 
42ff.  49tr.  Rom.  8,  29.  Phil.  3,  21).  Hierin  blieb  sich  seine  frühere 
Aaferstehungslehre  und  die  spätere  Unsterblichkeitslehre  immer  gleich, 

&n  eine  Stelle  am  Piato's  Ph&doD  81,  C.  angeschlossen  hat,  ergibt  „die  solide 
Höglichkeit,  durch  das  Mittelglied  der  Sophia  hindurch  die  schönste  Schrift  des 
klassischen  Altertums,  den  unsterblichen  Phädon,  auch  in  unser  neues  Testament 
nicht  blo^s  dem  Gedanken  nach,  sondern  sogar  mit  zwei  WortbUduDgen  (ir.iTtm; 
und  ßapo'jjuvoi  hinüber  genommen  zu  sehen." 
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und  darum  konnten  anch  beide  am  so  leichter  ineinander  äbergehen; 
denn  ist  der  nene  J^ib  ein  himmlischer  Lichtleib,  der  mit  dem  alten 
Dar  etwa  die  Form,  aber  nicht  den  Erdenstoff  gemein  hatte,  so 
hindert  nichts,  daas  dieser  Leib  abbald  nach  dem  Toä  des  alten  der 
Seele  als  neoe  Behausung  oder  Gewandung  zu  Gebote  stehe,  wie  ea 
n  Kor.  5,  1  ff.  erwartet  wird. 

Die  Folgen  dieser  neaen  Eschatologie  sind  nun  zwar  bei  Paalas 
noch  nicht  gezogen,  aber  sie  konnten  mit  der  Zeit  nicht  aasbleiben. 
Die  Vormcknng  der  Nenbelebnng  bis  znm  Moment  des  Todes  hebt  die 
künftige  allgemeine  Auferstehung  auf,  and  mit  dem  anmittelbaren  Ein- 
tritt der  vom  Erdenleibe  geschiedenen  Seele  des  Christen  in  die  innigste 
Gemeinschaft  mit  Christus  wird  dessen  Wiederknnft  vom  Himmel  her 
überflüssig,  denn  kommen  die  Christen  nach  dem  Tode  zu  Christus  in 
den  Himmel,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  Christus  zu  den  Christen 
auf  die  Erde  herabkommen  sollte;  mit  der  Pamsie  aber  fällt  dann 
auch  der  solenne  Genchtsakt  und  die  Äofricbtung  eines  sichtbaren 
Christiisreiches  anf  Erden  hinweg.  An  die  Stelle  aller  dieser  der  jüdischen 
Eschatologie  entstammenden  Voistellangen  tritt  zuletzt  das  einfache 
„ewige  Leben"  im  johanneischen  Sinn,  als  die  teils  schon  jetzt  begonnene 
teils  künftig  im  himmlischen  Vaterhanse  (Joh.  14,  2  f.)  sich  vollendende 
nnio  mystica  mit  dem  Gottessohne  Christus.  Die  Wichtigkeit  dieser 
von  Panlus  begonnenen  hellenistischen  Umbiegung  der  urchristlichen 
Eschatologie  ist  kaum  hoch  genug  zn  schätzen,  wenn  man  erwägt, 
dass  die  religiöse  Stimmung  des  damaligen  Heidentums  nicht,  wie  der 
pharisäische  Realismus,  anf  Eestituirung  des  Fleisches,  sondern  gerade 
aof  Befreiung  von  der  Sinnlichkeit  und  auf  Unsterblichkeit  der  Seele 
in  höherem,  oberirdischem  Dasein  gerichtet  war;  und  femer,  dass  die 
Hoffnnng  auf  die  allgemeine  Auferstehung  bei  der  Parnsie,  je  mehr  sie 
wegen  Ausbleibens  der  letzteren  ins  Unbestimmte  hinaus  vertagt  werden 
mnsste,  desto  mehr  ihre  Motivationskraft  verlor  und  dafür  ein  Ersatz 
notwendig  wurde  in  der  hellenistischen  Hoffnung  auf  jenseitige 
Seligkeit  der  Einzelnen,  wie  sie  zuerst  bei  Paulus  auftritt.  Freilich 
scheint  Paulus  selbst  noch  nicht  daran  gedacht  zu  haben,  die  Eonse- 
quenzeii  ans  der  ihm  neu  aufgegangenen  Hoffnung  auf  jenseitige  Selig- 
keit zu  ziehen,  denn  auch  in  den  späteren  Briefen  linden  sich  überall 
noch  die  überkonmienen  Vorstellungen  der  jüdisch-nrchristlichen  Escha- 
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tologie,  Parnsie,  Auferstehung  und  Gericht  (IL  Kor.  4,  14.  5,  10.  Phil. 
3,  11.  20),  ohne  dass  eine  Vermittekng  derselben  mit  dem  neuen  Zu- 
knnftsideal  angedeutet  wäre.  Doch  lässt  sich  vielleicht  etwas  derartiges 
IQ  Kol.  3,  3  f.  finden:  „Ihr  seid  gestorben  und  euer  Leben  iät  verboi^n 
mit  Christns  in  Gott;  wann  Christas,  euer  Leben,  offenbar  werden  wird, 
dann  werdet  auch  ihr  mit  ihm  offenbar  werden  in  Herrlichkeit."  Was 
hier  als  Folge  der  Parusie  Christi  erwartet  wird,  ist  nicht  eigentlich 
eine  Auferweckung  der  bis  dahin  Schlafenden  zu  einem  neuen,  dann 
erst  anfangenden  Leben,  sondern  ist  nur  daa  Offenbarwerden  in  Herr- 
lichkeit, in  sichtbarer  Erscheinung,  desselben  himmlischen  Lebens,  das 
die  Christen  in  der  Verbindung  mit  dem  auferstandenen  Christus  jetzt 
noch  erst  in  verbotener,  unsichtbarer  Weise  besitzen,  und  das  selbst- 
verständlich auch  durch  den  leiblichen  Tod  ihnen  nicht  entrissen  oder 
verkümmert  werden  kann;  nicht  künftig  erst  werden  sie  hiemach  auf- 
erweckt werden,  sondern  weil  sie  es  schon  sind  und  ihr  Leben  und 
Streben  schon  der  oberen  himmlischen  Welt  Christi  angehört  (v.  1), 
darum  wird  dieses  ihr  jetzt  noch  verborgenes  Leben  mit  Christo  in 
Gott  auch  den  leiblichen  Tod  siegreich  überdauern  und  bei  der  Pamsie 
sein  anvei^ängUches  W^esen  auch  in  Herrlichkeit  sichtbar  erscheinen 
lassen.  Die  Pamsie  bringt  hiernach  nicht  eigentlich  etwas  Neues, 
sondern  sie  lässt  nur  das  schon  jetzt  vorhandene  Dene  Leben  der 
Gotteskinder,  ihre  Freiheit  von  den  Fesseln  irdischen  Wesens,  zu  so 
herrlicher,  siegreicher  Erscheinung  kommen,  dass  damit  zugleich  aller 
Bann,  der  jetzt  noch  über  der  seufzenden  Kreatur  li^  gebrochen  und 
ihr  Hoffen  aaf  Erlösung  erfüllt  wird  (Rom.  8,  21). 

Bei  dieser  Beschaffenheit  der  paolinischen  Eschatologie,  diesem 
chaotischen  Darcheinanderwogen  der  verschiedenartigsten  alten  und 
neuen  Gedankenbilder,  ist  es  nicht  bloss  unmöglich,  sie  zu  einer 
systematischen  Einheit  zu  ordnen,  sondern  auch  im  einzelnen  bleibt 
manches  problematisch.  Schwerlich  werden  sich  die  Fragen  mit  Sicher- 
heit lösen  lassen:  Hat  Paulus  eine  mehrfache  Auferstehung  angenommen? 
hat  er  an  die  Auferstehung  aller  Menschen  gedacht?  oder,  wenn  nicht, 
wie  hat  er  das  Schicksal  der  nicht  auferstehenden  Menschen  gedacht? 
Hat  er  ein  irdisches  Zwischenreich  Christi  zwischen  der  Auferstehung 
der  Christen  und  dem  letzten  Ende  angenommen?  Wie  hat  er  sich 
die  Stellung  Christi  im  Vollendungszustand  gedacht?   Es  handelt  sich 
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hierbei  vonogsweise  um  die  Anslegimg  der  schwierigen  Stelle  I  Kor.  15,  22 
bis  28:  „Wie  in  Adam  alle  sterben,  so  anch  werden  in  Christus  alla 
lebendig  gemacht  werden;  jeder  aber  in  seiner  eigenen  Ordnung: 
Erstling  Christus,  darauf  die  Angehörigen  Christi  bei  seiner  Parusie, 
dann  das  Ende,  wenn  er  die  Herrschaft  Gott  dem  Vater  übergibt, 
wenn  er  vernichtet  hat  alle  Herrschaft  und  Gewalt  nnd  Macht.  Denn 
herrschen  moss  er,  bis  er  alle  Feinde  ihm  zu  Fassen  gelegt  hat.  Als 
letzter  Feind  wird  der  Tod  vernichtet.  Denn  „er  hat  ihm  alles  unter 
die  Ffisse  getan"  (Ps.  8,  7).  Wenn  es  aber  heisst,  dass  ihm  alles 
unterworfen  ist,  so  ist  offenbar  der  ausgenommen,  der  ihm  alles  unter* 
werfen  hat.  Wenn  ihm  aber  alles  unterworfen  sein  wird,  so  wird 
sich  auch  der  Sohn  selbst  dem  unterwerfen,  der  ihm  alles  unterworfen 
hat,  damit  Gott  sei  alles  in  allem".  Es  fragt  sich,  ob  in  v.  23f.  drei 
Akte  der  Aoferstehang  unterschieden  seien:  1.  die  Christi,  2.  die  der 
Christen  und  3.  die  aller  übrigen  Menschen;  dafür  scheinen  die  Worte 
zu  sprechen;  ,Jeder  in  seiner  Ordnung"  (la'Y^Ti),  wodurch  eine 
Reihenfolge  angezeigt  zu  sein  scheint,  die  ohne  das  dritte  Glied  nicht 
verständlich  wäre.  Auch  könnte  man  für  eine  allgemeine  Auferstehung 
V.  22  geltend  machen,  wo  das  Lebendiggemacht  werden  aller  in  Christo 
die  Kehrseite  bilde  zn  dem  Sterben  aller  in  Adam,  weshalb  die 
Allheit  in  beiden  Gliedern  gleich  sehr  anbeschränkt  zu  verstehen  sei. 
Allein  dem  steht  g^nüber,  dass  doch  nur  die  „in  Christo"  lebendig 
gemacht  werden  können,  die  auch  wirklich  in  Christo  sind,  das  sind 
aber  nnr  die  Christen,  die  Christi  Geist  haben;  nur  dessen  Besitz  ist 
Pfand  und  Bürgschaft  der  Auferstehung  (IT  Kor.  5,  5.  Rom.  8,  11.  29), 
die  ebendamm  als Verähnlichnng  mit  ChristiUrbild  erscheint (I Kor.  ir>,4S. 
Phil.  3,  21).  Damit  ist  eine  Auferstehung  der  Gottlosen  zum  Gericht 
ausgeschlossen.  Sollte  nnn  doch  Paolos  eine  schliessliche  Auferstehung 
aller  Menschen  angenommen  haben,  so  würde  das  notwendig  voraus- 
setzen, dass  er  auch  eine  allgemeine  Bekehrung  zu  Christus  für  alle 
Menschen,  einschliesslich  aller  vorchristlichen  Generationen,  angenommen 
habe.  Aber  wie  das  möglich  sein  soll,  ist  schwer  zu  denken,  da  doch 
der  Glaube  dnrch  die  Predigt  und  der  Geistbesitz  durch  die  Taufe  er- 
folgt;  überdies  redet  er  oft  von  „Verlorenen"  neben  Geretteten  und 
lässt  sogar,  wie  wir  sahen  (S.  319f.),  noch  für  Christen  die  Möglichkeit 
des  Verlorengehens  offen;  damit  ist  die  Annahme  einer  schliesslichen 
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allgem einen  Bekehrung  und  Rettung  aller  Menschen  nicht  wohl  zu 
vereinigen.  Füllt  nun  aber  mit  der  Allgemeinheit  der  Bekehrong  auch 
die  der  Auferstehnng  aller  dahin,  sofern  es  ja  nur  eine  Aufer- 
stehung in  Christo  gibt,  so  ist  schwer  zu  sagen,  was  in  v.  23f.  für 
die  dritte  Stelle  der  Aoferstehung  nach  der  der  Christen  noch  äbiig 
bleiben  sollte?  Fällt  aber  ein  dritter  Auferstehnngsakt  weg,  so  scheint 
das  „Ende",  wo  Christns  die  Herrschaft  an  Gott  übergibt,  mit  der 
Pamsie  v.  23  zeitlich  in  eins  zusammenzufallen  und  also  kein  Raum 
ffir  ein  Zwischeureich  Christi  von  irgendwelcher  Dauer  zu  bleiben. 
Dag^n  lässt  sich  nun  wieder  si^en,  dass  der  Satz  v.  25,  Christas 
müsse  solange  herrschen,  bis  er  alle  Feinde  und  als  letzten  den  Tod 
unter  seine  Füsse  getan  habe,  anf  eine  Ausäboog  seiner  Herrschaft 
während  einer  gewissen  Frist  von  der  Pamsie  an  hinzaweisen  scheine. 
Aber  wenn  doch  mit  der  Auferstehung  der  Christen  bei  der  Pamsie 
der  Sieg  über  den  Tod  und  den  Hades  schon  gewonnen  ist  (15,  54f.) 
und  mit  dem  an  sie  unmittelbar  sich  anschliessenden  Gericht  alle  gott- 
feindlichen Mächte  schon  gerichtet  sind,  wie  kann  es  dann  noch  irgend- 
welche Feinde  geben,  deren  llberwindnng  die.  Aufgabe  einer  andauernden 
Herrschaftsübung  Christi  nach  seiner  Parusie  sein  könnte?  Oder  sollten 
wir  berechtigt  sein,  das  Gericht,  statt  als  einmaligen  Akt  und  allent- 
scheidende Weltkataatrophe,  als  einen  langdauemden  Prozess  und 
allmähliche  Überwindung  der  gottfeindlichen  Mächte  zu  denken?")  — 
Eine  Entscheidung  dieser  Fragen  im  Sinne  des  Paulus  ist  so  schwierig, 
dass  man  vielleicht  am  besten  tut,  sie  als  offene  Probleme  dahingestellt 
sein  zu  lassen. 

Der  Abschluss  von  allem  wird  nach  Paulus  darin  bestehen,  dass 
Christus,  seine  Herrscberstellung  aufgebend,  dem  Vater  sich  unterwerfen 
und  dann  Gott  alles  in  allem  sein  werde.  Man  hat  vod  jeher  diese 
Lehre  von  der  Unterwerfung  Christi  auffallend  gefunden,  und  in  der 
Tat  ist  sie  dies  nicht  bloss  vom  kirchlich-trinitarischen  Standpunkt  aus, 
sondern  auch  vom  pauliniscben;  Stellen  wie  Rom.  14,  9.  Phil.  2,  10  f. 
(zu  geschweigen  von  Kol.  1,  15  ff.)  reden  von  der  Herrscherwärde 
Christi  in  so  unbedingter  Weise,  dass  man  eine  bloss  temporäre  Be- 
deutung derselben   nicht   vermuten   sollte.    Es  kreuzen  sich  hier  die 


*)  So  Kahisch,  Paulin.  Eschatologie,  S.  260  fF. 
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divet^ierenden  Interessen  des  strengen  Monotheismus  nnd  der  gehobenen, 
den  geschichtlichen  Boden  bereits  übersteigenden  Christaslehre;  Inter- 
essen, deren  Än^leichnng  znr  kirdilichen  Triuitätslehre  gefSbrt  h&t.  — 
Dass  Gott  endlich  „alles  in  allem"  sei,  ist  unter  der  Voraussetzut^, 
dass  neben  den  Seligen  auch  noch  Verworfene  dasind,  Gegenstände 
des  Zornes  nach  Rom.  2,  8f.,  nicht  leicht  zu  verstehen;  denn  wenn- 
gleich Gott  Über  diese  als  endgiltig  besiegte  Feinde  völlig  Herr  sein 
möchte,  so  könnte  dämm  doch  nicht  wohl  gesagt  werden,  dass  er  in 
ihnen  altes  sei.  Dies  würde  unr  dann  stattfinden,  wenn  sie  anch 
innerlich  überwunden,  d.  h.  bekehrt  würden;  aber  Panlns  redet  vom 
Verderben  nnd  Tod  der  Gottlosen  in  so  nnbedingter  Weise,  daas  wir 
ihm  den  Gedanken  einer  allgemeinen  Wiederbringnng  aller  nicht  wohl 
znschreiben  können.  Eher  könnte  man  daran  denken,  dass  die  Ver- 
worfenen dem  Tode  in  dem  absoluten  Sinn  verfallen,  dass  sie  ganz  zn 
existieren  aufhören,  so  dass  es  dann  auch  wieder  nur  Gute  und  Selige 
noch  gäbe,  in  welchen  Gott  das  alleinbestimmende  Lebensprinzip  wäre. 
Das  wäre  mit  Rom.  2,  8f.  dann  allerdings  zn  vereinigen,  wenn  wir 
unter  der  „Trübsal  und  Angst"  nur  einzelne,  die  Gericfatsvollziehong 
begleitende  Momente  zu  verstehen  hätten;  aber  da  nach  dem  vorher- 
gehenden V.  7  den  nach  edlen  Zielen  Strebenden  „ewiges  Leben"  im 
vergeltenden  Gericht  Gottes  zugeteilt  wird,  so  muss  doch  wohl  anch 
auf  der  Kehrseite  an  einen  dauernden  Zustand  der  Unseligkeit  gedacht 
werden.  Damit  stehen  wir  aber  zuletzt  noch  einmal  vor  einer  mehr- 
fachen kanm  zn  lösenden  Antinomie;  wie  reimt  sich,  müssen  wir  fragen, 
ein  dauernder  Zustand  der  Verdammnis  mit  dem  Satz,  dass  Gott  zu- 
letzt alles  in  allem  sei?  und  wie  reimt  sich  überhaupt  das  Verdammt- 
sein eines  Teils  der  Menschheit  mit  dem  Satz,  in  dem  die  paulinische 
Theodicee  gipfelte:  dass  Gott  alle  beschlossen  habe  unter  den  Ungehor- 
sam, auf  dass  er  sich  aller  erbarme  (Rom.  11,  32)?  Und  wie  reimt 
sich  andererseits  die  Behauptung,  dass  alles  sittlich  edle  Streben  bei 
Juden  und  Griechen  mit  ewigem  Leben  belohnt  werde,  mit  der  dog- 
matischen Voraussetzung,  dass  es  ewiges  Leben  nur  gebe  für  die  in 
Christo  Lebendiggemachten,  d.  h.  für  Christen?  Aber  diese  Schwierig- 
keit, die  aus  der  Kollision  der  allgemein  menschlichen  Aloral  mit  der 
positiven,  auf  geschichtliche  Heilsmittel  basierten  Dogmatik  entspringt, 
teilt  die  panlinische  mit  der  ganzen  kirchlichen  Theologie;  and  man 


jy  000^^10 


330  I.     Der  Apoatel  Paulus. 

wird  zugeben  müssen,  dass  die  InkonseqneDZ  in  diesem  Punkt  dem 
Paulus  mehr  Ehre  macht,  als  die  Konsequenz  des  „extra  ecciesiam 
nalla  salus"  der  angDStiuisch-kirchlichen  Theologie. 


Darch  alles  hindorcb  hat  sich  uns  bestätigt,  was  schon  nach  der 
jüdisch-griechischen  BUdong  desHellenisten  and  Pharisäers  Sanlns-Paulns 
zu  erwarten  war:  die  pharisäische  und  die  hellenistische  Denkweise 
bilden  die  beiden  Ströme,  die  sich  im  Panlinismus  in  einem  Bette 
vereinten,  ohne  jedoch  wirklich  innerlich  zusammenzugehen.  Viel- 
mehr laufen  die  beiden  disparaten  Gedankenreihen  nebeneinander 
hin,  zum  Teil  einander  ergänzend,  zum  Teil  aber  auch  einander  wider- 
sprechend und  ansschliessend.  Dieser  Tatbestand  mag,  logisch  betrachtet, 
als  ein  Mangel  erscheinen,  und  jedenfalls  ist  er  ein  Kreuz  für  solche 
Theologen,  die  sich  bemüssigt  glauben,  ein  „Lehrsystem"  des  Paulus  zu 
konstruieren.  Die  geschichtliche  Betrachtung  aber  wird  nicht  nur 
diesen  Tatbestand  psychologisch  ganz  begreiflich  finden,  sondern  sie 
wird  auch  anerkennen  müssen,  dass  gerade  auf  dieser  Beschaffenheit 
der  panliuischen  Theologie  ihre  eminente  geschichtliche  Bedeutung 
beruhte;  den  Uebergang  des  Christentums  aus  dem  ei^en  Rahmen 
einer  jüdischen  Messiasgemeinde  zur  universalen  Weltreligion  zu  ver- 
mitteln. Dieses  überleitende  Mittelglied  konnte  nur  eine  Theologie 
sein,  die  so,  wie  die  paoliuische,  zwei  Gesichter  zeigt,  die  mit  dem 
einen  Fuss  ganz  im  spezifisch  jüdischen  oder  pharisäischen  Denken 
wurzelt,  mit  dem  andern  aber  mitten  in  den  Gedankenkreis  eintritt, 
den  das  religiös  gestimmte  Heidentum  jener  Zeit  mit  dem  griechisch 
gebildeten  Judentum  der  Diaspora  gemein  hatte,  in  den  Gedankenkreis 
des  Hellenismus,  der  die  beiden  höchsten  Errungenschaften  des  reli- 
giösen Geistes  der  vorchristlichen  Menschheit:  den  jüdischen  Gottes- 
glauben und  den  platonischen  Unsterblichkeitsglanben,  vereinigte.  Dieser 
religiösen  Weltanschauung  des  Hellenismus,  dem  Verlangen  nach  Be- 
freiung von  der  Sinnlichkeit,  nach  Herrschaft  des  Geistes,  nacli  Ef< 
hebung  über  die  Erdenwelt  und  Gemeinschaft  mit  dem  göttlichen 
Tioben,  hat  das  Evangelium  des  Paulus  vom  himmlischen  Gottessohn 
und  erhöhten  Herrn,  der  der  Geist  ist,  den  festen  Mittelpunkt  und 
geschichtlichen    Hintergrund    gegeben,    durch    den   die  abstrakte  Welt 
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der  IdeeQ  znr  kookreteii,  anschaulichen  ond  motivationskräftigeu 
Glanbenswelt  warde,  welcher  die  Kraft  der  religiösen  Gemeinschafts- 
bildnng  einwohnte.  Die  pharifiäbchen  Elemeote  des  Paultnigmns  aber 
dienten  dazu,  den  neuen  christlichen  Hellenismus  von  den  Fesseln  des 
positiven  gesetzlichen  Jadentoms  loszumachen,  die  der  jüdische  Helle- 
nismus niemals  von  sich  aas  zu  brechen  und  abzDStreifen  vermocht 
hatte  (vgl.  Philo),  weil  das  gesetzlich  gebundene  Bewusstsein  sich  nicht 
durch  fremdartige,  von  aussen  herantretende  Spekulationen,  sondern 
nur  von  seinem  eigenen  Antoritätsstandpankt  aas  durch  innere  Dialek- 
tik desselben  überwinden  Hess.  Nur  der  Pharisäer  Paalas  konnte 
den  Bann  des  jüdischen  Gesetzeswesens  brechen  und  damit  den  Hemm- 
schah entfernen,  der  die  Weltmission  des  jüdischen  Gottesglanbens 
bisher  stets  gehemmt  hatte.  Und  nur  der  Christ  Paulus,  der  Apostel 
des  auferstandenen  Christus,  konnte  den  Dualismus  der  hellenischen 
Weltanschauung  überwinden  und  ihrem  ungestillten  Sehnen  nach  der 
idealen  Welt  die  Erfüllung  zeigen  in  Christus,  dem  himmlischen  Herrn, 
und  im  Geist  seiner  Gemeinde,  dem  Pfand  unserer  eigenen  himmlischen 
Vollendung. 

Paulus  ist,  wie  er  selbst  sagt,  den  Juden  ein  Jude  und  den  Griechen 
ein  Grieche  geworden,  um  beide  für  das  Evangelium  zu  gewinnen  und 
zu  einer  neuen  Gemeinschaft,  zur  Kirche  Christi  zu  verbinden.  Dieser 
Zweck  war  freilich  nur  dadurch  zu  erreichen,  dass  das  Evangelium 
Jesu  von  derGotteskindschaft  and  dem  fiottesreich  in  Paulus' Theologie 
mit  mancherlei  Gedanken  von  jüdischer  und  griechischer  Herkunft  ver- 
knüpft wurde;  die  ab  eine  Yerhfillung  seines  einfachen  sittlich-religiösen 
Kernes,  als  eine  Trübung  seiner  reinen  'Wahrheit  durch  fremdartige 
Zutaten  erscheinen  können.  Aber  darum  einen  Vorwarf  gegen  Paulus 
zu  erheben,  wäre  sehr  unbillig  und  würde  anf  Verkennnng  der  in  den 
geschichtlichen  Verhältnissen  begründeten  Notwendigkeit  beruhen. 
Wie  hätte  denn  das  Christentum  aus  der  Enge  der  jüdischen  Messias- 
gemeinde herausdringen  und  sich  zar  Weltreligion  gestalten  können, 
ohne  der  Schranken  des  jüdischen  Volkstums,  des  jüdischen  Gesetzes- 
dienstes und  der  jüdischen  irdisch-eudämonistischen,  sozial-politischen, 
apokalyptisch-revolntionären  MessiasbofTnungen  sich  zu  entschlagen? 
So  weit  anch  Jesu  persönliche  Gesinnung  über  diese  jüdischen  Schranken 
erhaben  gewesen  sein  mag:  in  seiner  Jüngergemeinde  waren  sie  jeden- 
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falls  noch  keineswegs  überwunden.  Ihre  Überwindung  war  erat  das 
Werk  des  Paulus.  Er  hat  den  in  Jesu  Persönlichkeit,  Leben  und 
Sterben  tatsächlich  gegebenen  Keim  neuer  religiöser  Wahrheit  von  den 
Schalen  des  jüdischen  Nationalismus,  Nomismus  und  Messianismos  befreit 
and  zu  einem  entwickelnngsfabigen  Lebensprinzip  für  die  Welt  ge- 
macht. Das  war  aber  nur  dadurch  zu  erreichen,  dass  er  dieses  neue 
religiöse  Prinzip  von  seiner  ersten  geschichtlichen  Erscheinung 
löste,  dass  er  den  Geist  der  evangelischen  Gottesklndschaft  unter- 
schied von  der  Person  seines  ersten  Trägers  und  Verkündigera,  der  als 
Jude  noch  unter  das  Gesetz  seines  Volkes  Untertan  war  und  seine 
Hoffnungen  teilte.  Diese  Unteracheidung  konnte  sich  aber  unter  den 
Voraussetzungen  jener  Zeit  für  das  Bewusst^ein  des  Paulus  nur  in  der 
Art  vollziehen,  dass  das  evangelische  Prinzip  oder  der  Geist  der  Gottes- 
kindscbaft  sich  ihm  in  die  Voratellung  eines  konkreten  Geiatwesens 
kleidete,  das  als  nrbildlicher  Mensch  und  Gottessohn  im  Himmel 
präexistiert  habe  und  auf  die  Erde  herabgekommen  sei,  um  darch 
seineu  Gehorsam  den  Ungehorsam  Adams  gutzumachen,  durch  seinen 
Opfertod  den  Bann  des  Gesetzes  und  der  Todesmächte  zu  brechen, 
durch  seine  Auferstehung  das  neue  Leben  der  Freiheit  der  Gottessöhne 
zu  inai^rieren.  Nur  durch  die  Sjmbolik  dieses  göttlich-menschh'chen 
Dramas  konnte  die  geistliche  Wahrheit  des  Evangeliums  der  Gottes- 
klndschaft von  ihren  jüdischen  Eierschalen  befreit  und  für  das  Ver- 
ständnis und  Bedürfnis  der  heidnischen  Welt  fasslich  und  brauchbar 
werden.  Nun  ist  ja  freilich  unbestreitbar,  das  dieses  Drama  der 
paulinischen  Erlösungslehre  sich  formal  nahe  berührt  mit  heidnischen 
Sagen  von  Göttern  und  Göttersöhnen.  Aber  statt  sich  darüber  zu  er- 
eifern, sollte  man  fürs  erste  bedenken,  wie  gross  bei  aller  formalen 
Verwandtschaft  doch  der  inhaltliche  Unterschied  und  Vorzug  der  pau- 
linischen Sinnbilder  gegenüber  den  heidnischen  Mythen  war:  der 
Schwärm  der  naturalistischen  Götter  und  Helden,  die  nur  die  Ideale 
der  natürlichen  sinnlich-selbstischen  ?ilenschheit  waren,  mnss  das  Feld 
ramnen  vor  dem  einen  Herrn  und  Gottessohn,  der  das  Ideal  des  sitt- 
lichen Menschen,  des  freien  Gehorsams  und  der  Liebe  ist.  Die  Heils- 
götter  der  Mysterien,  an  die  die  Frömmigkeit  des  ausgehenden  Heiden- 
tums sich  anklammerte,  waren  Phantasiebilder  ohne  ethischen  Gehalt, 
abo  ohne  alle  Wahrheit;   die  Tugendideale  der  Stoiker,  in  denen  die 
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Philosophen  Halt  und  Kraft  enchteo,  waren  Abstraktionea  der  Ver- 
nunft ohne  AnBchanlichkeit,  Leben  and  Realität:  der  Gottessohn  des 
panlinischen  Evangelinms  war  das  sittliche  Ideal,  angeschaut  im  ge- 
schichtlichen Bilde  JesQ,  des  Dalders  von  Golgatha,  aber  aach  des 
Auferstandenen,  des  himmlischen  Herrn  nnd  Bärgen  des  Heils  fSx  die 
Seinigen.  Hier  war  beisammen,  was  der  Verstand  der  AVeisen  oud 
das  Herz  der  Einfältigen  sachte,  höchste  Wahrheit  in  anschaulichster, 
fasslichster,  herzei^eifender  Form.  Was  schadete  es,  dass  auch  diese 
Wahrheit  sich  wieder  in  das  von  der  Phantasie  gewobene  Gewand  des 
Sinnbilds,  des  Mythns  kleidete?  Hat  denn  dieses  Gewand  das  Wesen 
der  evangelischen  Wahrheit  verhüllt?  Hat  es  nicht  vielmehr  ihr  Licht 
aar  fasslicher  nnd  heilsamer  gemacht  für  die  blöden  Angen  der  Mensch- 
heit? Kann  denn  überhaupt  die  Religion,  die  volkstümliche,  kirch- 
liche Religion  des  Schleiers  der  Symbole  jemals  ganz  entbehren? 
Wenn  das  niemand  wird  zq  behaupten  wagen,  sollte  dann  der  nicht 
vielmehr  zu  loben  als  zu  tadeln  sein,  der  ihren  Inhalt  in  die  schönsten, 
zweckmassigsten  und  gemeinverständlichsten  Symbole  zu  kleiden  ver- 
stand? Und  was  von  den  Symbolen  der  Heilslebre,  das  gilt  auch 
von  denen  des  Koitus,  in  dessen  mystischen  Handlangen  das  Über- 
sinnliche für  die  Anschauung  der  Gemeinde  zur  bildlichen  Erscheinung 
vei^genständlicht  wird.  Es  ist  ganz  richtig,  dass  Paulus  die  Sakramente 
in  das  Christentum  eingeführt  hat,  und  dass  auch  diese  mit  den 
Mysterien  der  Heiden  formal  in  naher  Analogie  stehen.  Aber  auch 
darüber  sollte  man  ihn  nicht  tadeln,  sondern  vielmehr  anerkennen, 
dass  er  für  die  werdende  christliche  Kirche  die  Elemente  des  kultischen 
Handelns  geschaffen  hat,  ohne  die  keine  kirchliche  Religion  entstehen 
und  bestellen  kann.  Für  die  Beurteilung  der  knitischen  Handlungen 
kommt  es  überall  nur  darauf  an,  welchen  idealen  Gehalt  sie  zum 
Ausdruck  bringen  und  ob  sie  ethisch  erhebenden  Eindruck  macheu. 
Gilt  das  etwa  nicht  von  der  Taufe  und  dem  llerrnmahl  nach  Paulus' 
Auffassung?  Jene  ein  symbolischer  Ausdruck  des  Grundsatzes  evan- 
gelischer Ethik:  „Stirb  und  werde!"  Dieses  eine  Gedächtnisfeier  des 
Todes  Jesn  und  ein  Pfand  göttlich-menschlicher  Liebe,  die  in  heiliger 
Kommnnion  die  Glieder  mit  dem  Haupte  und  untereinander  verbindet: 
wie  unvei^leichlich  höher  an  Werte  stehen  diese  Mysterien  über  allen 
heidnischen!    Die  Geister  der  Dämonen,  die  oi^iastische  Wildheit,  die 
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naturalistische  Unzucht,  der  blinde  Aberglaube  entwichen  vor  dem 
Geist  des  Herrn,  der  die  Freiheit  ist  und  die  Liebe!  Aber  eben  gegen 
diese  Geistlehre  des  Paulus,  die  die  Wnrzel  aller  dieser  Mystik  ist, 
hat  man  die  Anklage  erhoben,  dass  sie  ein  ungesundes  schwärmerisches 
Element  in  das  Christentum  eingeführt  and  die  Reinheit  der  evan- 
gelischen Frömmigkeit  getrübt  habe.  Eine  seltsame  Verkehrung  des 
geschichtlichen  Tatbestandes!  Der  Enthusiasmus  war  das  Lebens- 
elemeat  des  Urchristentums  von  Anfang  gewesen;  die  glühende  Er- 
wartung der  nahen  Wunderkatastrophe,  die  dem  jetzigen  Weltznstand 
ein  Ende  machen,  eine  Umwälzong  aller  bestehenden  Verhältnisse 
herbeifähren  und  eine  neue  Welt-  und  Gesellschaftsordnung  b^rün- 
den  werde,  hatte  jene  fieberhafte  Spannung  der  Gemüter  erzengt,  die 
sich  in  Ekstasen  und  Wundem  aller  Art  äusserte,  die  auch  zu 
heroischer  Askese  in  freiwilliger  Armut  und  Weltentsagung  trieb, 
aber  für  die  gegenwärt^e  Welt  gleichgiltig  machte  und  von  der  Pflicht 
geordneter  Arbeit  sich  entbunden  fühlte.  Diese  zügellose  und  die 
menschliche  Gesellschaft  zersetzende  Schwärmerei  hat  Paulos  durch 
seine  Geistlehre  nnd  seine  Ethik  überwunden.  Ohne  die  apokalyptische 
Perspektive  fallen  zu  lassen,  hat  er  doch  das  Schwergewicht  des  Er- 
lösnngsglaubene  von  der  Zukunft  in  die  Gegenwart  verlegt,  in  das 
neue  Leben,  das  nicht  erst  mit  dem  Weltende  binnen  werde,  sondemschoo 
dasei  in  den  Herzen  derer,  die  den  Geist  der  Eindschait  haben  und  damit 
Frieden  mit  Gott,  Freiheit  von  der  Welt,  Liebe  zu  den  Brüdern.  So 
hat  er  durch  seine  Geistlehre  den  urchristlichen  Enthusiasmus  gezielt 
nnd  ethisiert,  die  ungesunde  Weltflüchtigkeit  gemässigt  und  dem  „ver- 
nünftigen Gottesdienst"  in  treuer  Ei'füUung  der  sozialen  Pflichten  den 
Boden  bereitet;  Staat,  Ehe,  Eigentum  und  Arbeit  hat  er  in  ihr  Recht 
eingesetzt,  den  kommunistischen  Neigungen,  der  Müssi^ängerei  und 
Bettelei  in  den  ältesten  Messiasgemeinden  einen  Riegel  vorgeschoben; 
kurz,  er  hat  das  Christentum  über  die  kritischen  Jahre  seiner 
enthusiastischen  Kindheit  hinaus  und  auf  die  Bahn  einer  geordneten 
kirchlichen' Existenz  hinnbergeführt,  mit  alledem  hat  er  seine  geschieht' 
liehe  Zukunft  gerettet,  seine  Entwickelung  zur  Weltreligioo  ermöglicht. 
Freilich  gibt  es  in  der  Weltgeschichte  keinen  Fortschritt  nnd 
Gewinn,  der  nicht  um  einen  gewissen  Preis  erkanft  werden  mnsste. 
So  war  es  auch  bei  dem  ungeheuren  Gewinn,   den   das   Chnstentnm 
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dem  Apostel  Paulos  za  verdaukeii  hat:  seine  Loslösung  vom  jüdischeu 
Boden  und  Einführnng  in  die  griechisch-römische  Welt  var  nur  möglich 
durch  die  Unterscheidung  des  Geistes  Christi  von  der  geschichtlichen 
Erscheinung  der  Person  Jesu.  Das  war  eine  Abstraktion,  bei  der 
zwar  zDuäcbst  der  sittlichreligiöse  Wert  der  Person  Jesa  nicht  verloren 
wurde  —  er  bildete  ja  eben  den  Inhalt  des  „Chnstnsgeistes"  —  aber 
doch  die  Gefahr  bestand,  dass  die  Bestimmtheit  des  geschichtlichen 
Charakters  in  einen  Allgemeinbegriff  verflüchtigt  werden  konnte.  Und 
diese  Gefahr  wurde  um  so  grösser,  je  mehr  man  in  der  heidenchrist- 
lichen Welt  geneigt  war,  den  Christusgeist  als  ein  metaphysisches 
Wesen  von  ähnlicher  Art  wie  die  mythischen  Götter  oder  die  philo- 
sophischen Begrifishypostasen  zum  Gegeostutd  weiterer,  den  geschicht- 
lichen Boden  völlig  überfliegender  -Spekolationen  zu  machen,  wie  dies 
die  Gnostiker  des  zweiten  Jahrhunderts  getan  haben.  Gegen  diese 
Gefahr  einer  völligen  Verflüchtigung  seines  religiösen  Gehaltes  und 
seiner  geschichtlichen  Bestimmtheit  in  vage  gnostische  Theorien  und 
Phantasien  war  das  Christentum  durch  die  panlinische  Theologie  nicht 
genügend  geschützt,  weil  ja  diese  selbst  auf  einer  Abstraktion  beruhte 
und  guostisierende  Elemente  enthielt.  Sie  bedurfte  daher  notwendig 
einer  Ergänzung  dieses  Mangels  nach  geschichtlicher  Seite  hin.  Hierzu 
dienten  die  evangelischen  Schriften,  in  denen  das  geschichtliche  Bild 
des  Lebens  and  der  Lehre  Jesu  auf  Grund  der  Erinnerung  der  Urge- 
meinde  fixiert  und  als  deren  kostbarstes  Vermächtnis  der  Kirche  über- 
liefert ist.  Am  Realismus  der  evangelischen  Geschichte  besitzt  die 
Christenheit  das  unentbehrliche  Gegengewicht  gegen  den  Idealismus 
der  paulinischen  Theologie.  Wie  sie  des  Paulus  bedurfte  nnd  immer 
bedarf  zur  Befreiung  von  jedweder  jüdischen  Enge  und  Unfreiheit,  so 
bedurfte  nnd  bedarf  sie  jederzeit  der  Evangelien  zur  geschichtlichen 
Selbstorientierung  und  zur  Selbstbehauptung  gegen  mancherlei  heid- 
nische Irrgeister. 
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Greschichtsbüeher. 

Das  Erangelimn  nach  Markos. 

Inhalt. 

Von  diesem  EvaDgeliam  haben  wir  anszagehen  in  der  Beschrei- 
bung der  nrchristlichen  Geschichtsliteratnr,  denn  es  ist  zweifellos  das 
älteste  der  uns  erhaltenen  Evangelien  und  eine  HanptqDelle  fär  die 
folgenden  gewesen.  Seine  Anordnung  der  Erzählungen,  wie  sie  in 
sichselbst  dnrchaos  einfach  nnd  klar  ist,  bildet  anch  den  Leitfaden^ 
an  den  sich  in  der  Haaptsache  die  Evangelien  nach  Lukas  and  Matthäus 
anschliessen ;  wo  das  eine  nnd  das  andere  teilweise  von  der  Ordnung 
des  Markns  abweicht,  da  lässt  sich,  wie  später  gezeigt  werden  wird, 
jedesmal  eine  gewaltsame  Durchbrechimg  und  Verletzung  einer  ur- 
spräuglich  vorhandenen  Ordnung  erkennen,  die  keine  andere  als  die 
im  Markus  uns  erhaltene  sein  kann.  Ebenso  trägt  die  Darstellung  der 
Geschichten  und  Reden  bei  Markus  meistens  (wenige  Interpolationen 
späteren  Ursprungs,  die  für  die  Beurteilung  des  Ganzen  nicht  mass- 
gebend sind,  abgerechnet)  den  unverkennbaren  Stempel  der  Ursprüng- 
lichkeit, der  aus  sichselbst  verständlichen  Klarheit  und  Bestimmtheit, 
der  wohl  gerundeten,  in  sich  lückenlos  zusammenhängenden  Vollständig- 
keit;   wogegen   die   Abweichungen,   Verkürzungen   und  Einsehaltnngen 
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der  beiden  anderen  Evangelien  ihre  sekundäre  Abfassung  schon  dadurch 
verraten,  daas  sie  vielfach  nnr  durch  den  Hinblick  auf  die  Grundform 
des  Markus  ihre  volle  Erklärung  finden  können,  ganz  abgesehen  noch 
von  den  vielen  sonstigen,  im  Inhalt  dieser  Änderungen  und  Zutaten 
liegenden  Spuren  späterer  Motive.  Da  der  Beweis  hierfür  im  einzelneu 
bei  der  folgenden  Besprechung  der  drei  Evangelien  zu  fuhren  sein 
wird,  so  können  wir  sofort  zur  Beschreibung  des  Markus-Evangeliums 
übergehen,  in  der  auch  schon  gelegentliche  Seitenblicke  auf  die  Dar- 
stellongeu  der  beiden  andern  Evangelien,  insoweit  als  diese  mit  Markus 
parallele  Nebenberichte  geben,  zu  werfen  sein  werden,  obgleich  Markus 
zu  seiner  Erklärung  dessen  nicht  bedarf,  da  er,  wie  gesagt,  völlig  aus 
sichselbst  zu  verstehen  ist.  Es  ist  der  erste  uns  überlieferte  Versuch, 
das  Evangelium  von  Jesus  als  dem  Christus,  welches  Paulos  als  theo- 
logische Lehre  verkündigt  hatte,  in  der  erzähleuden  Form  einer  Ge- 
schichte des  Lebens  und  Leidens  Jesu  darzustellen.  So  gewiss  in 
dieser  Erzählung  älteste  ÜberliefertmgsstoiTe  verarbeitet  sind,  so  deutlich 
verrät  sich  doch  auch  in  ihr  schon  der  für  die  Auffassung  des  einzelnen 
bestimmende  Einfinss  des  grossen  Lehrers  Paulus,  dessen  persönlicher 
Schüler  der  Verfasser  dieses  ältesten  Evangeliums  wahrscheinlich  ge- 
wesen ist. 

Den  Anfang  seiner  Geschichtsdarstellung  vom  Evangelium  Jesu 
Christi  macht  der  Verfasser  mit  einer  kurzen  Einleitung  (1,1 — 13), 
welche  die  Vorbereitung  des  Wirkens  Jesu  durch  die  Busstaufe 
Jobannis,  die  Berafsweihe  Jesu  durch  Tanfe  und  Geistesempfang  und 
seine  Versuchuug  in  der  Wüste  erzählt.  Wie  Paulus  im  Eingang  des 
Römerbriefs  (1,  2)  sein  Evangelium  vom  Gottessohn  Jesus  Christus 
als  die  Erfüllung  der  prophetischen  Verheissungen  bezeichnet  hat,  so 
sieht  Markos  im  Auftreten  des  Busspredigers  Johannes  die  Erfüllung 
des  Prophetenworta  vom  Rufer  in  der  Wüst«,  der  des  Herrn  Wege 
bereiten  heisst*).  Während  Johannes,  in  seiner  asketischen  Erscheinung 
das  Abbild  des  Elias,  mit  Wasser  tauft  als  dem  Sinnbild  der  sittlichen 
Reinigung  der  Busse,  und  hinweist  auf  einen  Stärkeren,  der  nach  ihm 
kommen  und  mit  heiligem  Geiste   taufen  werde,   kommt  Jesus  von 


*)  Das  mit  Jes.  40,  3    zusammeogeaUllte    OiUt  Mal.  3, 1    ist  vielleicht  aus 
uc.  7,  27  =  Mttli.  II,  10  in  das  Markus- ETaog.  eingeschaltet  worden. 
Ptleldeier,  Uicbristentam.   S.  Aafl.  o^ 


jyGOQl^lC 


33S  n.    Geschichtsbücher. 

Nazareth  und  lässt  eich  von  ihm  tanfen  nnd  alsbald  sah  Jesus  die 
Himmel  sich  spalten  and  den  heiligen  Geist  wie  eine  Taabe  auf  sich 
herabkommeo  und  hörte  eine  Stimme  vom  Himmel:  „Du  bist  mein 
Sohn,  der  Geliebte,  an  dir  hatte  ich  Wohlgefallen."  Wenn  auch  dem 
Wortlaut  nach  die  Deutung  dieser  Erzählung  im  Sinne  einer 
nur  subjektiven  Vision  nicht  gerade  unmöglich  wäre,  so  wnrde 
sie  doch  schwerlich  der  Meinung  des  Erzählers  entsprechen,  nach 
welchem  Jesus  ebendadurch  zum  „Sohn  Gottes"  in  dem  über- 
natürlichen Sinn,  den  dieses  Wort  für  griechisch-römische  Leser 
immer  gehabt  hat,  geworden  ist*),  dass  er  bei  der  Taufe  den  vom 
Himmel  kommenden  Geist,  dieses  reale  Subjekt  aller  Wnnderkräfte,  in 
eich  objektiv  aufgenommen  nnd  dadurch  selbst  zu  einem  übermensch- 
lichen Wnuderwesen,  einem  Werkzeug  des  Pneama  geworden  ist,  als 
welches  er  sich  fortan  in  seinen  Wundertaten  em-ies.  Wie  real  sich 
der  Evangelist  dieses  Verhältnis  als  ein  eigentliches  Besessen-  und 
Getriebensein  vom  Pneuma  vorstellte,  verrät  er  sofort  darch  die  sich 
anschliessende  Erzählui^:  „Und  alsbald  trieb  ihn  der  Geist  in  die 
Wüste  und  er  war  in  der  Wüste  vierzig  Tage  versucht  werdend  vom 
Satan  und  war  bei  den  wilden  Tieren  und  die  Engel  dienten  ihm." 
Die  Erwähnung  der  „Tiere"  erinnert  an  die  Sagen  von  Simson's  Kampf 
mit  dem  Löwen,  von  Daniel  in  der  Löwengmbe,  von  den  giftigen 
Schlangen  während  des  Wüstenznges  Israels;  hier  wie  dort  sind  die 
Tiere  die  Sinnbilder  nnd  Verkörperungen  der  gottfeindlichen  Geister- 
mächte, die  der  Sohn  Gottes  durch  die  Wnnderkraft  des  göttlichen 
Pneuma  besiegt. 

Nach  dieser  knrzen  Einleitung  beginnt  der  Evangelist  im  ersten 
Teil  seines  Geschichtswerks  die  galiläische  Wirksamkeit  Jesu  zu 
schildern,  wie  sie  von  den  kleinen  Anfängen  in  und  um  Kapernaom 
ausgehend  ihre  Kreise  allmählich  immer  mehr,  zuletzt  sogar  über  die 
jüdischen  Grenzen  hinaus  erweiterte,  wie  mit  dem  Eiufluss  auf  das 
Volk  zugleich  der  Widerstand  der  Gegner  wuchs  und  sich  verschärfte, 
wie  Jesus  seinem  engeren  Jüngerkreise  tiefere  Aufschlüsse  über  das 
Wesen  des  Gottesreiches  gab  nnd  sie  probeweise  auf  ihre  erste  ftiissions- 

*)  Vgl.  Wkbde,  das  HesaiasgeheimDis  in  den  Evangelien,  S.  TS  f>  Dalmas, 
Worle  Jesu,  S.  336  f.:  „Der  Grieche  wird  steta  geneigt  sein,  i  vlit  toü  fttoü  im 
eigentlicbslen  Wortsian  zu  Terstehen.    Die  Denkweise  der  Sjraoptiker  ist  griechisch." 
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reise  aossandte,  und  wie  dann  am  Ende  der  galiläischen  Wirlsamkeit 
der  Glaabe  an  ihn  so  gereift  war,  dass  sie  ihn  als  den  Messias  er- 
kamiten.  Yon  diesem  Mittel-  und  Höhepunkt  der  evangelischen  Ge- 
schichte aus  wendet  sich  dann  der  Blick  auf  das  bevorstehende  Leiden, 
das  den  Gegenstand  des  zweiten  Teils  der  evangelischen  Geschichte 
bildet. 

Folgen  wir  dem  Gang  der  Erzählung  etwas  naher  ins  einzelne, 
80  fällt  zunächst  die  panlinische  Form*)  auf,  in  welcher  Markus  den 
Inhalt  der  VeTkändtgnng  Jesu  gleichsam  als  Thema  voranfstellt:  „Er 
kam  nach  Galiläa  verköndigend  das  Evangelinm  Gottes,  nämlich:  er- 
eilt ist  die  Zeit  und  nahegekommen  das  Reich  Gottes**),  ändert  den 
Sinn  nnd  glaubet  an  das  Evangelinml"  (1,  14f).  Hier  wie  bei  Paulaa 
ist  Glaube  an  die  von  Gott  gegebene  Heilsbotschaft  die  erste  Forderung. 
Vnd  wie  nun  Paulus  dem  Wort  des  Evangeliums,  wenn  es  als  Ruf 
an  den  einzelnen  ergeht,  eine  göttliche  Kraft  zur  Bewirkung  des 
Olanbensgehoreams  zuschreibt,  so  zeigt  der  Evangelist,  wie  dem  geistea- 
kr&ftigen  Rufe  Jesu  alsbald  die  beiden  Brüderpaare  von  den  Fischer- 
netzen  weg  gefolgt  seien  zur  dauernden  Nachfolge  als  Jänger  Jesu. 
Da  die  erstberufenen  in  Eapernanm  zu  Hause  waren,  so  ist  dadurch 
der  Anfang  der  öffentlichen  Lehrtätigkeit  Jesu  in  der  Sj'uagoge  daselbst 
ganz  natürlich  motiviert. 

Von  diesem  erstmaligen  Auftreten  Jesu  als  Lehrer  und  dem  un- 
mittelbaren Eindruck  und  Erfolg  desselben  gibt  nun  Markus  eine  sehr 
anscbaulicbe  Darstellung  (1,  Ziff.),  welche  die  Yermutni^  nahelegt, 
dass  sie  auf  Erinnerungen  eines  Augenzeugen  (des  Petrus)  beruhen 
möchte.    Die    Hörer    waren    verblüfft  von   seiner  Lehrweise,    die  so 


•)  Zu  TÖ  «ü«nttwv  ToO  »I0&  vgl  Rom.  1, 1.  lö,  16.  I  Thesa.  2,  2.  8  f.,  zu 
«tTd-^putai  b  xBipj;  Tgl.  Gal.  4,  4,  zu  itionirce  ii  iif  litiTT-  ^S'-  '^'-  3>  3^> 
I  Tim.  3,  13. 

**)  Dieser  Äusdnick  mag,  weil  nlr  ihn  gewohnt  sind,  in  der  Regel  stehen 
bleiben,  obgleich  er  eigentlich  ungenau  und  irreführend  ist.  Denn  die  ßssiXtfa 
Toü  Stü'i  bezeichnet  nicht  ein  „Keich"  in  unserem  Sinn  als  Herrschaftsgebiet, 
Land  und  Volk,  da^  Gott  gehören  würde;  ein  solches  könnte  ja  nicht  zu  uns 
„kommen*.  Sondern  es  bezeichnet  die  „Herrschaft  Gottes',  d.  h.  sein  Haben 
lind  Üben  des  Regiments  und  den  dadurch  bewirkten  Zustand  auf  Erden,  den 
die  Frommen  als  .Leben"  und  Glück  zu  erfahren  bekommen.  —  Näheres  darüber 
wird  unten  in  dem  Abschnitt  von  der  Predigt  Jesu  ausgeführt  werden. 
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ganz  anders  klang  als  die  überlieferte  Schnlweisheit  der  Schriftge- 
lehrten,  so  uen  und  eigenartig,  wie  das  Wort  eines  Mannes,  der  die 
Vollmacht  zum  Lehreo  nicht  von  den  Antoritäten  der  Schule,  sondern 
von  Gott  selbst  hat,  eines  Lehrers  von  Gottes  Gnaden.  Es  ist,  wie 
wir  sagen  könnten,  der  Eindrack  der  angeborenen,  religiösen  Genialität, 
den  die  Hörer  -gleich  beim  ersten  Lehrvortrag  Jesu  hatten,  und  worin 
sie  das  neue  und  eigentümliche  (Originale)  im  L'^nterscbied  von  der 
überlieferten  Lehrweise  der  Schule  erkannten.  Und  daran  knüpfte 
sich  sofort  auch  der  Erweis  von  der  heilenden  Kraft  des  Wortes  Jesu. 
Unter  den  Hörern  der  Synagoge  war  ein  „Mann  mit  einem  unreinen 
Geist",  wir  könnten  sagen:  ein  Nerven-  und  Geisteskranker;  der  ge- 
riet unter  dem  erschütternden  Eindruck  des  Wortes  und  der  ganzen 
Persönlichkeit  Jesu  in  peinvolle  Äu&egung,  die  durch  den  Zuspruch 
Jesu  bernliigt  und  geheilt  wurde,  woraus  man  schloss,  dass  auch  die 
unreinen  Geister  ihm  Untertan  seien.  Als  dann  noch  am  selben  Tag 
die  fieberkranke  Schwiegermutter  des  Simon  dorch  das  Anfassen  der 
Hand  Jesu  geheilt  warde,  da  war  sein  Ruf  als  Wunderarzt  fertig  und 
er  ward  so  umdrängt  von  Hilfesuchenden,  dass  er  andern  Morgens  in 
aller  Frühe  das  Haus  verliess  und  sich  in  die  Einsamkeit  zurückzog, 
um  zu  beten,  dann  mit  den  Jüngern  eine  Rundreise  in  deu  nmli^enden 
Ortschaften  machte,  überall  predigend  und  heilend.  Man  sieht  hier 
deutlich,  wie  die  Rolle  des  Wundertäters  von  Jesu  keineswegs  gesucht, 
vielmehr  ihm  wider  Willen  vom  Volk  aufgedrängt  wurde;  er  suchte 
sich  ihr  zu  entziehen  und  verbot  wiederholt  den  Geheilten  alles  Auf- 
sehen erregende  Kundmachen,  aber  natürlich  half  das  nichts;  die  sich 
mehrenden  Fälle  von  gelungenen  wunderbaren  Heilungen  Hessen  sich 
nicht  verheimlichen  und  befestigten  das  Volk  in  seinem  Glauben  an 
die  Wunderkraft  Jesu,  welcher  Glaube  ja  auch  tatsächlich  begründet 
war,  wenn  man  nur  unter  „Wunder"  nicht  gleich  an  absolut  über- 
natürliche Mirakel  denken  will. 

Dass  nun  aber  dieser  Beifall  des  Volks  auch  den  Widerspruch 
der  offiziellen  Hüter  der  Religion  weckte,  lag  in  der  Natnr  der  Sache 
und  Markus  erzählt  denn  auch  sogleich  im  zweiten  und  dritten 
Kapitel  eine  ganze  Reihe  von  Fällen,  wo  dieser  Widersprach  erst 
schüchtern,  dann  immer  bestimmter,  offener  und  schärfer  hervortrat. 
Dass  bei   der  Znsammenstellung  dieser  Vorfälle   der  Evangelist  eine 
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Sachordnnng  befolgte,  Hegt  zwar  anf  der  Hand;  aber  darum  haben 
-wir  doch  keinen  Gnind,  zn  bezweifeln,  dass  derartige  Fälle  beginnenden 
Konilikta  bald  nach  dem  Anfang  der  Öffentlichen  Lehrwirksamkeit 
Jesu  eintraten  nnd  'eich  öfters  wiederholten.  Anch  tr^en  alle  diese 
Erzählangen  so  unverkennbar  das  Gepräge  der  natärlicheo  Wirklich- 
keit, dass  es  ohne  WilLkär  nicht  möglich  ist,  in  ihnen  blosse  sym- 
bolische Einkleidungen  des  idealen  Gegensatzes  der  Lehre  Jesa  zu  der 
offiziellen  Religion  des  Judentums  zu  erblicken.  Gleich  die  erste 
dieser  Erzählungen  ist  bei  Markos  (2,  1 — 12)  von  vorzüglicher  Anschau- 
lichheit, die  Matthäus  durch  seine  abkürzende  Relation  verwischt  hat. 
Den  Anstoss  gab  ^liierbei,  dass  Jesus  dem  Kranken  die  Vergebung 
seiner  Sünden  zusprach,  in  denen  er  die  Ursache  seiner  Krankheit 
erkennen  mochte.  Die  Schriftgelehrten  erblickten  in  diesem  Worte 
eine  Gotteslästerung,  da  nur  Gott  Sünden  vergeben  könne,  aber  Jesus 
widerlegte  sie  durch  den  Tatbeweis  der  Heilung  des  Kranken,  was 
voraussetzt,  dass  des  Menschen  Sohn  auf  Erden  auch  Macht  haben 
müsse  Sünden  zu  vergeben,  wenn  er  ja  doch  die  Folgen  derselben, 
die  Krankheit,  aufzuheben  sich  tatsächlich  befähigt  zeigt.  „Des 
Menschen  Sohn"  bedeutet  hier  einfach:  der  Mensch;  es  ist  die  wört- 
liche Übersetzung  des  aramäischen  bamascha,  was  der  stehende  Ads- 
druck  iür  „der  Mensch"  ist,  ohne  irgend  welche  Nebenbedeutung; 
gerade  darin  liegt  die  Pointe  des  Wortes  Jesu,  dass  die  Sündenver- 
gebung nicht  bloss  ein  Vorgang  vor  dem  himmlischen  Richterstnhl 
Gottes  ist,  wie  die  Juden  meinten,  sondern  dass  auch  der  Mensch 
auf  Erden  bevollmächtigt  ist,  den  göttlichen  Liebeswillen,  wie  im 
Heilen  von  Krankheit,  so  auch  im  Vei^eben  von  Sünden  zu  betätigen. 
Die  Beziehung  auf  den  Messias  würde  den  bedeutsamen  Sinn  dieses 
Wortes  nur  verkümmern,  nnd  wäre  überdies  den  Gegnern  völlig  un- 
verständlich gewesen;  dass  hingegen  das  Wort  in  seiner  Beziehnng 
auf  den  Menschen  überhaapt  von  den  Hörern  verstanden  wuide,  beweist 
der  Schluss  der  Erzählung  nach  Matth.  9,  8:  „sie  priesen  Gott,  der 
solche  Vollmacht  den  Menschen  gegeben".  (Weiteres  hierüber  unten 
beim  messian.  Bewusstsein  Jesu.)  —  Als  dann  Jesus  nach  der  Be- 
rufung des  Zöllners  Levi  in  dessen  Haus  mit  Zöllnern  und  Sündern 
zusammen  zu  Tische  sass,  ärgerten  sich  über  diese  Weitherzigkeit 
die  der  strenggesetzlicheu  Richtung  der  Pharisäer  zugehörigen  Schrift- 
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gelehrten;  Jesus  aber  erklärte  ihnen,  wie  der  Arzt  den  Kranken  und 
nicht  den  Gesunden  zu  dienen  berufen  sei,  so  wisse  er  es  als  seine 
Berufsaufgabe,  nicht  die  Gerechten,  sondern  gerade  die  Sünder  zu 
rufen  zur*)  Teilnahme  am  Heil  des  Gottesreiches.  Einen  weiteren 
Änlass  zum  Anstoss  gab  den  Gesetzesstrengen  die  Wahrnehmung,  dass 
die  Jünger  Jesu  im  Unterschied  von  den  Johannesjüngern  und  den 
Pharisäern  sich  der  frommen  Übung  des  Fastens  nicht  befleissigten. 
Jesus  entgegnete  ihnen  ziuiächst  in  Bezug  auf  den  spezielleQ  Fall 
seiner  Jünger,  dass  für  sie  in  ihrer  jetzigen  freadig  gehobenen 
Stimmung  das  Fasten  so  nnzeitgemäss  wäre,  wie  für  Brantführer  am 
Hochzeitstage-,  das  ist  der  einfache  Sinn  des  Bildes  t.  19,  das  nicht  zu 
allegorisieren  ist,  als  ob  Jesos  sich  hier  als  den  Bräutigam  der  Ge- 
meinde, d.  h.  Messias  bezeichnen  wollte.  Aber  schon  der  Evangelist 
hat  das  Bild  als  Allegorie  gedeutet  und  unter  dieser  Voraussetzung 
V.  20  hinzugefügt:  „Es  werden  aber  Ti^e  kommen,',  wo  der  Bräutigam 
von  ihnen  wird  genommen  «erden,  und  dann  werden  sie  fasten  an 
selbigem  Tage!"  Das  ist  unverkennbar  eine  Jesu  in  Mund  gelegte 
Vorhersagung  seines  Todes,  die  in  diesem  Zusammenhang  nicht  eben 
wahrscheinlich  ist;  die  Vermutung"),  es  könnte  hierbei  irgend  ein 
ähnliches  Wort  Jesu,  etwa  mit  Anspielung  auf  das  Schicksal  des 
Tänfers  und  das  dadnrch  motivierte  Fasten  der  Johannesjünger,  zu 
Grunde  liegen,  m^  dahingestellt  bleiben.  —  Der  Evangelist  fügt  dann 
zu  dieser  Verteidigang  des  Nichtfastens  der  Jünger  Jesu  das  Doppel- 
bild hinzu  vom  nenen  Lappen  auf  altem  Kleid  und  vom  neuen  Wein 
in  alten  Schläuchen  (v.  21  f.),  das  in  seinen  beiden  Teilen  denselben 
Gedanken  ausdrückt,  dass  der  neue  Geist  Jesu  mit  der  alten  Weise 
der  jüdischen  Frömmigkeit  sich  nicht  zusammenreimen  lasse;  ein 
Wort  von  unanfechtbarer  Ursprünglichkeit,  in  dem  sich  das  Be- 
wnsstsein  Jesu  von  der  Eigenartigkeit  seines  reformatorischen  Geistes 

*)  Lies  der  einfache  Sinn  des  xaklaai  bei  11c.  (vie  bei  Psuliu),  wogegen 
Luc.  den  Sinn  des  Worta  durch  den  Zusatz  ilc  fiiT^oiav  lerengt  und  Ul.  (9,  18) 
einen  im  Zosammenhong  fremdartigen  Gedanken  eingeschaltet  hat. 

•)  Jlxichbr,  Gleichnis  reden  Jean,  S.  188.  Anch  Mbnzies,  The  earliest  Gospel 
S.  87,  bezweifelt  die  Ursprünglichkeit  dieses  allegorischen  Zuges  und  fügt  die 
Bemerkung  hinzu;  „Die  Crkirche  übte  das  Fasten,  und  unsere  Geschichte,  vie  sie 
dasteht,  gibt  eine  Rechtfertigung  fär  eine  Observanz,  die  Jesus  lu  seineu  Leb- 
zeiten nicht  ermutigt  hatte.'' 
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aufs  klarste  bekundet.  Aber  so  klar  diese  Pointe  des  Doppelgleich- 
nisses  ist,  so  gewiss  verwickelt  sich  jeder  Versuch,  die  Einzelbeiteo 
all^oriscb  zn  deuten,  in  unlösliche  Schwierigkeiten,  wie  der  seltsame 
Streit  der  Exegeten  beweist,  ob  hier  das  Nichtfasten  der  Jesusjünger 
oder  das  Fasten  der  Johannesjäuger  nnd  Pharisäer  oder  am  Ende  beides 
zugleich  verteidigt  werden  soll?  Schon  die  hierbei  massgebende 
Voraussetzung,  dass  dieses  Doppelgleichnis  nur  ans  dem  vorher- 
gehenden Fastenstreit  seine  Erklärung  finden  müsse,  ist  sehr  fraglich*); 
der  Gedanke  desselben  ist  so  allgemein  gehalten,  dass  er  über  jenen 
Spezialfall  weit  übei^eift;  der  Protest  gegen  nnkliU'e  Halbheit  nnd 
falsche  Kompromisse  kann  bei  mancher  anderen  Gelegenheit  (z.  B. 
7,  1 — 23  oder  8,  15)  ausgesprochen  worden  sein  and  nur  durch 
Markus  seine  Stelle  hier  gefunden  haben;  doch  auch  wenn  er  tir- 
spränglicb  in  diesem  Zusammenhang  gesprochen  sein  sollte,  würde 
doch  Jedenfalls  die  Weite  des  Sinnes  eine  gewaltsame  Verengung  er- 
leiden durch  die  spezielle  Beziehung  auf  das  Verhültniss  Jesu  und 
seiner  JKnger  zn  der  Faatensitte  der  Johannesjünger  nnd  Pharisäer. 
Vollends  unmi^lich  ist  diese  Beziehung  bei  dem  Schlusswort,  das 
Lukas  hier  anfügt  (5,  39):  „^Niemand,  der  alten  Wein  getrunken,  will 
(alsbald)  neuen,  denn  er  sagt:  der  alte  ist  gut".  Soll  damit  der 
dem  neuen  abgeneigte  Konservatismus  der  Jaden  oder  Judenchristen 
entschuldigt  werden?  Aber  wie  wenig  würde  das  zur  vorhei^ehenden 
Verteidigang  des  neuen  evangelischen  Geistes  und  Verwerfung  schwäch- 
licher Kompromisse  passen!  Also  wird  dieser  Spruch  seine  Stelle 
hier  nur  w^en  der  losen  Ideenassociation  von  altem  nnd  neuem 
Wein  bekommen  haben,  wie  sich  derartige  Ideenassociationen  auch 
sonst  bei  Lukas  nicht  selten  finden. 

Es  folgen  weiter  zwei  Erzählungen,  in  welchen  das  freiere 
Handeln  der  Jünger  nnd  JesD  selbst  am  Sabbath  den  jüdischen 
Rigoristen  Anlass  zu  Konflikten  gab.  Im  ersten  Fall  war  es  das 
Ährenraufen  der  Jünger  beim  Gang  durch  ein  Fmchtfeld,  wobei 
übrigens  nicht  die  Handlung  als  solche,  sondern  nnr  dass  sie  am 
Sabbath  geschah,  den  Gegnern  ärgerlich  erschien.  Jesus  verweist  die 
Interpellanten  zunächst  auf  einen  Fall  aus  der  Geschichte  Davids, 
der  beweise,    dass    die  Verletzung  eines  Ceremonialgebots  durch  die 

•)  JCucHKB,  a.  a.  0.  S.  199. 
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Not  gerechtfertigt  werde,  dann  aber  fügt  er  wieder  eine  allgemeine 
Bemerknag  von  grosser  Trag;weite  hinza:  „Der  Sabbath  ist  am  des 
Menscben  willen  da  und  nicht  der  Mensch  um  des  Sabbaths  willen; 
Herr  ist  also  der  Sohn  dea  Menschen  auch  über  den  Sabbath!" 
(Mc.  2,  27  f.}.  Dieses  Wort  ist  eine  Appellation  an  das  natürliche 
sittliche  Gefühl  und  zugleich  an  den  gesunden  Menschenverstand, 
nach  dessen  Urteil  das  Wohl  des  Menschen  der  Selbstzweck  ist, 
za  dem  sich  jedes  statutarische  Gebot  nur  als  dienendes  und  unter- 
geordnetes Mittel  verhält,  dessen  Wert  nnd  Geltung  daher  immer 
nach  der  höheren  Norm  jenes  Zweckes  zu  beurteilen  ist;  ein  Wort, 
mit  dem  die  Axt  an  die  Wurzel  der  positiven  Gesetzesreli^on  gelegt 
ist,  nach  der  eben  das  Statutarische  als  solches  fni  das  unbedingt 
Höchste  gilt.  Man  beachte  übrigens  auch,  dass  hier  das  Herrsein 
des  Menschensohnes  auch  (sogar)  über  den  Sabbath  nicht  etwa  ans 
der  besonderen  messianischea  Würde  Jesu  erschlossen  wird*),  wodurch 
gerade  der  Nerv  des  Beweises  zwischen  V.  27  nnd  28  durchschnitten 
würde,  sondern  aus  der  Würde  des  ^fenschen  Überhaupt  als  des 
obersten  Zwecks  der  Schöpfung,  dessen  Wohl  allen  positiven  geschicht- 
lichen Ordnungen  voi^ehe;  der  „Menschensohn"  ist  also  hier  ebenso 
wie  in  V.  10  einfach  der  Mensch  überhaupt;  die  apokalyptisch- 
messianische  Bedeutung  des  Wortes  findet  sich  bei  Markus  erst  von 
den  Leidensverkündigungen  (8,  38)  an.  —  Der  zweite  Sabbath-Kon- 
flikt  wurde  veranlasst  durch  eine  Heilung  Jesu  in  der  Synagc^;  die 
Erzählung,  die  bei  Markus  (3,  1 — 6)  angemein  lebendig  und  anschau- 
lich ist,  zeigt  das  wachsende  Selbstgefühl  Jesu,  der  nicht  mehr  den 
AngriiT  der  Gegner  abwartet,  sondern  ihm  zuvorkommt  mit  der  Frage: 
„Ist's  recht,  am  Sabbath  Gutes  zn  tun  oder  Böses?  eine  Seele  zu 
retten  oder  za  töten?"  So  spitzt  er  die  Streitfrage  zu  einer  Alter- 
native zn,  die  kein  Ausweichen  mehr  gestattet;  er  erkennt  kein  Drittes 
an  zwischen  Pflichterfüllung  durch  \^''ohltun  nnd  Pflichtverletzung 
durch  Nichtwohltnn,    denn    das  Unterlassen    eines    möglichen  Liebes- 

*)  Bei  Maith.  scheint  dieses  allerdings  der  Fal)  lu  sein,  weil  er  daa  Wort 
Hc.  2,  :jS  weggelassen  und  ersetzt  hat  durch  den  Beweis  vom  Tempeldienat  der 
Priester,  dessen  Xerv  in  dem  Gedanken  liegt,  dass  im  Messiaa  Jesus  etwas  Grösseres 
als  der  Tempel  da  seit  —  aber  wer  siebt  diesem  Ärguiueut  nicht  das  Geznimgeue, 
den  sekundären  t'rspnmg  aus  theologischer  ReÜe.'tion  au? 
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Werks  ist  ebea  schon  soviel  wie  übeltuii,  welches  durch  keine  Sabbath- 
satznng  gerechtfertigt  werden  kann.  So  verarteilt  das  gesunde  sitt- 
liche Gefühl  die  Verkehrtheit  der  gesetzlichen  Religiosität,  die 
Ceremonielles  über  Liebespflichten  stellt;  nad  dass  diese  Verkehrtheit 
sich  noch  gar  für  die  wahre  höhere  Frömmigkeit  ausgeben  will,  erregt 
nach  Markus'  dramatischem  Bericht  den  heiligen  Zorn  und  die  tiefe 
Betrübnis  Jesn  über  die  Herzensverstocknng  seiner  G^pier. 

Nach  solchen  Anftritten  ist  es  wohl  b^eiflich,  dass  auch  die 
Gegner  bald  zur  prinzipiellen  Verwerfung  der  Wirksamkeit  Jesu  fort- 
schritten.  Es  waren,  wie  Markus  (3,  22  ff.)  erzählt,  Schriftgelehrte  von 
Jerusalem  herabgekommen,  vielleicht  gerade  zu  dem  Zweck,  vom 
Wirken  Jesu  Kenntnis  zu  nehmen,  und  diese  Delegierten  der  Hierarchie 
erklarten  geradezu  die  Heilangstaten  Jesu  fiir  Wirkungen  des  Teufels, 
mit  dem  er  im  Bunde  stehe.  Jesus  entgegnet  darauf  zunächst  mit 
Hinweis  auf  die  Ungereimtheit  dieses  Vorwurfs,  der  eine  Zerspaltnng 
und  damit  den  Verfall  des  Dämonenreiches  Cs^gen  die  eigene  Theorie 
der  Schriftgelehrten)  voraussetzen  würde;  vielmehr  müsste  aus  seinem 
Austreiben  der  Dämonen  der  Schlass  gezogen  werden,  dass  er  den 
Hansherm  der  Finsternis  überwanden  habe;  dann  aber  erinnert  er  die 
Gegner,  welche  schwere  Schuld  sie  durch  solche  Anklage  auf  sich 
laden,  da  den  Menschensöhnen  zwar  sonst  alle  Schuld  vergeben  werden 
könne*),  nicht  aber  die  Lästerung  wider  den  heiligen  Geist  d.  h.  die 
absichtliche  Verhärtung  wider  den  Eindruck  des  Heiligen  und  die 
Verdrehung  seiner  Wirkungen  in  ihr  Gegenteil,  wie  dieses  die  Gegner 
durch  ihre  Zurückffihrung  der  Heilungstaten  Jesu  auf  die  Macht  eines 
unreinen  Geistes  getan.  Gleichzeitig  mit  diesem  Konflikt,  der  den 
Bruch  Jesu  mit  der  Hierarchie  seines  Volkes  bedeutet,  berichtet 
Markus  auch  eine  Begegnung  Jesu  mit  seinen  Verwandten,  die  eben- 
falls auf  eine  Lossagnng  desselben  von  den  hemmenden  Banden  der 
Familie  hinauslief.  Nach  Markus  3,  21  und  31  suchten  die  Mutter 
und  die  Brüder  Jesu  ihn  aus  seiner  Lehrtätigkeit  abzurufen  und  in 
Gewahrsam  zu  nehmen,  indem  sie  sagten,  er  sei  von  Sinnen  (iSejTT,). 

*)  Aus  diesem  tot«  ulolc  tiüv  dvftpÜTTtuv  des  Mc.  haben  die  andern  Synoptiker 
den  Satz  gemacht:  Dass  auch  die  Lästerung  des  Menschensohns  vergeben 
«erden  könne,  nur  nicht  die  des  Geistes,  —  eine  Unterscheidung,  von  der  Mc. 
nichts  weiss  und  die  dem  Coutext  sogar  widerspricht. 
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Jesas  aber  wies  sie  ab,  iodem  er  im  Blick  aaf  die  ihn  nmgebenden 
Jünger  sagte:  „Siehe  da  meine  Mntter  und  meine  Brüder!  Wer  irgend 
den  Willen  Gottes  thttt,  der  ist  mein  Brader  und  Schwester  und 
Matter."  Diese  Erzählung  die  nur  Markus  vollständig  giebt,  ist  in 
mehrfacher  Hinsicht  bemerkenswerth.  Sie  ist  ein  nnwidersprechlich 
klares  Zeugnis  dafür,  dass  von  einer  übernatürlichen  Geburt  Jesu  seine 
eigene  Mut|er  nichts  gewusst  hat,  da  sie  ja  sonst  den  höheren  Bemf 
ihres  Sohnes  unmöglich  so  ganz  hätte  verkennen  können,  wie  das 
durch  die  Meinang,  er  sei  von  Sinnen,  geschieht.  Aber  auch  die  Ge- 
meinde zur  Zeit,  da  unser  Evangelium  geschrieben  wurde,  kann  von 
jener  Gebnrtsgeschichte  der  späteren  Tradition  noch  nichts  gewnsst 
haben,  da  sonst  der  Evangelist  nicht  so  harmlos  die  Erzählung  vom 
Irrtum  der  Mutter  Jesu  berichtet  haben  könnte.  Die  späteren  Evan- 
gelisten haben  den  Widerspruch  dieser.  Angabe  des  Markus  mit  ihrer 
Gebartsgeschichte  sehr  wohl  erkannt  und  eben  darum  jene  unterdrückt; 
da  sie  aber  doch  die  Abweisung  des  Besuches  seiner  Verwandten  ohne 
die  erklärende  Motivierung  bei  Markus  berichten,  so  erscheint  dann 
bei  ihnen  das  Yerhalten  Jesu  zu  den  Seinigen  als  eine  grundlose 
Schroffheit  und  Härte.  Ihre  Darstellung  dieses  Vorfalles  erweist  sich 
also  als  eine  durch  dogmatische  Bedenken  verursachte  Verkürzung  und 
damit  zugleich  Verdunkelnng  des  vollständigen  und  klar  verständlichen 
Markusberichts. 

Während  so  die  Gegensätze  sich  schärften  and  mehrten,  wachs 
zugleich  der  Zndrang  der  Volksmassen  zu  Jesn  in  der  Art,  dass  eine 
geordnete  lehrhafte  Einwirkung  auf  dieselben  immer  schwier^^r  wurde. 
Da  war  es  angezeigt,  aus  der  Menge  der  Anhänger  einen  engeren 
Jüngerkreis  zur  ständigen  Begleitung  Jesu  zu  wählen.  Zu  diesem 
Zweck  zog  sich  Jesus,  wie  Markus  (3,  13)  berichtet,  aas  der  Ebene 
des  Meeresufers,  wo  eben  die  Menge  ihn  umdrängte,  auf  die  darüber- 
liegende*)  Anhöhe  zurück  und  rief  Einzelne  nach  freier  Wahl  zu  sich. 
So  bestellte  er  Zwölfe  zu  seinen  bleibenden  Begleitern,  zugleich  mit 
der  Bestimmung,   als  seine  Boten  and  Beauftragte   sein  Lehren  und 

*)  So  iat  zi  (poc  bei  Mc.  lu  Terstehen;  zu  einem  Eymbolischen  Berg-  liegt 
hier  kein  Orunij  lor;  wohl  aber  bekommt  „der  Berg'  bei  Hattbi^ns  die  sym- 
bolische Bedeutung  des  andern  Sinai,  weil  er  dort  nicht  der  Ort  der  Jüngerwabl, 
Eondem  der  neuen  Gesetzgebung  ist. 
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^Virken  auszubreiteo.  Faet  oamittelbar  nach  dieser  Wahl  der  engeren 
Jüngergemeinde  lässt  dann  Markus  Jesnm  seineu  'L'nterricht  über  dae 
Kommen  der  Gottesfaerrschaft  begianen,  nnd  zwar  in  Gleichnissen,  die 
zwar  zu  allem  Volk  gesprochen,  aber  nur  dem  engeren  Jüngerkreis 
gedeutet  werden,  weil  nur  ihnen  das  „Mysterium  des  Gottesreiches" 
mitgeteilt  sei,  denen  dranssen  aber  alles  nur  in  Gleichnissen  gegeben 
werde,  damit  sie  nicht  sehen,  nicht  hören  und  nicht  sich  bekehren 
(4,  II  f.).  Der  Evangelist  sieht  also  in  den  Gleichnissen  eine  geheim- 
nisvolle esoterische  Lehrweise,  für  deren  Verständnis  es  einer  besonderen 
Deutung  bedürfe,  die  nicht  Jedem  zugänglich  sei.  Diese  AutTassiing 
entsprang  der  herkömmlichen  Verwechselung  der  Gleichnisse  mit  den 
Allegorien  der  Apokalyptik,  von  denen  sie  doch  ganz  verschieden  sind; 
nicht  allegorische  Geheimlehren  sind  die  Gleichnisse  Jesu,  sondern 
allgemein  verständliche  Veranschaulicbungen  von  Erfahmngen,  die 
Jesus  selbst  bei  seiner  Predigttatigkeit  gemacht  hatte,  nnd  von  den 
praktischen  Folgerungen,  die  sich  ihm  daraus  ergaben.  Beim  Rück- 
blick auf  seine  bisherige  Wirksamkeit  drängte  sich  ihm  die  schmerz- 
liche Wahrnehmung  auf,  dass  seine  Erfolge  beschränkte,  der  Fortgang 
seiner  Sache  ein  langsamer,  ihre  Anfänge  noch  unscheinbar  kleine 
seien.  Aber  er  Hess  sich  dadurch  nicht  entmutigen,  sondern  erkannte, 
dass  dieser  bescheidene  Erfolg  in  der  Natur  der  Sache  begründet  sei, 
da  der  geistliche  Samen  seines  Wortes  denselben  Bedingungen  und 
Gesetzen  des  Gedeihens  unterliege,  wie  der  natürliche.  Wie  nicht  alle 
Samenkörner,  die  der  Sämann  streut,  aufgehen  oder  gar  zur  Frucht 
reifen,  weil  manche  am  ungünstigen  Boden  Hindemisse  ünden,  ebenso 
findet  das  Wort  der  Fredigt  vom  Gottesreich  nicht  überall  gleich 
empfängliche  Herzen.  Und  wie  der  Baoer,  wenn  er  seine  Saat  bestellt 
hat,  nichts  weiter  dazu  tun  kann,  sondern  das  allmähliche  Sprossen, 
Wachsen  und  Reifen  seiner  Saat  in  Geduld  abwarten  muss,  so  will 
auch  in  geistlichen  Dingen  alles  seine  Zeit  haben  nnd  lässt  sich  nichts 
erzwingen  noch  beschleunigen.  Und  mag  der  Anfang  noch  so  unschein- 
bar sein,  es  kann  doch  noch  einmal  Grosses  daraus  werden,  wie  aus 
dem  kleinen  Senfkorn  die  mächtige  Senfstaude  erwächst.  Das  alles 
sind  Gedanken  der  einfachsten  Art,  wie  sie  sich  Jesu  beim  Blick  auf 
seine  bisherigen  Erfahrungen  aufdrängten;  aus  der  Einsicht,  dass  in 
diesen    Erfahrungen    nur    eben    dieselben    Regeln  und  Ordnungen  des 
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Weltlaufes  zur  Erscheinung  kommen,  wie  sie  in  der  Natur  überall  zu 
beobachten  seien,  entnahm  er  für  sich  und  die  Seinen  die  Mahnnng 
aur  Geduld  und  zum  mutigen  Vertrauen.  Aber  der  Evangelist,  der 
von  der  Erfahrung  der  Geschichte  aus  auf  den  mangelnden  Erfolg  der 
evangelischen  Predigt  bei  den  nngläubigen  Juden  zurückblickte,  konnte 
sich  dies  im  Einklang  mit  Paulus  (vgl.  4,  12  mit  Rom.  11,  8ff.)  nur  aus 
göttlicher  Vorherbestimmang  erklären  und  glaubte  daher,  dass  schon 
Jesus  bei  seinen  Gleichnisreden  die  Absicht  gehabt  habe,  vom  Volk 
nicht  verstanden  zu  werden;  wie  denn  überhaupt  die  Gleichnissrede  so 
geheimnisvoll  dunkel  sei,  dass  auch  die  Jünger  sie  nur  mittelst  be- 
sonderer Deutung  haben  begreifen  können.  Diese  Deutut^  fügt  er 
dann  auch  selbst  hinzu,  wobei  er  in  herkömmlicher  Weise  die  einzelnen 
Züge  allegorisiert,  massvoll  zwar,  doch  immerhin  schon  über  die  ein- 
fache Pointe  des  ursprünglichen  Sinnes  hinausgehend.'J  Hieran  reiht 
sich  dann  noch  die  doppelte  Mahnung  an  die  Jünger  in  Bezug  auf 
ihren  Lehrberuf:  Das  Licht,  dessen  Schein  ihnen  aufgegangen,  soll  nicht 
auf  ihren  engen  Kreis  beschränkt  bleiben,  sondern  auf  den  Leuchter  ge- 
stellt, zum  Gemeingut  Aller  durch  die  frebte  Verkündigung  der  Wahrheit 
gemacht  werden;  um  aber  dazu  befähigt  zu  sein,  sollen  sie  vor  allem 
selber  zusehen  (ihre  Aufmerksamkeit  darauf  richten),  was  sie  hören; 
nach  dem  Mass  ihres  Messens  werde  ihnen  gemessen  und  zugegeben 
werden,  „denn  wer  hat,  dem  wird  gegeben  werden,  wer  aber  nicht 
hat,  von  dem  wird  auch  genommen  werden,  was  ör  hat"  (4,  24f.). 
Es  kommt  also  alles  an  auf  die  Treue  der  Aufmerksamkeit,  der  Ver- 
arbeitung und  Verwertung  des  Gehörten,  wodurch  allein  das  Verständ- 
nis der  göttlichen  Geheimnisse  gewonnen  und  dann  anch  das  Licht 
der  Wahrheit  erfolgreich  ausgebreitet  werden  kann. 

Am  Abend  desselbigen  Tages,  der  den  Jüngern  durch  den  ersten 
Lehrvortrag  des  Meisters  denkwürdig  geworden  war,  fuhr  Jesus,  vie 
Markus  weiter  (4,  35 — 41)  erzählt,  in  dem  Schiff,  von  dem  aus  er 
vorher  zum  Volk,  das  am  Ufer  stand,  geredet  hatte,  zum  jenseitigen 
Ufer  hinüber;  unterwegs,  während  Jesus  schlief,  erhob  sich  ein  heftiger 
Sturm;  die  Jünger,  erschreckt,  wecken  den  Meister,  er  bedroht  den 
Sturm  und  es  wird  still,  worauf  er  ihren  Kleinglauben  schilt;  sie  aber 

•)  ^'gl.  hieriu  das  treffliche  Werk  vou  JClicheb  über  die  Gleichnisse  Jesu. 
Auch  die  Commeutare  von  Weiss,  Holtzmakn,  SIenzies  zu  Uc.  4. 
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kam  scheue  Furcht  an  vor  dem  Manne,  dem  aach  Wind  nnd  Meer 
gehorsam  seien.  Dieser  Erzählong  kann  eine  geschichtliche  Erinnerang 
zu  Grunde  liegen  an  eine  stürmische  Ueberfahrt,  bei  der  Jesus  durch 
seine  Rahe  and  sein  Gottvertrauen  die  zagenden  Junger  beschämt  und 
beruhigt  hat,  ähnlich  wie  Paolus  bei  dem  Stnrm  Äpg.  27,22fT.  Aber 
aus  dieser  Erinnerung  hat  die  idealisirende  Phantasie  ein  Allmachta- 
wunder gebildet,  wobei  alttestamentliche  Bilder  mitwirkten,  Worte  wie 
Nah.  l,4ff.:  „Des  Herrn  Wege  sind  in  Wetter  and  Sturm,  er  bedroht 
das  Meer  und  macht  es  trocken";  Ps.  107,  25ff;  „Er  gebot  nnd  Hess 
einen  Sturmwind  aufstehen  und  seine  Wellen  erhoben  sich,  und  sie 
erbebten  und  schrieen  zum  Herrn  in  ihrer  Not,  und  er  gebot  und  es 
schwiegen  die  Wellen."  Aach  die  Geschichte  des  Jonas  bietet  eine 
auffallende  Parallele:  „Es  erhob  sich  ein  grosser  Wogenschwall,  dass 
mann,  meinte,  Abs  Schiff  gehe  unter.  Jonas  aber  war  in  den  Schiffs- 
raum gegangen  and  schlief.  Da  trat  der  Schiffsmaon  zn  ihm  nnd 
sprach:  was  schläfst  du?  stehe  auf,  rufe  deinen  Gott  an,  dass  wir  nicht 
verderben!  Und  der  Knecht  des  Herrn  getröstete  sich  seiner  Hilfe,  da 
stand  das  Meer  still  von  seinem  Wüthen.  Und  sie  füi'chteten  sich 
sehr."  Die  Idee  dieser  Bildreden  und  Erzählungen  ist  immer  dieselbe: 
Dem  Frommen,  der  mit  Gott  im  Bunde  ist,  müssen  auch  die  Elemente 
dienstbar  sein.  Indem  die  religiöse  Phantasie  diese  Idee  in  einem 
besonders  denkwürdigen  Erlebnisse  der  Jünger  mit  ihrem  Meister  dar- 
gestellt sieht,  geschieht  es  unwillkürlich,  dass  sie  dieses  Erlebnis 
idealisirend  ausschmückt  und  zum  eigentlichen  Wunder  potenziert; 
ein  Prozess,  dessen  mehrfache  Stufen  wir  gerade  bei  dieser  Erzählung 
noch  deutlich  verfolgen  können.  Während  iu  ihrer  einfachen  Form, 
wie  sie  Markus  zuerst  (4,  36ff.)  erzählt,  die  Tatsachen  selbst  noch 
nichts  Unmögliches  enthalten  (das  Wander  li^t  nur  in  dem  durch 
das  Urteil  des  Erzählers  behaupteten  unmittelbaren  Causalzusammen- 
hang  zwischen  dem  Wort  Jesu  und  der  Stillung  des  Sturmes),  so  ist 
in  der  verwandten  Erzählung  vom  Wandeln  Jesu  auf  dem  Meer 
(6,  45 — 51)  das  Wunder  schon  erheblich  gesteigert,  and  noch  eine 
weitere  Ste^mng  erfahrt  dieselbe  Wundei^eschichte  endlich  in  der 
Darstellung  des  Matthäus,  wo  (14,  28 — 33J  auch  Petrus  im  Wandeln 
auf  dem  Meer  es  Jesu  nachtun  will,  dabei  aber,  weil  ihn  Furcht  über- 
kam, zu  sinken  in  Gefahr  war  nnd  nur  durch  die  rettende  Hand  Jesu 
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ober  Wasser  gehalten  wurde.  Hier  fällt  der  allegorisch  -  poetische 
Charakter  der  Erzählut^  in  die  Angen,  und  wir  ersehen  also  aas  diesen 
drei  Seebildem  die  steigenae  Tendenz  der  religiösen  Sage  zor  Idealisier- 
Di^  nnd  Allegorisiernng  geschichtlicher  Erinnerungen. 

Ähnlich  mag  sich's  auch  verhalten  bei  der  auf  die  Stillung  des 
Seesturms  folgenden  Erzählung  von  der  Heilung  des  Besessenen  zu 
Gerasa  (5,  1 — 20).  Die  Schilderung  des  Wahnsinnigen  ist  so  anschau- 
lich, sein  Verhalten  bei  der  Begegnung  mit  Jesu  und  nach  der  Heilung 
psychologisch  so  wahrscheinlich,  das  kein  triftiger  Grund  vorhanden 
ist,  die  ganze  Erzählung  für  eine  frei  erfundene  All^orie  zu  halten, 
sei  es  dass  man  die  Bekehrung  des  Heidentums  überhaupt  oder  gar 
die  des  Apostels  Paulus  darin  symbolisiert  finden  wollte.  Nun  ist 
aber  in  diese  ansich  ganz  wahrscheinliche  Heilung^eschichte  ein  offen- 
bar mythischer,  beziehnngsweise  allegorischer  Zug  eingeflochteu:  dass 
die  Legion  Dämonen,  von  denen  der  Wahnsinnige  sich  besessen  wähnte, 
nicht  nur  von  ihm  ans-  sondern  auch  in  eine  Heerde  Schweine  einge- 
fahren seien  und  diese  in  das  Meer  gestürzt  haben.  Hier  liegt  aller- 
dings die  Vermutung  nahe,  dass  wir  eine  allegorische  Darstellung  der 
apokalyptischen  Idee  vor  uns  haben,  dass  die  dämonischen  Mächte 
des  unreinen  Heidentums  durch  die  überlegene  Gewalt  des  Wortes 
Jesu  gestürzt,  dem  Abgrund*)  der  Hölle,  wohin  sie  gehören,  über- 
antwortet werden  (vgl.  Apokal.  12,  9.  20,  2f.).  Insbesondere  Hesse  sich 
aji  die  Überwindung  des  orglastischen  Cybele-Dieostes  denken,  der 
eben  in  Syrien,  wozu  Gerasa  gehörte,  heimisch  war,  und  in  dem  die 
Unreinheit  wüster  Unzucht  mit  wahnsinnigem  Toben  and  Rasen  sich 
verband.  Die  Entstehung  unserer  Erzählnng  lässt  sich  dann  etwa  so 
denken,  dass  eine  von  Jesu  auf  peraischen  Gebiet  vollbrachte  Heilung 

*)  Nach  Luc.  S,  31  baten  die  Dämonen,  Jesus  möge  ihnen  nicht  gebieten, 
tli  t1)v  Spitmm  diuX9(Iv,  irofür  Mc.  6,  10  Aaa  unverständliche  tva  p,))  aJ>iä  dnMxtOL^ 
lEm  -rij;  ;(<!>pci<  bat.  Letzteres  ist  nach  der  wahrscheinlichen  Vermutung  von  Nestlb 
aus  einer  Temechselung  des  syrischen  Wortes  NOinp  =  Abgrund,  Unterwelt, 
mit  KD'inn  *~  Grenze  entstanden.  Hier  scheint  also  Lulcos  einer  anderen  und 
richtigeren  Übersetzung  der  gemeinsnmea  aram&ischen  Quelle  als  Markus  gefolgt 
lu  sein.  Auf  ähnlicher  Verwechselung  von  Kilo  ~  Berg  ™''  XlltS  —  ^o™ 
dürfte  auch  die  Matthäus'sche  Variante;  -^v  il  jxaxpdv  dn'  alitüv  (8,  -SO)  gegenüber 
Hb  und  Luk.:  irpä«  (Iv)  rijj  Sfti  beruhen.  Dalhui,  Worte  Jesu,  S.  52  will  dagegen 
diese  Differenz  aus  verschiedenen  geographischen  Voraussetzungen  der  Evangelistea 
über  den  SchaupUtz  der  Handlung  erkl&ren. 
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eines  WahnsinnigeD  der  Gemeinde  später  als  Typus  der  Überwindung 
des  orgiastischen  Heidentums  durch  die  syrische  Missionswirksamkeit 
des  Paolns  galt,  wobei  die  Unreinheit  jenes  durchs  Evangeliom  ge- 
stürzten Kultus  das  Bild  von  der  Schweineheerde  ei^ab,  dos  in  die 
typische  Erzählung  von  Jesu  Heilungswander  eingeßochten  wurde ; 
sodass  also  die  Erzählung,  wie  sie  vorliegt,  als  Mischung  geschicht- 
licher Erinnemng  und  all^rischer  Dichtni^  zu  beurteilen  sein  dürfte. 
Auch  die  folgende  Doppelgeschichte  von  der  Erweckung  der 
Tochter  des  Jairns  und  der  Heilung  der  blntflüsaigen  Frau  möchte  ich 
darum  nicht  für  blosse  symbolische  Dichtung  halten,  weil  sie  gerade 
in  der  orsprünglichen  Darstellung  des  Markus  etwas  sehr  anschauliches 
und  natörliches  hat  und  nicht  ein  einziger  unmöglicher  Zug  darin  vor- 
kommt. Dass  die  kranke  Frau  von  der  Berührung  des  Gewandes  Jesu 
sich  geheilt  fühlte  und  zu  gleicher  Zeit  Jesus  eine  Kraft  von  sich 
ausgehend  fühlte,  das  könnte  nur  ein  solcher  für  mythisch  halten,  der 
von  dem  ganzen  Gebiet  des  Magnetismos  und  der  darauf  beruhenden 
Heilungen  keine  Notiz  genommen  hätte.  Gerade  darin  liegt  m.  E. 
vieder  ein  Beweis  für  die  Urspränglichkeit  des  Markus,  dass  er  mehr 
als  die  Andern,  besonders  als  der  supranaturalistische  Matthäus,  die 
Heilungen  Jesu  als  physisch  vermittelte  Kraftwirkungen,  die  in  fühl- 
barer Weise  vom  heilenden  auf  den  leidenden  Organismus  überströmten, 
dargestellt  hat;  wie  anders  sollten  wir  uns  denn  eigentlich  diese 
Heilungen,  die  doch  gewiss  kein  Besonnener  sämtlich  für  Mythen 
halten  wird,  vorstellen,  wenn  nicht  eben  in  dieser  durch  Markus  be- 
schriebenen Weise?  Jedenfalls  haben  wir  offenbar  keinen  Grund,  um 
dieses  Rationalismus  willen  die  Ursprüuglichkeit  des  Markos  zu  be- 
zweifeln und  die  weitaus  mehr  snpranaturalistische  Darstellungsweise 
des  Matthäus  vorzuziehen.  —  Und  dann  die  Jairu^eschichte ,  wie 
natürlich  schreitet  ihr  Gang  bei  Markus  fort  im  Vergleich  zu  den  ge- 
häuften Cnwahrscheinlichkeiten  bei  Matthäus:  nach  diesem  soll  Jesus 
von  Anfang  schon  um  Erweckung  einer  Gestorbenen  angegangen  worden 
sein,  nach  Markus  dagegen  nur  um  Hilfe  für  eine  schwer  Kranke,  von 
deren  Verscheiden  erst  unterwegs  Kunde  eintrifft.  Dass  sie  aber  wirk- 
lich tot  gewesen  sei,  als  Jesus  kam  und  sie  aufrichtete,  sagt  Markus 
nii^ends,  seine  zurückhaltende  Darstellung  lässt  die  Möglichkeit  völlig 
offen,    dass  die  nur  Scheintote  unter  der  Berührung  Jesu   gekräftigt 
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sich  erhoben  habe  (dv^arrj),  wogegen  allerdings  die  beiden  andern 
Synoptiker  von  eigentlicher  Aoferweckiing  einer  Toten  nnzweideutig 
reden,  ebendamit  aber  ihre  Darstellnng  als  eine  vergröbernde  Über- 
malnng  der  feineren  Zage  des  Markus  verraten.  Schliesslich  mag  auch 
noch  auf  den  nüchternen  Realismus  am  Schtuss  der  Harkus'schen  Er- 
zählung hingewiesen  werden:  „Vnd  er  s^te,  dass  man  ihr  zu  essen 
geben  solle".  Dies  wird  man  doch  kaum  allegorisch  deuten  können^ 
um  so  eher  wird  man  in  diesem  kleinen  Zxig,  den  nur  Markus  be- 
richtet, eine  Spur  geschichtlicher  Erinnerung  finden  dürfen. 

Weiter  erzählt  Markus  den  Besuch  Jesu  in  seiner  Vaterstadt 
Nazareth  (6,  1 — 6),  wo  sich  seine  Landsleute  nach  bekannter  Philister- 
weise an  der  überr^euden  Geistesgrösse  des  aus  ihrem  Kreise  Hervor- 
gegangenen ärgerten.  Dass  dieselben  Gefühle  ihm  auch  in  seiner 
eigenen  Familie  begegneten,  sagt  Markus  ausdrücklich  (6,  4:  nUia.)  und 
in  Übereinstimmung  mit  seinem  frühereu  Bericht  (3,  21).  Wenn  er 
dann  hinzufügt,  dass  Jesus  daselbst  keine  Machttat  oder  Wunder- 
wirkung vollbringen  konnte,  so  verrät  er  damit  wieder  seine  auch 
sonst  bezeugte  rationelle  Ansicht  von  den  Wnnderheilongen  Jesu,  dass 
sie  nämlich  dnrch  die  Empfänglichkeit  der  Umgebung  und  der  Leidenden 
selbst  bedii^  und  vermittelt  waren;  Matthäus  hat  das  nicht  mehr 
anerkannt  and  dalier  aas  dem  Nichttunkönnen  ein  (absichtliches) 
Nichttnn  gemacht.  Lukas  hat  die  Erzählung  vom  Ärgernis  der  Noza- 
rethaner  ganz  ungeschichtlich  an  den  Anfang  der  Lebrwirksamkeit  Jesu 
gestellt  und  sie  dadurch  sowie  durch  die  Rede,  welche  er  Jeaam  dabei 
halten  lässt,  zum  allegorischen  Typns  der  Verwerfung  Christi  durch 
das  Judentum  gemacht.  Aber  bei  Markus  ist  sie  dies  nicht,  sondern 
einfache  Geschichte. 

Es  folgt  die  Erzählung  von  der  Aussendnng  der  Zwölfe  und  ihrer 
Wirksamkeit  und  Rückkehr,  vor  welcher  zur  Ausfüllung  der  zwischen- 
liegenden Pause  der  Geschichte  Jesu  die  Episode  vom  Ende  des  Täufers 
Johannes  eingeschoben  ist  (6,  7 — 13.  14 — 29.  30).  Hier  ist  wieder 
durchweg  die  Ursprfinglichkeit  der  ^larktis-Darstellung  augenfällig.  Die 
Weisungen,  die  den  Jungem  auf  den  Weg  gegeben  werden,  sind  bei 
ihm  ganz  einfach  und  der  Sitaation  angemessen.  Lukas  bringt  daran 
einige  kleine  Änderungen  an  und  fügt  dann  noch  überdies  eine  grössere 
Ansseudungsrede  bei  der  nar  von  ihm  berichteten  Sendung  der  siebzig 
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Jänger  hinzu.  \[atthäns  berichtet  zwar  mit  Markus  nur  von  der 
Sendnog  der  Zwölfe,  gibt  aber  dabei  eine  aus  mehreren  Quellen 
komponierte  Instroktionsrede,  die  nicht  fär  die  vorliegende  Situation, 
sondern  für  spätere  Gemeindeverhältnisse  berechnet  ist.  Über  dieser 
langen  und  den  nächsten  Zweck  der  Jfingersendung  weit  überfliegenden 
Instruktionsrede  hat  Matthäus  den  Bericht  von  der  Wirksamkeit  und 
Rückkehr  der  Jünger  zu  geben  vergossen  und  ergreift  dann  später, 
um  wieder  in  den  Kontext  des  Markus  einzulenken,  das  eigentümliche 
Auskunftsmittel,  dass  er  statt  der  Jünger  Jesu,  die  von  ihrem  Missions- 
wirken berichten  (Mc.  6,  30),  vielmehr  die  Jünger  Johannb  mit  der 
Nachricht  vom  Tode  ihres  ^leistera  zu  Jesu  kommen  lässt  (Mt.  14,  12), 
ohne  zn  beachten,  dass  der  Tod  Johanuis  von  Markus  hier  nur  als 
Episode  eingefügt  ist,  geschichtlich  aber  längst  früher  stattgefunden 
hatte,  dass  also  unmöglich  die  Jünger  Johannis  jetzt  erst  davon  Kunde 
bringen  konnten. 

Nach  der  Rückkehr  der  Jünger,  berichtet  Markus  weiter  (6,  31  ß'.), 
habe  Jesus,  um  ihnen  einige  Ruhe  zu  gönnen,  vor  dem  wachsenden 
Volksgedränge  sich  zu  SchifT  mit  ihnen  an  einen  einsamen  Ort  zurück- 
gezogen, die  Volkshaufen  aber  seien  ihm  zu  Puss  vorausgeeilt,  so  dass 
er  sie  beim  Aussteigen  aus  dem  Schiff  schon  am  Ufer  wieder  ver- 
sammelt fand  und  nun  aus  Mitleid  mit  der  hirtenlosen  Herde  sich 
doch  wieder  ihnen  widmete  und  bis  zum  Abend  sie  viel  lehrete. 
Zur  geistlichen  Speise  des  evangelischen  Lehrworta  habe  dann  Jesus 
am  Abend  noch  die  leibliche  Wunderspeisnng  hinzugefügt,  indem  er 
mit  fünf  Broten  und  zwei  Fischen  TiOOO  Mann  gesättigt  habe.  Diese 
Wnndei^;eschichte  muss  in  der  ältesten  Sage  eine  hervorragende  Rolle 
gespielt  haben,  denn  sie  wird  von  Markus  in  doppelter  Version  be- 
richtet (8,  1 — 9  ist  dieselbe  Erzählung  in  etwas  anderer  Form)  und 
bei  anderem  Anlass  noch  einmal  ausdrücklich  in  Erinnerung  gebracht 
(8,  19f.).  Zur  Erklärung  derselben  können  daher  alttestamentliche 
Typen,  wie  sie  im  "Wunderbrot  des  Manna  und  noch  unmittelbarer 
in  der  wunderbaren  Speisung  von  hundert  Jlann  durch  die  wenigen 
Gorsteubrote  des  Propheten  Elisa  (II  Kön.  4,  42ff.)  sich  finden  lassen, 
noch  nicht  allein  genügen.  Es  muss  vielmehr  ein  unmittelbares 
Interesse  der  ältesten  Gemeinde  dabei  als  mitwirkendes  Motiv  der 
Sagenbildung    angenommen    werden.      Und    welches   dieses   Interesse 
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wai',  verrät  die  Erz&hlang  selbst  sehr  dentlich.  Beachten  wir,  daas  die 
Mahlzeit  am  Abend  nach  vollendetem  Lehrvortrag  stattfand,  dass  das 
Volk  sich  dazu  feierlich  in  Reih  und  Glied  (6, 39f.)  lagerte;  und 
hören  vir  auf  die  wohlbekannten  Worte:  „Er  nahm  die  Brote, 
segnete  sie,  sagte  Dank  (8,  6),  brachs  und  gabs  den  Jüngern  nnd  sie 
assen  alle":  so  erkennen  wir  deutlich  die  Anspielung  auf  das  Abend- 
mahl, bzw.  die  Liebesmahle  der  Gemeinde,  mit  welchen  das  Abend- 
mahl nrspränglich  eins  war.  Diese  Beziehung  hat  der  vierte  Evan- 
gelist dann  vollends  direkt  ausgesprochen  durch  seine  an  die 
Speisnng^schichte  ai^knnpfte  Theorie  vom  Abendmahl  (Joh.  6, 
51—58).  Auch  die  älteste  kirchliche  Darstellung  des  Abendmahls 
weist  dnrch  die  üblichen  fünf  Brote  und  zwei  Fische  auf  unsere  Er- 
zählung als  die  typische  Abendmahlsfeier  hin.  Ebenso  stimmt  dazu, 
was  Justin  über  die  Funktion  der  Diakonen  als  der  Austeiler  bei 
den  Liebesmahleo  berichtet:  genau  dieselbe  Rolle  spielen  in  der  Dar- 
stellung des  Markus  die  Jünger,  weiche  die  vom  Herrn  gesegneten 
Brote  unter  die  Reihen  des  Volks  verteilen.  Von  hier  aus  läsat  sich 
nun  auch  das  lebhafte  Interesse,  das  die  älteste  .Überlieferung  an 
dieser  Geschichte  offenbar  hatte,  recht  gut  verstehen-,  es  war  dies 
keineswegs  das  blosse  dogmatische  Interesse  an  einem  eklatanten 
Wunderakt  der  Vei^augenheit,  sondern  es  war  ein  ausserordentlich 
praktisches  Interesse,  was  hier  in  Betracht  kam,  von  dessen  wichtiger 
Bedeutung  für  die  älteste  Gemeinde  auch  die  Apostelgeschichte  noch 
Zeugnis  gibt.  Es  handelte  sich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  um  die 
Frage,  ob  die  meist  armen  Gemeindeglieder  bei  ihren  regelmässigen 
abendlichen  Zusammenkünften  mit  dem  Lehrwort  sich  begnügen  und 
hungrig  nach  Hause  gehen  sollen  oder  ob  an  den  erbaulichen  Lehr 
Vortrag  zum  Schluss  eine  gemeinsame  Mahlzeit  ans  Gemeindemitteki 
sich  anschliessen  solle.  Letzteres  forderte  die  brüderliche  Liebe  wie 
das  Interesse  der  Zusammenhaltung  der  Gemeinde;  dagegen  mochten 
nüchterne  Rechner  anf  die  Dürftigkeit  der  vorhandenen  gemeinsamen 
Mittel  hinweisen,  die  weit  nicht  auszureichen  schienen  für  so  viele. 
„Entlasset  das  Volk  (nach  dem  Lehrvortrag),  dass  sie  in  ihren 
Hänsern  essen"  (8,  3.  6,  36),  so  rieten  die  Realisten.  „Uns  erbarmt 
des  Volks,  wenn  wir  sie  hungrig  und  müde  heimgehen  lassen;  viel- 
mehr  gebet  Ihr  ihnen  zu  essen"    (6,37.  8,2),   so   entgegneten  die 
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GlaubeDsmutigeD ;  dabei  mögen  sie  wohl  auch  erinnert  tiaben  an  den 
Wundersegen,  der  noch  immer  die  kleinen  Gaben,  welche  Glanbe  und 
Liebe  gespendet,  zur  .Sättigung  für  viele  habe  ausreichen  lassen, 
nicht  bloss  in  den  Sagen  der  heiligen  Geschichte,  sondern  auch  bei 
diesem  nnd  jenem  Liebesmahl  der  begeisterten  galilaischen  Jünger- 
scharen anf  dem  Höhepunkt  der  Wirksamkeit  Jesu,  dessen  £rimienmg 
in  der  Gemeindeüberlieferung  fortleben  mochte  als  das  Urbild  der 
späteren  Liebesmahle  der  Gemeinde.  Darin  also  li^  die  Bedeatnng 
aaserer  Erzählung;  sie  soll  die  Praxis  der  ältesten  Gemeinde,  bei  den 
Liebesmahlen  aus  gemeinsamen  Mitteln  allen  ihren  Gliedern  auch 
leibliche  Sättigung  zn  teil  werden  zu  lassen,  als  ein  in  Jesu  Namen 
und  Auftrag  unternommenes,  von  ihm  gewolltes  und  gesegnetes 
Liebeswerk  erscheinen  lassen;  in  der  urbildlichen  Feier  eines  Brader* 
mahls  der  Junger  Jesu,  das  sein  Segen  weihte,  soll  veranschaulicht 
werden,  dass  auch  die  dürftigen  Opfer,  die  fromme  Liebe  in  seinem 
Namen  zum  besten  der  Gemeinde  spendet,  reichen  Segen  zum  Keil 
aller  stiften.  Als  poetisch-allegorischer  Aasdruck  dieser  religiösen  und 
sozial  ethischen  Ideen,  welche  für  das  christliche  Gemeindeleben  aller 
Zeiten  von  höchster  Wichtigkeit  sind,  insbesondere  aber  in  der  ältesten 
Gemeinde  von  geradezu  zentraler  Bedeutung  waren,  hat  die  evangelische 
Geschichte  von  der  Wunderspeisnng  eine  bleibende  Wichtigkeit  für 
uns;  ja  sie  ist  dadurch,  dass  wir  sie  aus  dem  abstrakt  Supematnralen 
entrücken  und  aus  den  ethisch-idealen  Motiven  des  wirklichen  Gemeinde- 
lebeos  der  ältesten  Christenheit  verstehen,  nur  um  so  interessanter  und 
wichtiger  geworden. 

An  die  Wunderspeisung  schliesst  sich  bei  Markus  und  Matthäus 
die  Evzählong  vom  Wandeln  Jesu  auf  dem  Meer  an,  von  der  wir 
schon  oben  gesehen  haben,  dass  sie  eine  noch  weiter  ins  Wunder- 
bare gesteigerte  and  allegorisch  zu  verstehende  Ausbildung  der  ein- 
facheren Erzählung  vom  Seesturm  ist.  Dann  folgt  nach  einer  summa- 
rischen Notiz  über  das  Zuströmen  des  Volks  und  viele  Heilungstaten 
Jesu  die  Erzählung  von  der  Streitrede  mit  den  Pharisäern  und  etlichen 
von  Jerusalem  gekommenen  Schriftgelehrten  über  die  Reinheits- 
satzungen  (Mc.  7,  1 — 23).  Die  Wächter  der  Tradition  hatten  Anstoss 
daran  genommen,  dass  die  Junger  Jesu  mit  gemeinen,  d.  b.  unge- 
waschenen Händen  das  Brot  essen  and  damit  die  Überlieferung  der 
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Väter  ausser  acht  lassen.  Jesus  entgegnet  ihnen  zunächst  mit  einem 
allgemeinen  Vorwurf;  mittels  Anwendung  eines  Jesaia-Citats  charakteri- 
siert er  ihren  frommen  Eifer  als  einen  scheinheiligen  Lippeudienst, 
bei  dem  das  Herz  fern  von  Gott  sei;  dann  zeigt  er  an  einem  einzelnen 
Beispiel,  wie  sie  sich  nicht  scheuen,  am  ihrer  Menschensatzung  willen 
Gottes  Gebot  zu  entwerten,  indem  sie  die  Pflichten  des  vierten 
Gebots  hintansetzen  hinter  ihre  Satzungen  über  die  Tempelgabe. 
Insoweit  scheint  die  Polemik  Jesu  nur  gegen  die  pharisäische  Schnl- 
tradition,  nicht  gegen  das  mosaische  Gesetz  gerichtet  zu  sein.  Aliein 
es  beg^net  nns  nun  hier  wieder  eine  ähnliche  Verallgemeinerant; 
der  reformatorisdien  Polemik,  wie  schon  oben  bei  den  Streitfragen 
über  die  Sabbatheiligung  und  über  das  Fasten.  Indem  Jesus  feierlich 
vor  allem  Volk  den  Satz  ausspricht,  dass  nichts  was  von  ansäen  in 
den  Menschen  eingeht,  ihn  verunreinigen  könne,  sondern  nur,  was 
aus  dem  ^lenschen  hervorgeht,  nämlich  die  argen  Gedanken,  die  aus 
seinem  Inneren,  dem  Herzen  hervoi^hen,  ihn  vemnreinigen  oder 
entweihen:  so  stellt  er  damit  den  Grundsatz  der  Innerlichkeit,  der 
geistig-sittlichen  Beurteilung  des  Menschen  auf,  der  über  die  Be- 
kämpfung des  pharisäischen  Satzungswesens  hinausreicht  und  in  seiner 
Eonsequenz  eigentlich  anch  zur  Entwertung  des  mosaischen  Ceremonial- 
gesetzes  fähren  müsste.  Ob  freilich  Jesus  selbst  dieser  Eonsequenz 
sich  bewnsst  gewesen  sei,  das  ist  eine  andere  Frage,  die  sich  im 
Hinblick  auf  andere  gut  bezeugte  Aussprüche,  die  uns  spät«r  mehr- 
fach beschäftigen  werden,  schwerlich  bejahen  lässt.  Es  ist  die  Art 
aller  und  besonders  der  religiösen  Heroen  und  Reformatoren  (man 
denke  an  Luther!),  da^  sie  in  den  gehobensten  Momenten  ihres 
Kampfes  gegen  -  das  Alte  Gedanken  aussprechen,  deren  radikale  Trag- 
weite ihnen  selbst  noch  verschlossen  ist,  und  hinter  denen  die  kon- 
servativere Stimmung  ihrer  rahigen  Tage  weit  zurückbleibt;  daher  die 
mannigfachen  Widerspräche  im  Leben  und  Denken  der  Männer,  in 
deren  Geist  zwei  Weltalter  miteinander  ringen. 

Dieser  öffentlich  vor  allem  Volk  zum  Aastrag  gekommene  Brach 
Jesu  mit  den  kirchlichen  Antoritäten  des  Judentums  scheint  ihn  nun 
zu  zeitweiligem  Rückzug  ins  Ausland  veranlasst  zu  haben.  Unmittel- 
bar nach  jener  Streitrede  berichtet  Markus  von  einer  Reise  Jesu  in 
das  Gebiet  von  Tyms  und  Sidon  (nicht  bloss  bis  an  die  Greose,  wie 
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Matthäus  berichtet),  die  sfch  dnrch  das  Gebiet  der  Dekapolis  fort- 
setzte und  mit  der  Rückkehr  ans  galiläisclie  Aleer  schloss.  Von 
dieser  Reise  berichtet  nnn  Markus  zwei  eigeDtümliche  Wunderge- 
schichten:  die  Heilung  der  Tochter  der  syrophöaizischen  Frau  und 
die  des  Taubstnnunen  (1,  24—30,  3]— 37).  Die  Eigentümlichkeit  der 
ersteren  Erzählung  besteht  teils  darin,  daes  es  die  einzige  von  Markus 
berichtete  Heilung  in  die  Feme  ist  (die  ähnliche  Heilung  des  Knechtes 
des  Hauptmanns  von  Kapemanm  geben  Lukas  und  Matthäus),  teils 
insbesondere  darin,  dass  die  Heilung  erst  nach  einigem  Widerstreben 
Jesu  durch  den  demütigen  Glauben  der  Heidin  ihm  gleichsam  abge- 
nötigt wird.  Wenn  Jesus  der  SyrophSnizierin  anf  ihre  Bitte  um 
Hilfe  entgegnet:  „Lass  zuerst  die  Etnder  satt  werden,  es  ist  nicht 
fein,  das  Brot  der  Kinder  za  nehmen  und  es  den  Hündlein  vorza- 
werfen",  so  drückt  sich  darin  das  Bewosstseia  aas,  dass  er  zanächst 
nur  an  Israel  zu  wirken  berufen  sei,  nod  dass  er  an  eine  Ausdehnung 
seiner  Wirksamkeit  anf  die  Heiden,  ehe  er  seine  Aufgabe  in  Israel 
erfüllt  habe,  nicht  denken  dürfe.  In  der  Antwort  der  Frau  aber 
liegt  der  Gedanke,  dass  doch  auch  die  unreinen  Heiden  wenigstens 
Itlitteilhaber  des  zunächst  für  Israel  bestimmten  überreichen  Heiles 
zu  werden  gewürdigt  seien.  Man  kann  ohne  Zweifel  in  dieser  Er- 
zählnng  einen  Typus  des  Verhaltens  der  ältesten  Gemeinde  znr 
Heldenfrage  finden:  sie  gestand  zwar  den  Heiden  eine  Mitteiluahme 
an  den  messianischen  Segnungen  zu,  aber  unter  der  Bedingung,  dass 
dieselben  demütig  die  Vorrechte  Israels  anerkannten.  Die  Erzählung 
stammt  daher  jedenfalls  aus  alter  Überliefemng  und  es  ist  auch  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  ihr  eine  Erinnerung  an  einen  geschichtlichen 
Fall  im  Leben  Jesu  za  Grande  li^;  näheres  aber  können  wir 
hierüber  nicht  wissen,  sowenig  wie  über  den  etwaigen  geschichtlichen 
Kern  der  folgenden  Erzählung  von  der  Heilung  des  Taubstummen, 
oder  der  ähnlichen  von  der  Heilung  des  Blinden  in  Belhsaida  (8,  22  ff.). 
Bei  diesen  dem  Markus  eigentümlichen,  durch  mehrfache  Manipulationen 
und  sukzessiven  Erfolg  sich  unterscheidenden  Heilungen  tut  man  wohl 
am  besten,  das  Urteil  darüber,  wieviel  daran  ideale  Sage,  wieviel  Ge- 
schichte sein  möge,  in  suspenso  zu  lassen. 

Kaum    war  Jesus   von   seiner  Bundreise    durch    das    Gebiet  von 
Tyrus    und  Sidon    and  Dekapolis    zurückgekehrt,    als    sich    sofort  die 
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Pharisäer  wieder  an  ihn  machten  nnd  zwar  diesmal  mit  der  Forde- 
rung, sie  ein  Zeichen  vom  Himmel  sehen  zu  lassen  (8,  11).  Yielleicht 
war  damit  eine  himmlische  Lichterscheinnng  gemeint,  wie  sie  nach 
der  jüdischen  Schnltradition  die  Erscheinung  des  Messias  begleiten 
and  legitimieren  sollte.  Ob  diese  Forderung  ernstlich  gemeint  ge- 
wesen oder  nnr  darauf  ai^legt  war,  Jesum  vor  dem  Volk  seines 
Ansehens  za  berauben:  jedenfalls  beweist  sie  soviel,  dass  man  in  den 
massgebenden  Kreisen  anfing,  der  Person  nud  Wirksamkeit  Jesu  er- 
hSbte  Bedeutang  beizulegen  nnd  ernste  Aufmerksamkeit  znzawenden. 
Jesus  hat  nach  Markus'  Darstellung  die  Zeichenforderung  einfach  abge- 
wiesen mit  der  energischen  Versicherung:  es  wird  gewiss  diesem  Ge- 
schlecht kein  Zeichen  gegeben  werden  (8,  12).  Es  geht  daraas  hervor, 
dass  Jesus  seine  Heilnngstaten  nicht  für  eigentliche  Wunder  im  Sinn  der 
geforderten  Zeichen  gehalten  hat,  nnd  dass  er  das  eigentliche  Wunder- 
tun als  nicht  zn  seinem  Berufe  gehörig  und  sonach  auch  nicht  als 
Gegenstand  des  Glaubens  betrachtet  hat.  Aber  weil  die  spätere 
Kirche  doch  nicht  ganz  auf  den  Wunderbeweis  zn  verzichten  vermochte, 
so  hat  Matthäus  (12, 40)  hierbei  auf  das  nachbildliche  Jonaswunder 
der  Auferstehong  hingewiesen. 

Nach  diesem  Angriff  der  Pharisäer,  der  die  Frage  der  L^itimation 
seiner  Wirksamkeit  betraf,  zog  sich  Jesus  wiederum  nach  dem  nörd- 
lich gelegenen  Gebiet  von  Cäsarea  Philippi  zurück.  Je  mehr  nun  nach 
den  vorangehenden  Erfahrungen  die  Überzeugnng  sich  ihm  aufdrängen 
musste,  dass  er  auf  ein  friedliches  Verhältnis  zu  den  Autoritäten  seines 
Volks  und  damit  auf  eine  unmittelbare  Einwirkung  auf  das  Volks- 
ganze  nicht  zu  hoffen  habe,  desto  wünschenswerter  erschien  es,  sich 
des  Vertraoens  seiner  Junger  zn  versichern  und  sein  Verhältnis  zu 
ihnen  klarzustellen.  Er  fragte  Tsie  daher  zanächst,  wofür  die  Leute 
ihn  halten,  und  dann,  wofür  sie  selbst  ihn  halten?  Petrus  antwortete: 
Du  bist  der  Christus.  Dass  Jesus  hierauf  zunächst  seine  Jünger  ver- 
warnte, sie  sollen  niemand  etwas  von  ihm  sagen,  nämlich  dass  er  der 
Messias  sei  (wie  Matthäus  und  Lukas  richtig  erklärten),  das  kann 
auffallend  erscheinen,  wenn  man  bedenkt,  dass  ein  verboi^enes  Messias- 
tum  ein  Widerspruch  in  sich  selbst  wäre.  Sollte  also  Jesus  wirklich 
die  Bekanntmachung  seines  Messiastums  unbedingt  verboten  haben,  so 
müsste  man  daraus  folgern,  dass  er  selbst  diese  Rolle,  unter  der  jeder- 
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mann  lu'clits  anderes  als  das  Eönigtnm  im  Gottesvolk  Israel  verstand, 
abgelehnt  habe*).  Aber  damit  wäre  sein  Verhalten  beim  Einzug  in 
Jerusalem,  wo  er  die  meBsianiache  Huldigung  der  Pilgerkarawane 
offenbar  akzeptiert  hat,  sowie  seine  Frage  fiber  die  Davidssohnschaft 
des  Messias  und  sein  Gespräch  im  Jüngerkreis  beim  letzten  Mahl 
echwerlioh  ZD  vereinen.  Daher  scheint  nur  die  Wahl  zwischen  zwei  Er- 
klärungsarten  zu  bleiben:  entweder  Jesus  hat  zwar  schon  beim  Be- 
kenntnis des  Petras  die  Überzeugung  von  seiner  Messianität  gehabt 
und  somit  dieses  Bekenntnis  stillschweigend  akzeptiert,  hat  aber  den 
Jungem  vorläufige  Zurückhaltung  auferlegt,  um  nicht  Anlass  zu  ver- 
frnhtem  Hervorbrechen  der  volkstümlichen  Messiashofbungen  zu 
geben**).  Oder  er  hat  von  Anfang  noch  nicht  an  sein  Messias- 
tum  gedacht,  sondern  nur  das  Kommen  der  Gottesherrschaft  als  solcher 
ohne  Beziehung  anf  seine  eigene  Person  verkündigt;  als  dann  aber 
von  anderen,  insbesondere  von  seinen  Jflngern  seine  Bestimmung  zum 
Messias  ausgesprochen  wurde,  hat  er  zb  diesem  Gedanken  nicht  sofort 
eine  bestimmte  Stellung  genommen,  weder  direkt  annehmend  noch  auch 
ablehnend,  sondern  hat  die  Frage,  welche  Stellung  in  der  neuen  Ordnung 
der  Dinge  ihm  selbst  bestimmt  sei,  Gott  anheimgestellt,  ihre  Losung  ver- 
trauensvoll von  der  göttlichen  Fügung  der  Umstände  erwartend***); 
hieraus  würde  sich  das  den  Jüngern  auferlegte  Gebot  des  Schweigens 
in  diesem  kritischen  Moment  recht  gut  erklären.  Wie  es  sich  aber 
anch  hiermit  verhalten  möge  —  wir  werden  in  späterem  Zosammen- 
hang  darauf  zurückkommen  — ,  soviel  ist  jedenfalls  gewiss,  dass  es  von 
jetzt  an  für  Jesus  feststand,  er  müsse,  um  seine  göttliche  Mission  zu 
erfüllen,  die  Entscheidung  zu  Gunsten  der  Gottesherrschaft  im  Mittel- 
punkt der  Hierarchie  herbeiführen,  ohne  der  Gefahren  za  achten,  die 
nach  allen  bisherigen  Erfahrungen  auf  diesem  Wege  ihn  bedrohen 
mochten. 

Diesen  Entschlnss,  den  entscheidnngs-  und  gefahrvollen  Weg  nach 
Jerusalem  anzutreten,  hat  Jesus  unmittelbar  na«h  dem  Petrusbekennt- 
nis  erstmals  den  Jüngern  mitgeteilt.  Das  ist  der  historisch  sichere 
Eem  an  den  Leidensweissagungen,  deren  erste  sich  bei  allen  Evange- 

•)  So  Habtimbad:  Seat  of  autbority,  S.  353. 
"")  So  HoLisHAK»,  KeiM  und  die  meisten  „Leban  Jesu' -Verfasser. 
•")  So  W.  Brandt,  Die  evangelische  Gest hichle,  S.  476  IT. 
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listen  hier  onschliesst  und  die  dann  in  mehrfachen  Variationen  sich 
weiterhin  wiederholen.  Die  Form  aber  dieser  Weissagung,  sowohl  hin- 
sichtlich der  bestimmteren  Züge  des  Leidens  und  Sterbens  als  auch 
insbesondere  der  Auferstehung  nach  drei  Tagen,  stammt  nicht  ans 
geschichtlicher  Erinnerung,  sondern  aus  der  ältesten  christlichen  Apolo- 
getik, die  durch  dieses  Jesu  in  den  Mund  gelegte  vaticinium  ex  eventa 
das  Ät^mis  des  Krenzes  zn  beseitigen  suchte.  6egen  die  Geschicht- 
lichkeit einer  so  direkten  Vorhersagnng  von  Tod  und  Auferstehung 
spricht  ].  das  beharrliche  Nichtverstehen  der  Jünger,  2.  ihr  völliges 
Überraschtwerden  von  der  Katastrophe  und  ihre  Flucht  bei  der  Ver- 
haftung, 3.  die  Ahnnngslosigkeit  der  Jüngerinnen,  die  für  Ein- 
balsamierung des  Leichnams  Jesu  Vorbereitungen  trafen;  aber  auch 
4.  Jesu  eigenes  Verhalten  beim  letzten  Mahl  und  in  Gethsemane  nnd 
am  Kreuz,  überhaupt  sein  ganzes  Auftreten  in  Jerusalem,  das  durch- 
aus den  Eindruck  macht,  dass  er  dahin  gereist  sei,  nicht  um  zu 
sterben,  sondern  um  zn  kämpfen  und  zu  siegen,  wobei  das  persönliche 
Erliegen  gewiss  nicht  als  Notwendigkeit,  sondern  höchstens  als  Mög- 
lichkeit ihm  vorschweben  mochte,  etwa  so  wie  dem  Feldherm  am 
Vorabend  vor  der  Entscheidungsschlacht  oder  wie  Luthem  auf  dem 
Wege  nach  Worms.  —  Eine  weitere  Bestätigung  dessen,  das»  wir  in 
diesen  Leidens-  und  Aufei'stehungsweissagungen  der  Evangelien  nicht 
Geschichte,  sondern  urchristliche  Dogmatik  zu  erblicken  haben,  liegt 
endlich  darin,  dass  das  Subjekt  dieser  Weissagungen  hier  nnd  im 
folgenden  regelmässig  „der  Sohn  des  Menschen"  heisst,  was  in  diesem 
Zusammenhang  nur  soviel  als  „Messias"  bedeuten  kann.  Nun  fand 
sich  aber  dasselbe  Wort  schon  an  zwei  oder  drei  früheren  Stellen 
(2,  10. 28  und  3,  28  im  Plural)  im  Munde  Jesu  als  Ausdruck  für  den 
Menschen  überhaupt,  ganz  im  Einklang  mit  der  stehenden  Bedeutung 
des  entsprechenden  aramäischen  Wortes  barnascha;  dass  aber  Jesus 
selbst  dasselbe  Wort  abwechselnd  bald  im  Sinn  von  Mensch,  bald  in 
dem  von  Messias  gebraucht  haben  sollte,  ist  offenbar  höchst  unwahr- 
scheinlich und  hätte  nirgends  Verständnis  gefunden.  Sonach  werden 
wir  uns  für  den  messianischen  Gebrauch  des  Wortes  nach  einer  anderen 
Erklärung  umsehen  müssen.  Diese  ergibt  sich  aus  den  apokalyptischen 
Aussprüchen  13,  26  und  14,  62,  die  beide  auf  Dan.  7,  13  zurückweisen, 
und  deren  ei'Ster  jener  evangelischen  Apokalypse  angehört,  die,  wie  wir 
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später  sehen  werden,  ans  der  Zeit  des  jüdischen  Krieges  stammt. 
Hieraus  wird  zu  schlieafien  sein,  dass  die  messianische  Bedeutung  des 
Ausdrucks  „der  Henscheneohn"  aas  der  mit  der  jüdischen  zusammen- 
häugendeu  urchristlichen  Apokalyptik  stammt  nud  ursprünglich  iu  der 
l'i^emeinde  als  Bezeichnung  für  den  zum  Himmel  erhöhten  Messias 
Jesus  gebraucht  wnrde,  woraus  sich  zuBächst  die  weitere  Anwendung 
des  Wortes  auch  auf  den  durch  Tod  und  Auferstehung  zum  himm- 
lischen Messias  werdenden  Jesus,  und  schliesslich  der  weiteste  Gebrauch 
des  Wortes  als  terminus  technicus  für  den  Messias  Jesus  auch  schon 
während  seines  Erdenlebens  ergab.  Hiemach  halte  ich  es  für  höchst 
wahrscheinlich,  dass  der  Aosdruck  „des  Menschen  Sohn"  niemals  eine 
messianische  Selbstbezeichnung  Jesu  in  ii^end  welchem  Sinn  gewesen, 
und  dass  also  alle  die  Stellen  der  Evangelien,  wo  dieser  Sinn  unzwei- 
deutig vorliegt,  nicht  der  ältesten  Überliefernag  angehören,  sondern 
aus  dem  apokalyptisch-dogmatischen  Sprachgebrauch  der  Urgemeinde 
stammen.  Bei  den  Leidensweissagungen  hat  sich  dieses  Resultat  schon 
aus  den  oben  bemerkten  Gründen  ergeben  und  dasselbe  wird  sich 
später  bei  anderen  Aussprüchen  bestätigen;  Die  vom  Menschensohn 
ausgesagten  messianischen  Prädikate  weisen  ebenso  gewiss  wie  die 
Subjektsbezeichnung  selbst  auf  das  dogmatisch  reSektierende  Bewosst- 
sein  der  Urgemeinde  und  nicht  auf  das  ursprüngliche  Selbstbewasst- 
sein  Jesn  als  ihre  Quelle  zurück. 

Als  Jesus  den  Jüngern  seinen  Entschlnss  ankündigte,  die  Ent- 
scheidung seiner  Sache  in  Jerusalem,  allen  drohenden  Gefahren  zum 
Trotz,  herbeizuführen,  da  nahm  ihn,  wie  Markus  weiter  erzählt, 
Petrus  ZDF  Seite  und  fing  an  anf  ihn  einzureden,  natürlich  um  ihm 
von  solchem  kühnen  Vorhaben  abzuraten  (v.  32).  Jesus  aber  wandte 
sich  von  ihm  ab  mit  dem  schrofTen  Verweis :  „Zurück  von  mir,  Satan, 
denn  du  denkst  nicht  die  Gedanken  Gottes,  sondern  der  Menschen!" 
blatthäUB  hat  zu  dem  harten  Wort  „Satan"  erklärend  hinzugefügt: 
„Du  bist  mir  ein  Ärgernis",  d.  h.  ein  Versucher  zur  Untreue  gegen 
meinen  göttlichen  Beruf;  Lukas  aber  hat  diese  Szene  aus  Pietät  gegen 
Petrus  ganz  unterdrückt;  sie  gehört  aber  gewiss  der  ältesten  Über- 
lieferung an  und  hat  vielleicht  auch  auf  die  Matthäus'sche  Ver- 
suchung^eschichte  eingewirkt  (vgl.  Mt.  4,  10:  u-xait  avcavS).  Das 
dortige  Bild    hat   erst    hier  seine  geschichtliche  Wirklichkeit,  denn  in 
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dem  menschlich  gut  gemeinten  Rate  des  Jüngers  trat  an  Jesnm  die 
Versnchnng  heran,  aus  Leidensschea  den  von  Gott  ihm  gewiesenen 
Weg  zn  verlassen  nnd  mit  den  Weltmächten  Frieden  und  Kompromiss 
zu  schliessen.  Statt  aber  von  ihnen  sich  in  seinem  heroischen  Ent- 
Bchlnse  irremachen  zn  lassen,  suchte  jetzt  (v.  84ff.)  Jesus  seine  Jünger 
ZOT  Höhe  seiner  eigenen  opferwilligen  und  gottergebenen  Entschlossen- 
heit emporzuheben.  „^^^  niir  will  nachfolgen,  der  verleugne  sich 
selbst  und  nehme  sein  Ereoz  auf  sich!  Denn  wer  ii^nd  sein  Leben 
retten  will,  der  wird  es  verlieren,  wer  aber  wird  verlieren  sein  Leben 
um  meiner  und  des  Evangeliums  willen,  der  wird  es  retten.  Denn 
wa3  nützt  es  dem  Menschen,  die  ganze  Welt  zu  gewinnen  and  seines 
Lebens  verlnstig  zu  gehen?  Denn  was  mag  ein  Mensch  als  Lös^ld 
für  sein  Leben  geben?  Denn  wer  sich  meiner  und  meiner  Worte  bei 
diesem  ehebrecherischen  nnd  afindigen  Geschlecht  schämt,  dessen  wird 
sich  aach  des  Menschen  Sohn  schämen,  wenn  er  kommen  wird  in  der 
Herrlichkeit  seines  Vaters  mit  den  heiligen  Engeln."  In  diesem  Sprach 
(v.  38)  verrfit  sich  die  apokalyptische  Sprache  der  Gemeinde  deutlich 
schon  durch  den  auffallenden  Wechsel  der  ersten  nnd  dritten  Person, 
der  fast  so  klingt,  als  wäre  der  kommende  Menschensohn  ein  anderes 
Subjekt  als  der  sprechende  Jesus;  das  will  non  zwar  natürlich  der 
Evangelist  nicht  sagen,  aber  man  hatte,  als  man  dies  Wort  Jesu  in 
den  Mund  legte,  doch  noch  eine  gewisse  Scheu  davor,  ihn  geradezu 
von  seinem  eigenen  Wiederkommen  reden  zu  lassen,  worin  eben  die 
richtige  Erinnerung,  dass  er  selbst  auf  Erden  so  nie  geredet  habe,  noch 
nachwirkte.  Weil  die  Gemeinde  nur  vom  Koramen  (nicht:  Wieder- 
kommen) des  Menschensohnes  (d.  h.  des  himmlischen  Messias)  redete, 
so  behielt  man  diese  Ttedeweise  auch  da  bei,  wo  man  sie  Jesa  selbst 
in  den  Mund  l^e;  die  hieraus  entsprungene  sprachliche  Inkon- 
zinnität  ist  also  eine  dentliche  Bestätigung  des  oben  über  den  apoka- 
l)-ptischen  Ursprung  des  „Menschensohnes"  Auflgeföhrten.  Auch  in 
den  vorhergehenden  Sprüchen  (v.  34 — 37)  scheint  die  Form  durch- 
weg durch  paulinische  Sprache  beeinflusst  zu  sein*),  aber  inhaltlich 
gehören    sie    doch   wohl    zu   den    echten   Jesus worten.      Zweifelhafter 


•)  Zu  V.  34:  tipccTui  töv  . 

jTwpdv  vgl.  Gal.  2, 19. 

G,  14;  1UT.86:  «ipt^ooi  und 

m   T.  37:    *PT<iUaT(in 

vgl.  I  Kor.  6,20;  ,iu   v.  38: 

i■aatl^/■i•^^  vgl.  Böm.  1,  16. 
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ist  dies  bei  9,  1:  „Es  sind  etliche  unter  den  hier  stehenden,  die  den 
Tod  nicht  schmecken  werden,  bis  sie  das  Reich  Gottes  mit  Kraft  (die 
machtvolle  Gottesheirschaft)  gekommen  sehen",  wofär  Matthäus  (16,  28) 
hat:  „bis  sie  den  Menschensohn  kommen  sehen  in  seinem  Reich";  in 
dieser  bestimmteren  apokalyptischen  Fassung  ist  der  Spmch  jedenfalls 
nicht  von  Jesns;  eher  wäre  dies  möglich  bei  den  nnbeetimmter  lauten- 
den Parallelen  d^  Markos  nnd  Lukas.  Was  aber  auch  diese  im 
Munde  Jesu  zweifelhaft  erscheinen  lasst,  ist  nicht  sowohl  die  Kr- 
wartang  des  baldigen  Anbruchs  der  Gottesheirschaft  noch  vor  Ab- 
gang der  ganzen  jetzt  lohenden  Generation,  als  vielmehr  gerade  der 
späte  Eintritt  derselben  nach  Abgang  der  Mehrheit  der  jetzt  Leben- 
den, während  doch  Jesas  eben  damals  sich  anschickte,  die  Gottes- 
herrschaft in  Jerusalem  sofort  in  Gang  zu  bringen,  und  Aussprüche 
wie  Lnk.  12,  32.  22,  16.  18.  29f.  die  Katastrophe  als  unmittelbar  vor 
der  Türe  stehend  erscheinen  lassen*). 

Wenn  Geschichtsschreiber  und  Biographen  an  einem  Höhe-  und 
Wendepunkt  ihrer  Darstellung  angekommen  sind,  pflegen  sie  mit  der 
Erzählung  anzuhalten  and  durch  freie  Reflexionen  die  Bedeutung  des 
Moments  und  der  aas  ihm  folgenden  weiteren  Entwicklung  der  Ge- 
schicke zu  beleachten.  Genau  ebenso  macht  es  auch  der  Evangelist 
Markus;  aber  er  gibt  seine  Reflexionen  nicht  anmittelbar  in  der  Form 
eigener  Gedanken,  sondern  er  kleidet  sie  nach  antiker  Art  teils  in  die 
Form  von  Reden,  die  er  seinem  Helden  selbst  in  den  Mund  legt,  wie 
wir  dies  soeben  bei  dem  Abschnitt  8,  31 — 9,  1  gesehen  haben,  teils 
aber  auch  in  die  Form  allegorischer  Bilder,  die  sich  anf  den  ersten 
Blick  als  ideale  Darstellungen  kundgeben,  die  nicht  reale  Vorgänge, 
sondern  religiöse  Ideen  in  dem  Gewände  apokalyptischer  Visionen  nnd 
alttestamentlicher  Sagendichtung  repräsentieren.  Solche  ideale  Ge- 
schichte begegnete  uns  im  Eingang  der  galiläischen  Wirksamkeit  in 
der  Taufvision  und  sie  begegnet  jetzt  wieder  am  Schinss  derselben  in 
der  Verklärnngszene  auf  „einem  hohen  Berg",  wie  der  ideale  Schau- 
platz dieses  idealen  Bildes  deutlich  genug  bezeichnet  wird  (9,  2).  Die 
Elemente,  aus  welchen  der  Evangelist  seine  Erzählung  gebildet  hat, 

*}  Vgl.  Mmzise,  Earliest  Gospel,  S.  173:  Jesus  konnte  kaum  so  daa  Kommen 
des  Reiches  auf  eine  Zeit  verüchiebeu,  wo  die  meisten  seiner  Jünger  gestorben 
sein  werden. 
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lassen  sich  ziemlich  vollständig  aafweisen.  Das  dem  Ganzen  zu 
Grunde  liegende  Motiv  ist  die  dogmatische  Idee  des  Paulos  II  Kor.  3 
bis  4,  6:  während  der  Lichtglanz  Mosis  auf  Sinai  rorübergehend  war, 
ist  Christus  als  der  auferstandene  Herr,  welcher  Geist  ist,  die  bleibende 
Offenbarung  und  Abspiegelung  des  Licbtglanze:^,  d.  b.  der  Herrlichkeit 
und  Wahrheit  Gottes;  von  dieser  Verherrlichung  und  Erhöhung  des 
auferstandenen  (vergeistigten)  Christus  über  Moses  und  die  Propheten 
hinaus  soll  die  Verklärnngszene  die  ideale  Äntezipation  darstellen. 
Die  einzelnen  Znge  aber  für  die  Darstellung  dieser  Idee  sind  der  alt- 
testamentlichen  Sage,  nämlich  der  Erzählung  IE  Mos.  24  von  der  Ver- 
klärung Mosis  auf  dem  Sinai  entnommen.  Gleich  der  Anfang  der  Er- 
zählung ist  deutlich  als  das  Seitenst&ck  zur  Geschichte  Mosis  zu  er- 
kennen: Wie  Moses  mit  seinen  drei  Vertrauten  Aaron,  Nadab  und 
Abihu  auf  den  Sinai  steigt,  der  6  Tage  long  von  der  Wolke,  in  welcher 
der  Lichtglanz  Gottes  verhüllt  war,  bedeckt  ist,  ehe  Gott  sich  dem 
Kloses  otfenbart:  so  steigt  Jesas  nach  6  Tagen  mit  seinen  drei  ver- 
trauten Jüngern  auf  den  Berg  der  Oßenbamng.  Wie  dann  Moses  den 
Lichtglanz  Gottes  schaute  und  dessen  Wiederschein  sein  eigenes  An- 
gesicht  leuchtend  machte,  so  wurde  Jesus  verwandelt  in  die  himmlische 
Lichtgestalt,  in  welcher  er  als  der  Auferstandene  sich  zu  schauen  gab 
und  in  welche  auch  die  Seinigen  einst  verwandelt  werden  sollen 
(H  Kor.  3,  18.  4,  6.  Phil.  3,  21).  Wie  femer  in  der  Apokalypse 
Henochs  das  Kleid  Gottes  heller  als  Sonne  und  Schnee  ist,  so  worden 
in  unserer  Erzählong  auch  die  Kleider  Jesu  glänzend  weise  über  die 
Massen,  wie  kein  Walker  sie  zu  bleichen  vermag.  Darauf  erschienen 
Elias  und  Moses  und  redeten  mit  Jesus:  es  sind  die  beiden  Repräsen- 
tanten des  alten  Bundes,  die  der  Erhöhung  Jesu  zum  Herrn  des  neuen 
Bundes  als  Zeugen  anwohnen  und  als  die  Erstlinge  der  alttestament- 
lichen  Gottesgemeinde  ihm  ihre  Huldigung  darbringen.  Petrus  aber 
missversteht  diese  Erscheinung  der  alttestamentlichen  Zeugen  in  dem 
Sinn,  als  ob  nun  fortan  alle  dreie  (Gesetz,  Propheten  und  Evangelium) 
zusammen  wohnen  sollten,  und  eben  in  dieser  Verbindung  des  alten 
und  neuen  Bundes  dünkt  ihm  „ein  schönes  Dasein",  gleichsam  das 
Ideal  des  Christenlebeus  gesichert  zu  sein  —  ganz,  wie  dies  wirklich 
die  Meinung  des  Petrus  und  der  judenchristlichen  Gemeinde  gewesen 
ist.     Aber  dieser  Wunsch    des  Petrus    beruhte,    wie   der   panlinlsche 
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Evangelist  urteilt,  auf  einem  Mangel  an  Erkenntnis,  der  in  äDgstlichem 
Elelnmut  seinen  Grund  hatte  —  ganz  wie  Paalns  über  das  Verhalten 
des  Fetrns  in  Antiochien  nrteilte.  Damm  wird  nnn  die  evangelische 
Wahrheit  dnrch  eine  himmtische  Stimme  den  Jängem  kundgemacht: 
„Dieser  (nämlich  Jesns,  and  nur  er)  ist  mein  Sohn,  der  Geliebte, 
höret  anf  ihn!"  Die  göttliche  Erklärung  Jesu  znm  Sohn  und  Geliebten 
Gottes,  die  der  Evangelist  schon  bei  der  Taufe  in  Worten  des  Psalmisten 
gegeben  hatte,  wird  also  hier  noch  einmal  wiederholt  und  die  MaJinang 
beigefügt,  ihn  fortan  als  die  alleinige  Autorität  der  neueu  Gottesge- 
gemeinde  anzuerkennen.  Dass  vor  dieser  neuen  Autorität  auch  die 
höchsten  Autoritäten  des  alten  Bundes,  wie  Moses  and  Elias,  zu 
weichen  haben,  wird  dann  sofort  veranschaulicht  durch  deren  plötz- 
liches Verschwinden,  sodass  die  Jünger,  die  eben  noch  fQr  ein  bleibendes 
Zusammenwohnen  jener  Zeugen  mit  Jesu  hatten  Hütten  bauen  wollen, 
sich  jetzt  plötzlich  mit  Jesa  allein  sahen.  Kann  man  deutlicher  den 
Gedanken  von  II  Kor.  3  versinnbildlichen,  dass  die  Herrlichkeit  des 
alten  Bundes  verschwinde  vor  der  bleibenden  Herrlichkeit  Christi  als 
des  Herrn,  der  der  Geist  ist?  Wenn  dann  der  Evangelist  Jesnm 
beim  Hinabgehen  vom  Berg  den  Jüngern  die  Weisung  geben  lässt, 
von  diesem  Gesicht  niemandem  etwas  zu  erzählen,  bis  des  Jlenschen 
Sohn  von  den  Toten  auferstanden  sei,  und  wenn  er  hinzufügt,  dass 
die  Jünger  das  befolgt  und  sich  darüber  Gedanken  gemacht  haben, 
was  das  „von  den  Toten  Auterstehen"  besagen  solle:  so  haben  wir 
hierin  ein  sehr  bezeichnendes  Stück  urchristlicher  Apologetik  zu  sehen: 
es  soll  erklärt  werden,  wie  es  komme,  dass  von  der  höheren  über- 
irdischen Herrlichkeit  Christi  seine  Jünger  erst  nach  seiner  Auferstehung 
ein  Verständnis  hatten  und  Kunde  gaben,  während  sie  doch  schon 
vorher  sich  ihnen  geolTenbart  haben  soll.  Diesen  Widei'spruch  will  der 
Evangelist  durch  das  Jesu  in  Mund  gelegte  Verbot  erklären;  indem 
er  aber  die  frühere  Unwissenheit  der  Jünger  hinsichtlich  der  Aufer- 
stehung von  ihnen  selbst  dnrch  ihre  Frage  bezeugt  werden  lässt,  verrät 
er  damit  den  wirklichen  Sachverhalt:  dass  die  Jünger  vor  dem  Tode 
Jesu  und  nachher  noch  bis  zu  den  Ostereriebnissen  keine  Ahnung  von 
der  bevorstehenden  Auferstehung  Jesu  gehabt  haben,  dass  also  weder 
die  Voranssagnngen  noch  die  Vorausdarstellung  der  Auferstehung  in 
der  Verklärung  wirklich    geschehen    sind.     Allerdings    fanden    in  der 
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Jöngfii^emeiiidfl  solche  Diskussionen  ober  das  Faktum  und  die  Be- 
dentong  der  Anferstehung  Jean  statt,  aber  nicht  schon  vor  Jesu  Tode; 
„der  schliesslicbe  (aus  den  tatsächlichen  Erfahrongen  erwachsene) 
Glanbe  der  Gemeinde  ist  also  hier  anf  ein  Wort  Jesa  zurückgeföhrt" 
(Mbnzisb,  Komm.)  Und  demselben  apologetischen  Interesse  dient 
auch  die  an  die  Verklänmgsgeschichte  angeknüpfte  Frage  der  Jünger 
bezüglich  der  traditionellen  Erwartung  des  Elias  ab  Vorlänfers  dee 
Mrasias  (9,  1 1),  die  Jesus  dabin  beantwortet,  dass  Elias  schon  erschienen 
sei,  die  Juden  aber  ihn  mit  gewalttätiger  Willkür  bebandelt  haben, 
weshalb  auch  der  Menschensobu  nicht  ein  bereitwillig  ihn  aofuehmendes 
Volk  vorgefunden  habe,  sondern  der  Bestimmung  der  Schrift  gemäss 
viel  leiden  müsse.  Dass  anter  diesem  Vorläufer  Elias  der  Täufer 
Jobannes  gemeint  sei,  lässt  Markus  erraten  und  Matthäus  sagt  es 
gerade  heraus.  Ohne  Zweifel  stammt  diese  Rede  aus  einer  Streitfrage 
zwischen  der  ältesten  Gemeinde  und  ihren  jüdischen  Gegnern  and 
Markus  hat  sie  hier  angebracht,  weil  er  eben  in  seiner  vorhergehen- 
den Erzählung  von  einer  Erscheinung  des  Elias  geredet  hatte. 

Die  altteatameotlicbe  Vorlage  der  Verklärung^schicbte  wirkt 
auch  noch  bei  der  folgenden  Erzählung  nach.  Wie  Moses  (II  Mos. 
32,  17  ff.)  bei  seiner  Herabkunft  vom  Berge  Sinai  das  Volk  in  grosser 
Aufr^;ung  vorfindet,  an  der  Aaron  nicht  ohne  Mitschuld  ist,  and  wie 
darob  Moses  über  ihn  und  das  Volk  in  heftigen  Zorn  gerät:  so  findet 
Jesus  (9,  14)  bei  seiner  Herabknnft  vom  Beige  der  Verklänmg  das 
Volk  im  Disput  mit  seinen  zurückgelassenen  Jüngern,  die  einen  epi- 
leptischen Knaben  nicht  zu  heilen  vennochten,  und  er  schilt  sie  darob 
ein  ungläabiges  Geschlecht  und  erklärt  dem  Vater  des  Kranken,  dass 
dem  Glaubenden  alles  möglich  sei.  Als  dieser  darauf  seinen  guten 
Willen  zu  glauben  kund^bt  und  um  Hilfe  (Nachsicht)  für  seinen  noch 
mangelnden  Glauben  bittet,  treibt  Jesus  den  bösen  Geist  aus  dem 
Epileptischen  ans.  —  Man  Hat  von  jeher  den  Kontrast  zwbchen  der 
Leidensszene  am  Fnss  des  Berges  and  der  Verkläningsscene  anf  dem 
fiei^e  beachtet  und  gewiss  ist  derselbe  vom  Evangelisten  beabsichtigt, 
um  daran  den  Gedanken  zu  veranschaulichen,  dass  der  kranken,  von 
den  Dämonen  der  Sünde  binundhergerissenen  und  ohnmächtigen 
Menschheit  nar  zu  helfen  ist  durch  die  Herrlichkeit  des  Gottessohnes, 
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dessen  Macht  allein  die  Knechtschaft  der  Sünde  zu  brechen  veruu^;, 
unter  der  einzigen  Bedingong  des  Glaubens. 

Die  letzte  galiläische  Jönger-Unterweisnng,  die  Markns  (9,33 — 
50)  berichtet,  ist  veranlasst  durch  einen  Rangstreit  der  Jünger,  den  er 
anmittelbar  ani  die  zweite  Leidensverkünd^nng  folgen  läset,  als  wollte 
er  damit  zeigen,  wie  weit  der  Sinn  der  Jänger  vom  Verständnis  des 
Gedankens  des  leidenden  Messias  noch  entfernt  gewesen  sei.  Jesus 
stellte  ein  Kind  in  ihre  Mitte,  nicht  sowohl  als  Vorbild  der  Demut  (wie 
Matthäos  es  wendet),  als  vielmehr  nm  dnrch  seine  eigene  Liebkosong 
des  Kindes  ihnen  den  Grundsatz  nahezulegen,  dass  man  zu  den 
geringeren  Brüdern,  wie  sie  eben  durch  solch  ein  Kind  abgebildet 
werden,  sich  liebevoll  brüderiich  verhalten  und  nicht  durch  hochfahren- 
des und  selbstsüchtiges  Benehmen  ihnen  Äi^rnis  geben  solle.  An 
diese  Bemerkung  vom  Ärgernisgeben  knüpft  sich  ein  weiteres  Wort 
über  Ärgernisse,  die  in  den  eigeaen  Gliedern  nnd  ihren  Trieben  be- 
gründet sind.  Der  Zusammenhang  dieser  Verse  (43 — 48)  mit  dem 
Vorbeigehenden  ist  fteilicb  nur  sehr  äosserlich  vermittelt  durch  den 
gemeinsamen  Begriff  des  Ä^emiases.  Ebenso  lüst  sich  am  Schluss 
kein  natörlicher  Znsanunenhang  von  V.  49  mit  dem  Vorhergehenden 
aufzeigen*);  es  scheint,  als  habe  der  Evangelist  hier  nach  äusserer 
Ideenassociation  (nüp)  einzelne  in  der  Überlieferung  kursierende  Wort 
untergebracht,  wenn  man  nicht  etwa  vorzieht,  an  Zusätze  und  Inter- 
polationen von  anderer  Hand  zu  denken;  eine  solche  ist  jedenfalls  in 
V.  38 — 40  (aus  Luk.  9,  49f.)  zu  finden,  da  diese  Vei«e  augenschein- 
lich den  Zusammenhang  von  V.  41  mit  37  unnatürlich  zerreissen. 

Nach  der  Zeichenfordemng  der  Pharisäer  mid  dem  Messiasbe- 
kenutuis  seiner  Jünger  hat  Jesus  sein  Werk  in  Galiläa  als  beendet 
betrachtet.  Er  hielt  jetzt  die  Zeit  für  gekommen,  die  Entscheidung 
seiner  Sache  im  Mittelpunkt  des  jüdischen  Volks,  in  Jerusalem  selber, 
herbeizuführen,  wozu  die  übliche  Osterwallfahrt  die  passendste  Ge- 
legenheit bot.  Über  die  Vorgänge  während  der  Reise  berichtet  Markos 
nur  weniges  (Kp.  10),  während  Lukas  diese  Reise  zur  Unterbringaug 

')  Infolge  dieser  Zagam menhangslosigkeit  ist  auch  der  ursprüngliche  Sinn 
dieser  Sprüche  nicht  mebr  zu  bestimmen;  was  die  Kommentare  darüber  sagen,  ist 
wenig  befriedigend.  Wahrscheinlich  befanden  sich  schon  die  spfiteren  Evaa- 
gellsten  in  dieser  Lage  und  haben  daher  diese  Sprüche  ausgelassen. 
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seiner  grossen  Einsch&ltang  benutzt  hat.  Die  Präge  der  Pharisäer 
wegen  der  Ehescheidnng  (10,  2)  gab  Jesn  Anlass,  die  BestimmuDg  des 
mosaischen  Gesetzes  im  Sinn  der  sittlichen,  auf  die  Schöpfangsord- 
nnng  Gottes  gestützten,  Idee  der  Ehe  zn  verbessern;  also  hier  eine 
Verschärfung,  wie  anderwärts  eine  Milderung  der  positiven  Satzung, 
immer  aber  nach  demselben  Grundsatz  der  alleinigen  Giltigkeft  der 
ewigen,  auf  der  Natnr  der  Dinge  selbst  beruhenden  sittlichen  Wahr- 
heit (vgl.  2,  28.  7,  8 — 23).  Alle  diese  Reden  tragen  gleichmüssig  das 
Gepräge  der  Ursprünglichlteit;  die  von  der  Ehe  ist  überdies  durch 
Panlus  als  Wort  Jesu  bezeugt.  —  An  die  Rede  von  der  Heiligkeit 
der  Ehe  schliesst  sich  sehr  passend  die  schöne  Erzählung  von  der 
Kinderliebe  Jesu  an;  er  s^nete  die  Kinder  und  tadelte  die  Jünger, 
die  sie  nicht  wollten  zn  ihm  kommen  lassen,  da  doch  gerade 
Solchen,  d.  h.  den  Kindern  und  den  Kindlichgesinnten,  das  Reich 
Gottes  bestimmt  sei,  und  dazu  fügte  er  das  schöne  Wort:  „Wer 
nicht  annimmt  das  Reich  Gottes  wie  ein  Kind,  der  kommt  nimmer- 
mehr in  dasselbe",  —  ein  Wort,  das  zwar  mit  dem  Kern  der 
paulinischen  Heilslehre  übereinstimmt,  aber  die  einfachere  Form  vor 
der  dogmatischen  Theorie  des  Paulus  voraushat.  Ebendaram  i.st 
ein  Wort  wie  dieses  —  und  ihrer  finden  sich  noch  manche  in  den 
Evangelien  —  ebensowenig  aus  Paulus  wie  ans  dem  Judentum  zn 
erklären,  sondern  es  ist  der  originale  Ausdruck  des  kindlich  reinen 
Gemüts  Jesn  selber. 

Es  folgt  die  Erzählung  (10,  17 — 27)  von  einem  Reichen  (Lukas: 
Obersten,  Matth.:  Jüngling),  der  Jesum  nach  dem  znm  ewigen  Leben 
führenden  Tun  fragt,  dann  zunächst  auf  das  Halten  der  Gebote  ver- 
wiesen wird,  und  als  er  seine  Rechtbeschaffenheit  in  dieser  Hinsicht 
bezeugt,  die  Autforderung  erhält,  alle  seine  Habe  zu  verkaufen  und 
den  Armen  zu  geben,  um  einen  Schatz  im  Himmel  zu  haben  und 
Jesu  nachzufolgen.  Seine  Unfähigkeit,  dieser  Forderung  nachzu- 
kommen, veranlasst  Jesum  zu  der  allgemeinen  Bemerkung,  wie  schwer 
es  für  die  Reichen  sei,  ins  Reich  Gottes  einzugehen,  doch  was  bei 
Menschen  unmöglich,  das  sei  bei  Gott  (durch  die  von  ihm  verliehene 
Kraft)  möglich.  —  Ist  diese  Erzählung,  wie  wir  zu  bezweifeln  keinen 
Grund  haben,  geschichtlich,  so  zeigt  sie,  dass  Jesus  über  den  religiösen 
Wert  der  freiwilligen  Armut  und  Wohltätigkeit  die  in   den  Kreisen 
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der  jödischen  Frömmigkeit  herrschende  Ansicbt  geteilt  hat;  er  ging 
sogar  über  äieee  noch  hioans,  indem  er  den  Besitz  des  Reichtnms 
als  solchea  für  ein  kaum  zu  überwindendes  Hindernis  der  Teilnahme 
am  Gottesreich  hielt  und  daher,  ganz  allgemein  den  Satz  aufstellte: 
„Jeder,  der  nicht  absagt  allem  seiDem  Besitz,  kaaa  nicht  mein 
Jünger  sein"  (Lac.  14, 33).  Matthäus  hat  dieses  Wort  ausgelassen 
und  demgemäss  auch  in  unserer  Erzählong  die  unbedingte  Forderung 
der  Hingabe  alles  Eigentnms  zu  einer  bedingten  abgeschwächt: 
„Willst  I)a  vollkommen  sein,  so  gehe  hin  und  verkaufe  deine 
Habe  etc.",  wofür  Markus  tmd  Lukas  haben:  „eines  fehlt  dir  noch, 
gehe  hin  und  verkaufe  alles,  waa  dn  hast"  etc.  Offenbar  ist  die 
Matthäus^sche  Fassung  eine  Milderung  des  ursprünglichen  Rigorismus, 
die  schon  in  jener  Richtung  der  Ratschläge  zur  evangelischen  Voll- 
kommenheit liegt,  die  in  der  kirchlichen  Moral  den  Eompromiss 
zwischen  dem  hochgespannten  Ideal  and  den  Bedingungen  des  wirk- 
lichen sozialen  Lebens  bildet. 

Die  Rede  von  den  Gefahren  des  Reichtums  gab  dem  Petrus 
Anläse,  darauf  hinzuweisen,  dass  sie  —  anders  als  vorhin  der 
Reiche  —  alles  verlassen  haben  um  der  Nachfolge  Jesu  willen. 
Dass  er  nach  dem  Lohn  für  seine  Aufopferung  gefragt  habe,  sagt 
Markos  (10, 28)  nicht,  sondern  nur  Matthäus  (19,  27),  der  diese 
Frage  nach  dem  Lohn  wahrscheinlich  ans  der  folgenden  Antwort 
Jesu  entnommen  hat  (ähnlich  wie  19,  20).  Auch  die  Antwort  ist 
beiderseits  verschieden.  Bei  Markus  verheisst  Jesus  jedem,  der  nni 
seiner  und  des  Evangeliums  wegen  Haus,  Familie  nnd  Besitz  ver- 
lasscQ  habe,  dass  er  es  schon  jetzt  in  dieser  Zeit  unter  Verfolgungen 
hundertfältig  empfangen  werde  und  im  künftigen  Äoii  das  ewige 
Leben.  Lukas  nnd  Matthäus  haben  statt  „hundertfältig"  das  un- 
bestimmtere „vielfältig"  und  lassen  „unter  Verfolgungen"  aus;  bei 
Matthäus  fehlt  auch  die  Unterscheidung  zwischen  dem  gegenwärtigen 
und  künftigen  Aon,  weil  als  die  Epoche  der  Vei^eltung  einfach  die 
schon  vorher  erwähnte  Welterneuerung  bei  der  Parusie  gedacht  ist. 
Wenn  die  Worte  „unter  Verfolgungen"  bei  Markus  ursprünglich  in 
diesem  Zusammenhang  standen,  so  ist  an  einen  der  vollen  Gottes- 
herrschaft noch  vorausgehenden  Zustand  der  christlichen  Gemeinde 
ZQ  denken,  worin   die  Christen  zwar  noch  Verfolgungen  von  aussen 

Pfleiil8r«r,  UrchrUtenlmn.    a.Anfl.  24 
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zn  leiden  haben,  aber  durch  die  Solidarität  der  br&derlichen  Liebe 
schon  reichen  Ersatz  finden  für  alle  gebrachten  Opfer,  wie  das  in 
den  apoetolischen  Gemeindeo  tatsächlich  der  Fall  war  (vgl.  Ap.- 
Gesch.  2,  44.  4,  32.  II  Kor.  8,  13ff.  9,  8ff.).  Da  jedoch  Jesus  den 
Anbruch  der-  GottesherrschaFt  sonst  in  nä«^ster  Zeit  erwartete  und 
al)e  seine  Verheissnngen  aiit  diese  Katastrophe  sich  bezogen,  so  er- 
heben sich  Zweifel  gegen  die  Ursprnnglichkeit  der  Marlcns'schen 
Fassung,  die  auch  textkritisch  nicht  feststeht*).  Der  deD  drei 
Evangelisten  gemeinsamen  Verheissiing  für  alle  opferwilligen  Jünger 
hat  Matthäns  noch  vorangestellt  die  spezielle  Verheissung  dir  die  Jesu 
im  eigentlichsten  Sinn  nachfolgenden  Zwölfe,  dass  sie  bei  der  „Welt- 
erneuerung" (noXtYYeveafcE  nur  hier  gebrauchter  Auedmck  für  den  An- 
bruch der  Gottesherrschaft),  wenn  des  Menschen  Sohn  sitzen  werde 
anf  dem  ThroD  seiner  Herrlichkeit,  selbst  aach  auf  zwölf  Thronen  sitzen 
und  über  die  zwölf  Geschlechter  Israels  richten  (regieren)  werden; 
ein  Aussprach,  dessen  Form  zwar  durch  die  apokalyptische  Sprach- 
weise der  TJrgemeinde  sichtlich  beeinflusst  ist,  der  aber  eine  sachlich 
ganz  übereinstimmende  Parallele  an  Lukas  22,  28ff.  hat  und  dessen 
Ureprnnglichkeit  in  diesem  (lukanischen)  Zusammenhang  kaum  zu 
bezweifeln  sein  dürfte.  —  Das  bei  Markus  und  Matthäus  diesen  Ab- 
schnitt schliessende  Wort:  „Viele  Erste  aber  werden  Letzte  und  die 
Letzten  Erste  sein"  findet  sich  bei  Matthäus  noch  einmal  am  Schloss 
des  folgenden  Gleichnisses  von  den  Arbeitern  im  Weinberg;  in 
welchem  Zusammenhang  es  ursprünglich  gesprochen  worden  sei,  können 
wir  nicht  mehr  wissen. 

Wie  oben  auf  die  zweite  TieldensverkÜndigung  ein  Rangstreit  der 
Jünger  gefolgt  war  (9,  33),  so  folgt  jetzt  auf  die  dritte  Leidensver- 
kündigung  wieder  ein  solcher  (10,  35)  und  zwar  veranlasst  durch  die 
ehrgeizige  Bitte  der  Zebedaiden,  im  Herrlichkeitsreich  Jesu  zu  seiner 
Rechten  und  Linken  sitzen  zu  dürfen*").    Jesus  verweist  die  Herrsdi- 


*)  Nach  Cod.  D.  heisst  es  in  t.  30b  nach  xaip<^  Toänji'  Ss  U  c^xtv  oixbv 
xal  dtiX^c  xal  dStXipaüc  xal  [ti^T^pa   xal^Hwa   xai    d]'pobc   ptxi    Citujiioü,    Iv    iip 

**)  Mfttthius  hal,  um  die  Zebedaiden  Tum  Vorwnrr  des  Ehrgeizes  zu  entlasUn, 
die  Bitte  durch  ihre  Mutter  atellen  lassen,  verr&t  aber  in  der  Antwort  (SO,  3S), 
dass  doch  die  Brüder  selber  als  die  Bittsteller  zu  denken  sind. 
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sücht^en  auf  den  Leidenakelch  oud  die  Leidenstanfe*) ,  die  es  erst 
mit  ihm  zq  teilen  gelte,  das  Sitzen  aber  zu  seiner  Rechten  nnd  Linken 
weide  nicht  von  ihm  verliehen,  sondern  von  der  göttlichen  Vorher- 
bestimiDang;  wobei  wir  nicht  an  die  dogmatische  Prädestinationslehre 
des  Panlas,  sondern  einfach  an  die  göttliche  Weltregiernng  zu  denken 
haben.  Übrigens  ist  zn  beachten,  dass  in  dieser  Antwort  Jesu  die 
Voranseetznng  der  Jfinger,  dass  daa  Christnsreich  eine  soziale  Neu- 
ordnnng  mit  Ehren-  und  Herrschersitzen  und  Rangunterschieden  sei, 
nicht  zornckgewiesen,  sondern  stillschweigend  bejaht  wird,  was  mit 
Matth.  16,  28  =  Lnk.  22,  SSfF.  übereinstimmt  nnd  die  moderne 
Spiritualisiening  des  Reich^^ankens  widerlegt.  Darin  aber  li^, 
wie  Jesus  dann  die  Jünger  weiter  belehrt,  allerdings  ein  wesentlicher 
Unterschied  zwischen  seinem  Reich  nnd  den  Weltreichen,  dass  die 
Grösse  in  diesen  anf  selbstischer  Gewalt,  in  jenem  dag^n  auf  der 
selbstlos  allen  dienenden  Liebe  beruht:  n^^'  irgend  gross  werden 
will  anter  euch,  der  soll  euer  Diener  sein,  nnd  wer  irgend  unter  euch 
der  erste  werden  will,  der  soll  aller  Knecht  sein".  Diese  aof  der 
dienenden  Liebe  beruhende  Grösse  nnd  Herrschaft  wird  dann  durch 
das  Vorbild  Jesu  selbst  veranschaulicht:  „Denn  auch  des  Menschen 
Sohn  ist  nicht  gekommen,  um  sich  dienen  zu  lassen,  sondern  nm  zu 
dienen  und  sein  Leben  als  Lösegeld  an  vieler  Statt  hinzugeben" 
(v.  45  =Mt.  20,  28).  Bei  Lukas  findet  sich  die  Parallele  zu  diesem 
Sprach  im  Gespräch  beim  letzten  Mahl  in  der  einfacheren  Form: 
„loh  bin  in  enrer  Mitte  wie  der  Diener"  (22,  27).  Es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  wir  hierin  die  m-sprüngliche  Form  des  Wortes  Jesu 
haben,  die  durch  Markus  eine  Umbildung  vom  .Standpunkt  der 
paulinischen  Erlösungs-  und  Sühnetheorie  aus  erhalten  hat;  mich  dem 
ursprünglichen,  von  Lukas  aufbewahrten  Sinn  besieht  das  Dienen 
Jesu  in  der  Betätigung  seiner  selbstlosen  Liebe  durch  sein  ganzes 
dem  Heil  der  Seinigen  gewidmetes  Berufswirken,  nach  Paulus  und 
Markos  dag^n  besteht  es  in  der  Hingabe  des  Lebens  des  Messias, 
der  eben  nnr  hierzn  gekommen  ist,  um  durch  seinen  Tod,  als  das  an 

*)  Letitere  beruht  nach  der  Vermutung  ton  A.  Ubver  (Muttersprache  Jesu, 
S.  85)  auf  eiDer  miss verstandenen  Übersetzung  des  aramäischca  7^^  =  Eintauchen 
des  Bissen  in  eine  bittere  Tunke,  wie  sie  beim  Passa  üblich  »ar,  was  also  auf 
denselben  Sion  hinauskommt  wie  das  Trinken  dea  bitteren  Kelches. 
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vieler  Statt  dargebrachte  Säbnopfer,  die  Sfiuder  vom  Finch  des  Ge- 
setzes, von  Sünde  und  Tod  loszukaufen  (vgl.  Gal.  3,  13.  I  Kor.  6,  20. 
II  Kor.  5,  21.  Rom.  3,  24f.  8,  2  f.).  Dafis  diese  Theorie  Jesu  selbst 
noch  ganz  fernl^,  beweist  alles,  was  er  über  die  freie,  dnrch  keine 
sühnende  Mittlenchail  bedingte  Sünderliebe  Gottes,  die  den  ReaigeD, 
Demütigen  and  zam  Vergeben  ihrerseits  Willigen  die  Stlnde  vergibt, 
dnrch  aein  eigenes  Sündenvei^eben  und  dnrch  Gleichnisse  wie  das 
vom  verlorenen  Sohn  nnd  vom  unbarmherzigen  Knecht  gelehrt  hat. 
Und  wie  hätte  er,  wenn  er  selbst  schon  gerade  in  seinem  Todesopfer 
das  von  Gott  geforderte  Snhnemittel  znr  Erlösang  erblickt  hätte,  um 
Enthebung  von  diesem  Kelch  in  Gethsemane  beten  können?  Wie 
hätte  er  dann  beim  Sterben  selbst  das  Gefühl  des  Verlasaenseins  von 
Gott  haben  können?  Jene  Theorie  ist  erst  entstanden  nnd  konnte 
nur  entstehen,  als  das  nnerwartete  und  paradoxe  Faktum  des  Kreuzes- 
todes Jesu  zniQ  Gegenstand  der  apologetisch-dc^matischen  Reflexion 
gemacht  wurde,  am  das  Ärgernis  des  Kreuzes  nnter  dem  Gesichts- 
punkt eines  göttlich  geordneten  Heilsmittels  zn  deuten;  and  diese 
Dentnng  war  nur  möglich  auf  Grund  des  Glaubens,  dass  der  ge- 
kreuzigte Jesus  der  apokalyptische  „Menschensohn",  d.  h.  der  durch 
Tod  nnd  Äuferstehnng  zom  himmlischen  Meseiaa  Erhöhte  -  sei.  So 
hängt  in  v.  45  die  Bezeichnung  des  Subjekts  als  „Menschensohn" 
mit  dem  Prädikat  der  Hingabe  seines  Lebens  als  Lösegeld  für  viele 
aufs  engste  zusammen:  beide  stammen  aus  dem  durch  Paulus  beein- 
flassten  Glaubensbewusstsein  der  Gemeinde,  nicht  ans  dem  ursprfing- 
lichen  Selbstbewusstsein  Jesu. 

Am  Schluss  der  Reise,  nach  dem  Ausgang  aus  Jericho,  be- 
richtet Markus  noch  eine  Wunderheünng,  die  des  Blinden*)  Barti- 
mäus  (10,  40).  Es  ist  die  letzte  seiner  Heilungsgeschichten  und  die 
einzige  auf  judäischem  Boden.  Nur  Markus  gibt  den  Namen  des  Ge- 
heilten an:  der  Blinde  heisst  Sohn  des  Timäas,  d.  h.  des  Unreinen 
(oder  Blinden?).     In  diesem  Unglücklichen,  der  blind  und  ein  Bettler 


*)  Uattbsiis  hat  statt  des  einen  Blinden  ivei,  indem  er  die  früher  lon  ihm 
übergangene  Heilung  des  Blinden  von  Bethaaida  (Hk.  8,  32  ff.)  mit  der  lu  Jericho 
Vombinierte.  Darüber  hat  er  den  bedeittaamen  Namen  dei  judlischen  Blinden 
ausgelassen. 
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ist,  kann  man  vielleiuht  einen  Typus  sehen  des  armen,  reli^ös  blinden 
and  sittlich  verwahrlosten,  daher  von  den  gesetzeastolzen  Pharisäern 
verachteten  jüdischen  Volks,  an  dem  die  Ändern  stolz  tmd  scheltend 
voräbergehen,  das  aber  Jesus  zu  sich  ruft,  sich  ermannen  und  erheben 
heisst,  das  in  seiner  ganzen  Blosse  zu  Jesu  eilt  und  dnrch  den 
Glaoben  an  ihn  von  seiner  geistigen  Blindheit  geheilt  wird;  womit 
doch  Dicht  gesagt  sein  soll,  dass  der  Evangelist  diese  Erzählung  als 
blosse  All^orie  verstanden  wissen  wollte. 

Den  EiDZUg  der  Festkarawaoe  Jesa  ia  Jerusalem  schildert  Mar- 
kus am  einfachsten.  Zwar  die  Bemerkung,  dass  auf  dem  Reittier, 
das  Jesus  zu  seinem  feierlichen  Einzog  benutzt«,  noch  kein  Mensch 
gesessen  hatte,  ist  natürlich  eine  ungeschichtliche  Reflexion  des 
Evangelisten;  wenn  aber  Matthäus  durch  Weglassnng  derselben  im 
Vorteil  zu  sein  scheint,  so  läset  er  sich  dafür  durch  allzn  wörtliches 
Verständnis  der  Stelle  aus  Zacharia  (9,  9)  zu  der  seltsamen  Darstelinng 
verleiten,  als  ob  Jesus  auf  zwei  Tieren,  der  Eselin  und  ihrem  Füllen, 
xugleich  geritteu  wäre.  Während  femer  nach  Markus  nur  die  ans 
Galiläa  mitgekommene  Festkarawane  Jesum  feierte  als  den,  der  im 
Namen  des  Herrn  komme,  aod  mit  Ihm  das  Reich  Davids,  d.  h.  das 
Messiasreich,  was  ohne  Zweifel  auf  geschiditlicher  Erinnerung  beruht, 
so  läset  Matthäus  bei  Jesu  Einzug  in  Jerusalem  sogleich  die  ganze 
Stadt  in  heftige  Err^;ung  geraten,  was  gewiss  nicht  geschichtlich 
ist.  —  Gleich  nach  der  Ankunft  in  der  Stadt  ging  Jesus  nach  Markos 
in  den  Tempel  und  sah  sich  dort  alles  an,  wie  natürlich  bei  einem, 
der  zum  erstenmal  diese  Stätte  betrat;  aber  zum  Handeln  war  an 
diesem  Tage  der  Ankunft  keine  Zeit  mehr;  da  es  schon  später  Abend 
geworden  war,  zog  sich  Jesus  mit  seinen  Jüngern  nach  Bethanien, 
wo  er  sein  Nachtquartier  hatte,  zurück  (11,  11).  Am  andern  Tag 
ging  er  wieder  in  den  Tempel  and  begann  aus  demselben  (nämlich 
ans  dem  Vorbei}  die  Krämer  auszutreiben,  die  durch  ihr  Marktge- 
triebe das  Bethaus  Gottes  zur  Räuberhöhle  zo  machen  schienen. 
Dieser  Akt  enei^lscben  Reformvei-suchs,  der  für  die  Entstehnng  des 
Christentums  ongefähr  dasselbe  bedeutet,  wie  Luthers  Anschlag  der 
Thesen  wider  den  Ablasskram  für  die  Entstehung  des  Protestantismus, 
gab  den  kirchlichen  Antoritäten  Jerusalems  den  Impuls,  auf  die  Ver- 
nichtung  des   kühnen   Reformers  zu  sinnen,    an  dessen  unmittelbarer 
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Ausführung  sie  inzwischen  iiucb  durch  sein  Ausehen  beim  Volk  sich 
gehindert  sahen  (11,  18).  Von  diesem  durch  seine  Klarheit  und 
geschichtliche  Wahrscheinlichkeit  sich  empfehlenden  Bericht  des 
Markos  veicbt  Matthäus  mehrfach  ab.  Nach  Ihm  hat  Jesus  noch  am 
selben  Tag,  wo  er  angekommen  wai',  die  Tempelreinigoag  vorge- 
nommen, und  nicht  dieser  kühne  Akt,  sondern  die  Kraukenheilungen, 
die  er  darauf  im  Tempel  vollzogen  und  die  darüber  von  Eiudem  ihm 
dargebrachten  Huldigungen  sollen  nach  Matthäus  den  Ärger  der 
Hierarchen  erregt  haben  (21,  15),  wie  sie  dann  auch  am  nächsten 
Tag  nicht  wegen  der  Tempelreinigang,  sondern  wegen  seines  liehrens 
im  Tempel  ihn  zur  Rede  gestellt  und  nach  seiner  Vollmacht  gefragt 
haben  sollen  (V,  23).  Jeder  sieht,  wie  viel  weniger  wahrscheinlich 
diese  Darstellung  ist,  als  die  des  Markus. 

Als  zweiteilige  Episode  verlegt  Markus  auf  den  Weg  von  BeÜianien 
nach  Jerusalem  erst  die  Verflachnng  des  unfruchtbaren  Feigenbaums 
und  dann  tags  darauf  die  Wahrnehmoi^  der  erfolgten  Verdorroi^ 
desselben,  woran  einige  Sätze  über  die  Allmacht  des  Glaubens 
und  des  vertrauensvollen  Gebets  angekunpft  werden  (11,  12— 
14,  20 — 25).  Matthäus  hat  beide  Teile  der  Erzählung  in  seiner 
gewohnten  verkürzenden  Weise  zusammengezogen,  so  dass  nun  bei 
ihm  die  Verdornmg  des  Feigenbaums  unmittelbar  nach  der  Verflnchai^ 
eintritt,  das  Wunder  also  noch  gesteigei-t  erscheint  (21,  19).  Lukas 
hat  diese  Erzählung  hier  aasgelassen  und  dafür  bei  früherer  Gelegen- 
heit (13,  6lf.)  die  entsprechende  Parabel  vom  unfruchtbaren  Feigen- 
baum gegeben,  in  der  Gottes  Langmut  über  dem  unnützen  jüdischen 
\'olk  und  das  diesem  drohende  Gericht  abgebildet  ist;  offenbar  ist 
diese  Parabel  die  Grundlage  zu  der  l-^rzahlnng  des  Markus,  letztere  ist 
nichts  anderes  als  die  dramatisierte  Form  der  Parabel.  ^  mag  da- 
hingestellt bleiben,  ob  Lukas  die  Wundergeschichte  des  Markus 
in  der  richtigen  Erkenntnis  ihrer  allegorischen  Bedentung  in  die 
Parabel  verwandelt  habe,  oder  ob  derselbe  Gedanke  schon  in  der  Über- 
lieferung in  der  doppelten  Form,  der  parabolischen  und  der  dramati- 
sierten, kursierte,  so  dass  dann  Lukas,  indem  er  die  erstere  aufnahm, 
von  der  zweiten  absehen  konnte.  Jedenfalls  liegt  hier  der  ioteressante 
und  für  das  prinzipielle  Hecht  der  allegorischen  Deutung  von  Wunder- 
ireschichten    überhaupt    entscheidende   Fall    vor,    dass   die  Evangelien 
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»ellist  <lat9  ideale  .Motiv  der  Entstehaug  einer  AVnndergeschichte  in 
einer  parallelen  Parabelrede  erhalten  haben. 

Als  am  folgenden  Tag  nach  der  Tempelreinignug  Jeans  wieder  in 
den  Tempel  kam  und  darin  „nmhei^ug"  (wahrscheinlich  am  sich  vom 
Erfolg  seines  Reformversnchs  vom  vorigen  Tag  sn  überzeugen),  stellte 
ihm  die  kirchliche  Obrigkeit  die  Frage  nach  der  Vollmacht,  ans  der  er 
solches  tue,  d.  h.  nach  der  Legitimation  seines  reformatorischen  Auf- 
tretens bei  der  Tempelreinigong  (nnr  darauf  kann  sich  die  Frage  bei 
Markus  beziehen,  nicht  auf  die  Vollmacht  des  Lehrens  im  Tempel, 
wovon  zwar  Lukas  und  Matthäus,  aber  nicht  Markus  etwas  erwähnt). 
Jesus  beantwortete  diese  Frage  mit  der  G^enfrage  nach  ihrem  Urteil 
über  die  Jobannestaufe:  ob  sie  vom  Himmel  oder  von  Menschen,  aus 
göttlicher  Sendung  oder  menschlicher  WiUkfir  stamme?  Die  Verlegen- 
heit, in  welche  diese  Frage  die  Hierarchen  versetzte,  beweist,  wie  fein 
der  Gegenhieb  anf  Entwaffnung  der  Angreifer  berechnet  war. 

Sofort  nach  diesem  abgeschlagenen  Angriff  der  Hierarchen  läsat  der 
Evangelist  Jeaam  angreifend  gegen  sie  vorgehen,  indem  er  ihre  Ver- 
schuldung und  definitive  Verwerfung  ihnen  vorhält  im  Bilde  der  un- 
treuen and  meuterischen  Weiug&rtner,  die  sich  an  den  Boten  des 
Besitzen  vergreifen  und  zuletzt  sogar  seinen  Sohn  töten,  um  sich  selbst 
in  den  Besitz  des  „Erbes"  zu  setzen,  worauf  dann  endlich  der  Herr 
des  Weinberges  selbst  kommt,  um  sie  zu  vertilgen  und  den  Weinberg 
Anderen  zu  geben  (Mt.:  einem  Volk,  das  seine  Früchte  bringt).  In 
dieser  vorliegenden  Form  ist  die  Erzählung  kein  eigentliches  Gleichnis, 
keine  alltägliche  Geschichte,  die  ein  allgemeingültiges  Gesetz  veran- 
schaulichen würde,  sondern  eine  durchsichtige  Allegorie  auf  die  jüdische 
Theokratie,  deren  Machthaber,  wie  sie  von  jeher  sich  an  den  Boten 
Gottes,  den  Propheten,  vei^riffen  haben,  so  auch  zuletzt  noch  den 
Sohn  Gottes,  den  Messias  Jesus  töten,  am  sich  die  bleibende  Herr- 
schaft über  das  Gottesvolk  zu  sichern,  was  ihnen  aber  sowenig  gelingen 
wird,  dass  sie  vielmehr  gerade, an  diesem  von  ihnen  verworfenen,  aber 
von  Gott  zum  Eckstein  erhobenen  Stein  scheitern  werden.  Es  leuchtet 
ein,  daB8  das  nicht  der  authentische  Bericht  einer  Kampfrede  Jesu 
sein  kann,  wenn  auch  immerhin  eine  solche  zu  Grunde  liegen  mag, 
die  wir  aber  aus  ihrer  allegorischen  Umbildung  nicht  mehr  herauszu- 
heben Termögeu.     Diese  Allegorie    ist  nur  zu  verstehen  als  -ein  Pro- 
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dukt  urcliristlicher  Tlieologio-"),  eine  Anklage  von  Seiten  dei-  Christen- 
gemeinde gegen  die  jödische  Hierarchie,  dass  sie  das  Mass  ihrer  Schuld 
voll  gemacht  habe  darch  Verwerfung  des  in  Jesa  gekommenea  Sohnes 
und  Erben,  wobei  die  christliche  Überzeugung,  dass  Jesns  dieser  sei, 
auch  bei  den  Hierarcben  (die  das  eben  nicht  glaubten)  als  das  Motiv 
ihrer  Handlungsweise  vorausgesetzt  wird.  Das  Urteil  aber  (v.  0), 
dass  der  Weinberg,  d.  h.  die  Leitung  des  Gottesvolkes,  Andereu  als 
den  bisherigen  Verwaltern  überleben  werde,  kann  wohl  ein  Wort  Jesu 
(vgl.  Mt.  15,  13)  und  vielleicht  die  Pointe  eines  unserer  Allegorie  zu 
Gründe  liegenden  einfacheren  Gleichnisses  sein.  Ob  auch  die  Mathäns'sche 
Wendnng:  der  Weinberg  werde  einem  seine  Früchte  bringenden  Volk 
übergeben  werden,  nur  denselben  Gedanken,  den  Starz  der  Hierarchie, 
oder  aber  die  Verwerfung  des  jüdischen  Volkes  zu  Gunsten  der 
Heidenkirche  ausdräcken  wolle,  ist  zweifelhaft,  aber  wahrscheinlicher 
ist  doch  das  letztere.  —  Als  Erfolg  dieser  Kampfrede  berichtet  der 
Kvangelist,  dass  die  Hierarcben,  die  sich  davon  getroffen  fühlten,  sich  der 
Person  Jesu  bemächtigen  wollten,  aber  aus  Furcht  vor  dem  Volk  ihn  gehen 
Hessen.  Unter  solchen  Umstäuden  war  es  eine  wohl  berechnete  Taktik 
der  Hierarcben,  dass  sie  Jesum  durch  die  verfängliche  Frage  nach  dem 
Rechte  des  Zinsgroschens  entweder  mit  der  römischen  Obrigkeit  oder 
mit  dem  Volk  in  Zwiespalt  zu  versetzen  suchten  (12,  13 — 17).  Jesus 
durchschaute  ihre  List  und  zerhieb  den  Knoten,  in  dem  er  sich  fangen  sollt«, 
mit  dem  klassischen  Wort:  „Gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist, 
und  Gott,  was  Gottes  ist",  womit  er  andeuten  wollte,  dass  der  erhoffte 
religiös-soziale  Umschwung  durch  den  Sturz  der  Hierarchie  nichts  mit 
der  politischen  Romerherrschaft  zu  tun  habe  —  ein  Idealismus,  der 
zwar  zunächst  an  der  harten  Wirklichkeit  scheiterte,  der  aber  darum 
doch  das  grosse  nnd  tiefwahre  Prinzip  enthielt,  dass  die  Religion  von 
der  Politik  zu  scheiden  sei. 

Nach  dieser  Abfertigung  der  Pharisäer  machten  sich  die  Saddu- 
cäer  an  Jesum  mit  der  dogmatischen  Streitfrage  nach  der  Auferstehung, 
deren  Ungereimtheit  sie  durch  den  fingierten  Fall  der  sieben  Brüder, 
welche  nacheinander  dasselbe  Weib  gehabt  haben  und  dann  in  der 
Aufei-stehuiig   mit    ihren  Ansprüchen  an  ditsselbe  in  Kollision  kämen, 

')  JiLicHKK,  üleicliuisrodcu  Jusii,  8.  406. 
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ZQ  erweisen  snchten  (12,  ISfT.).  Jesns  berichtigte  zunächst  die  bei 
diesem  Bedenken  vorausgesetzte  irrige  Ansicht  von  der  Änreratehong, 
als  ob  sie  die  einfache  Fortaetznng  des  irdischen  Leibeslebens  mitsamt 
seinen  ehelichen  Verhältnissen  wäre,  da  doch  die  Aarerstandenen  viel- 
mehr den  himmlischen  Engeln  gleich,  also  in  einer  höheren,  vom 
Erdenleib  befreiten  Daseinsform  leben  werden;  sodann  stützt  er  die  so 
verstandene  Gewissheit  der  Anferstehnng  oder  des  engelgleichen 
himmlischen  Fortlebens  auf  das  Bibelwort  (II  Mos.  3,6),  wo  Gott  sich 
als  den  Gott  Abrahams,  Isaaks  nnd  Jakobs  bezeichnet;  da  nnn  Gott 
nicht  der  Toten  sondern  der  Lebenden  Gott  ist,  so  folgt  darans  das 
Fortleben  der  Patriarchen  nnd  also  der  Toten  fiberhanpt.  Die  Anf- 
erstehangslengnnng  der  Saddncäer  ist  damit  als  ein  Irrtum  nachge- 
wiesen, dem  Unkenntnis  der  (heiligen)  Schriften  nnd  der  Kraß  (All- 
macht) Gottes  zn  Grnnde  liege  (12,  24.  27).  Das  erinnert  an  Paolns, 
der  I  Eor.  15,  33f.  den  die  Anferstehnng  bezweifelnden  Koriuthern 
ebenfalls  Irrtum  nnd  Unkenntnis  Gottes  vorwarf.  Beachtenswert  ist 
aber  anch,  dass  die  hier  von  Jesn  den  Saddncäem  gegenüber  vorge- 
tragene geistigere  Vorstellung  der  Auferstehung  in  ihrem  Unterschied 
von  der  grobsinnlichen  der  Pharisäer  wesentlich  übereinstimmt  mit 
der  Lehre  des  Panlns  I  Kor.  15, 35 — 49. 

Auf  die  polemischen  Streitverhandlangen  lässt  Markus  die  freund- 
liche Wechselrede  mit  dem  Schriftgelehrten  folgen,  der  Jesnm  nicht 
(wie  Matthäus  es  wendet)  in  versuchlicher  Absicht,  sondern  in  dem 
ernstlichen  Wunsch  nach  Belehrung  über  das  höchste  Gebot  fragte 
(12,  25).  Jesus  findet  dasselbe  in  dem  Gebot  der  herzlichen  Gottesliebe 
(V  Mos.  6,  4f.),  mit  dem  er  aber  das  Gebot,  den  Nächsten  wie  sich 
selbst  zu  lieben,  unmittelbar  zusammenstellt,  anch  letzteres  zwar 
mittels  eines  mosaischen  Citata  (III  Mos.  19,  18),  wobei  aber  der  ur- 
sprünglich auf  den  Volksgenossen  beschränkte  Begriff  des  „NSchsten" 
in  Jesa  Mnnd  eine  auf  den  Mitmenschen  überhaupt  erweiterte  Be- 
deatUDg  erhält,  wie  aus  der  Lukas'schen  Parabel  vom  barmherzigen 
8amiuiter  erhellt.  Der  Schriftgelehrte  tindet  diese  Antwort  Jesn  treff- 
lieh  and  wiederholt  sie  mit  dem  Zusatz,  dass  die  Erfüllung  dieser 
beiden  Gebote  mehr  wert  sei  als  alle  Opfer.  Jesus  erkennt  darans 
seinen  verständigen  Sinn  nnd  gibt  ihm  das  ehrende  Zeugnis,  dass  er 
nicht  weit  vom  Reich  Gottes  entfernt  sei  (12,  34).    Dass  nun  Matthäus 
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diesen  Schluse  der  Rede,  in  welchem  der  reinmenschliche  Kern  aller 
Frömoiigkeit  und  Sittlichkeit  iu  Gegensatz  zum  positiv  jödisdieD 
Beligionswesen  und  Koltns  gestellt  nnd  eben  diese  rein  menschlich 
fromme  Gesinoong  als  die  fSrs  Gottesreich  passende  bezeichnet  wird, 
mit  StiUschweigen  übergangen  hat  (denn  dass  er  ihn  wohl  kannte,  ver- 
rät er  darch  die  nachher  gebrachte  Schlossbemerknng  des  Markus  V.  34 
=  Matth.  22,  46),  das  ist  sicher  kein  Zeichen  seiner  grösseren  Urspräng- 
lichkeit,  sondern  vielmehr  seines  engeren  kirchlichen  Standpunktes. 
Nach  diesen  Reden,  in  welchen  Jesus  verschiedene  an  ihn  gestellte 
l'ragen  beantwortet  hat,  stellt  er  nuD  (12,  35ff.)  auch  noch  seinerseits 
die  bedentsame  Frage  auf,  wie  denn  die  Schriftgelehrten  dazu  kommen, 
zu  behaupten,  dass  der  Messias  Davids  Sohn  sei?  David  selbst,  er- 
füllt mit  dem  heiligen  Geist  der  Propheten,  habe  ilm  doch  seinen 
Herrn  genannt;  woher  komme  es  denn,  dass  er  (versteht  sich  eben  in 
der  problematischen  Meinung  der  Schriftgelehrten)  sein  Sohn  sein  soll? 
Über  den  Sinn  dieser  Frage  dürfte  kaum  ein  Zweifel  bestehen:  Jesus 
will  andeuten,  dass  die  übliche  Schnlmeinung  von  der  Davidssohnschaft 
des  Messias  aof  einem  durch  David  selbst  schon  widerl^^n  Irrtam 
beruhe.  Was  mochte  aber  Jesom  zu  dieser  Streitfrage  veranlasst  haben? 
Gewiss  nicht  ein  bloss  theoretisches  Interese  an  einer  jüdischen  Schol- 
doktrin,  sondern  es  handelte  sich  für  ihn  um  die  sehr  praktische  Frage, 
ob  es  möglich  sei,  dass  ein  Nicbtdavidide  zum  Messias  bestimmt  sein 
und  als  Messias  anerkannt  werden  könne?  Und  daraus  dnrtle  wohl 
za  schliessen  sein,  dass  Jesus  sich  in  jenen  Tagen  ernstlich  mit  dem 
Gedanken  seiner  messianisclien  Bestimmung  beschäftigte  und  dass  er 
in  der  Schul-  und  Volksmeiuung,  der  Messias  müBse  Davids  Soho 
sein,  ein  bedenkliches  Hindernis  seiner  AnerkennuDg  als  Messlas  er- 
blickte. Das  hätte  aber  nicht  der  Fall  sein  können,  wenn  er  entweder 
sich  selbst  als  Spross  des  Davidischen  Geschlechts  gewosst  hätte  — 
4ana  wäre  ja  jene  volkstümliche  Meinung  seinen  Zwecken  gerade 
günstig  gewesen  and  hätte  er  also  sie  eher  benätzen  als  widerlegen 
müssen;  oder  wenn  er  Messias  nicht  in  dem  allgemein  üblichen  Sinn 
eines  Königs  des  Gottesvolkes,  sondern  in  einem  ganz  anderen,  rein 
geistlichen  Sinn  sein  wollte  —  dann  hätte  ihm  ja  die  Frage  nach 
Recht  oder  Unrecht  der  herkömmlichen  Meinung  von  der  Davidssohn- 
schaft  des  Messias   gänzlich  gleichgiltig  sein  können.    Die  Tatsache, 


lyGoo^^lc 


D&s  EvaDgelium  nsch  UarkuB.    Inhalt  879 

dass  sie  ihm  das  nicht  war  and  dasB  er  darch  SchriftbeweiB  J«ae 
Meinung  zu  entkräften  suchte,  subeiot  mir  also  die  doppelte  Voraus- 
setzung einznschliessen:  1.  dass  er  sich  nicht  als  Davididen  wusste, 
und  2.  dass  er  trotzdem  sich  mit  dem  Gedanken  trug,  zum  Messias 
bestimmt  zu  sein,  nicht  in  einem  bloss  geistlichen  Sinn,  sondern  in 
dem  herkömmlichen  Sinn  dieses  Wortes,  nämlich  als  das  theokratiscfae 
Haupt  des  Gottesvolkes,  das  an  die  Stelle  der  bisherigea  Hierarchie 
treten  sollte  (vgl.  v.  9).  —  Obrigens  ist  zu  bemerken,  dass  dieser 
HiuQ  der  Streitfrage  nur  uns  der  Fassung  des  Markus  and  Lukas 
deutlich  zu  entnehmen  ist,  während  bei  Matthäus  die  Möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  die  Davidssohnschaft  des  Messias  als 
feststehende  Annahme  vorausgesetzt  und  die  Frage  dann  nur  darauf 
gerichtet  sei,  wie  unter  dieser  Voranssetznng  der  Messias  doch 
zugleich  Davids  Herr  sein  könne?  Die  Lösung  dieser  Frage  könnte 
dann  im  Sinne  dieses  Evangelisten  nur  darin  liegen,  dass  der  Messias 
Jesus  einerseits  zwar  Davidssohn,  anderseits  aber  zugleich  übernatür- 
licher Gottessohn  sei.  So  hat  die  Kirche  die  Sache  verstanden,  und 
es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  schon  der  Evangelist  Matthäus  sich  das 
dabei  gedacht  habe*);  aber  dass  das  nicht  die  Meinung  Jesu  gewesen 
sein  kann,  ist  an  sich  klar;  seineu  Sinn  der  Frage  haben  «ir  nur  aus 
der  ursprünglichen  Fassong  bei  Markus  zn  entnehmen. 

Während  die  bisher  berichteten  Reden  Jesu  aus  den  jerusalemischen 
T^en  besonders  bei  Markos  in  hohem  Grade  das  Gepräge  echter 
geschichtlicher  Erinnerung  tragen,  verhält  es  sich  anders  mit  der  an 
den  Schluss  gestellten  grossen  eschatologischen  Rede  Mc.  13.  Wohl 
mögen  echte  Jesus- Worte  auch  in  sie  verarbeitet  und  besonders  in  den 
8chlussmahnungen  enthalten  sein;  wohl  mag  auch  der  Anlass,  an 
velchen  der  Evangelist  in  der  Einleitung  die  Rede  anknüpft,  die 
Weissagnng  der  Zerstörung  der  Prachtbauten  des  Tempels,  von  Jesu 
herrühren.  Aber  die  Rede  als  Ganzes  ist  nicht  historisch,  sondern  ist 
eine  aus  verschiedenartigem  Material  vom  Evangelisten  bezw.  schon  bei 
seiner   Quelle    künstlich  gearbeitete  Kompositton.     Zweierlei  Bestand- 


■)  Vgl.  IIoLTZMANH,  Komm.  3.  Aufl.  S.  377  r.    Mit  Iterht  «ird    hier   auf  die 
analoge  Kontrastjening  von  (indes-   und   Menscheiü^nhii   in   Mt,  16,  13.   16   hini;^* 
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teile  lassen  sich  deatlicb  unterscheiden:  in  den  einen  (V.  5f.  9 — 13. 
21 — 23.  28 — 37)  herrecht  das  paränetische  Interesse,  die  Christen- 
gemeinde vor  Verföhrnag  zn  warnen  nnd  zur  Treue  und  Wachsam^ 
keit  zu  mahnen-,  in  dea  andern  dagegen  (V.  7f.  14 — 20.  24 — 27)  ist 
die  Rede  teils  von  Eriken  nnd  Natcrkalainitäten  allgemeiner  Art, 
teils  von  einer  schweren  Drangsalszeit,  die  über  Jndia  kommen 
werde,  and  an  welche  sich  unmittelbar  die  herrliche  Ankunft  des 
Menschensohnes  anl  HimmelBwolken  anschliessen  werde.  Die  letzteren 
Abschnitte  bilden  unter  sich  ein  wohl  zusammenhängendes  Ganzes,  eine 
Ueine  Apokalypse,  die  sich  gliedert  in  die  drei  Szenen:  nAnfang 
der  Wehen",  grosse  „Drangsal"  nnd  „Ende".  Der  Znsammenhang 
dieser  apokalyptischen  Abschnitte  wird  durch  die  eingefügten  parä* 
netischen  Abschnitte  in  einer  Weise  unterbrochen,  die  deatlicb 
verrät,  dass  in  einen  festgeschlossenen  Zusammenhang  von  anderer 
Hand  Einschaltungen  eingefügt  sind,  die  nicht  ursprünglich  dazu  ge- 
hörten, vielmehr  als  Zusätze  andersartigen  Ursprungs  und  Zwecks  zn 
erkennen  sind. 

Wenden  wir  zunächst  unsere  Aufmerksamkeit  den  apokalyptiscbeo 
Abschnitten  der  Rede  zu,  so  kommt  lar  die  Bestimmung  ihres  Ur- 
sprungs vorzüglich  der  mittlere  Abschnitt  in  Betracht:  V.  14 — 20. 
Die  Worte  des  V.  14:  „Wenn  Ihr  sehet  den  Greuel  der  Verwfistmig 
stehend  wo  er  nicht  soll  —  wer  es  liest,  merke  darauf!  — ,  dann 
sollen  die  in  Judäa  fliehen  in  das  Gebirge"  werden  meistens  auf  die 
Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels  durch  die  Römer  unter  Titus 
bezogen,  aber  gewiss  mit  Unrecht-,  wie  könnte  von  einer  Zerstörung 
des  Tempels  gesagt  werden,  dass  sie  „stehe,  wo  sie  nicht  soll"?  nnd 
welchen  Sinn  hätte  die  Mahnung  zur  Flucht  nach  vollendeter  Zer- 
störung der  Stadt?  Will  man  diese  Mahnung  zur  Flucht  an  die 
Christen  Jerusalems  gerichtet  denken,  so  hätte  sie  jedenfalls  nur 
einen  Sinn  vor  der  Zerstörung,  etwa  im  Anfang  der  Belagerung  der 
Stadt;  dann  miisste  unter  dem  „Greuel  der  Verwüstung  stehend  wo 
er  nicht  soll"  nicht  die  Zerstörung,  sondern  eine  Entweihung  des 
Tempels  verstanden  werden,  wobei  man  etwa  an  die  Schreckensherr- 
schaft der  Zeloten  denken  könnte,  die  das  Heiligtum  durch  das  in 
den    Parteikämpfen   vergossene  Büi^erblut   befleckten.     Obgleich  ich 
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-selbBt  früher  diese  Dentaag  gegeben  habe*),  katm  ich  doch  nicht  v«r- 
hehlcD,  dass  sie  mir  ans  mehreren  Gründen  wieder  nnwahrscheinlich 
geworden  ist.  Einmal  passt  doch  dieser  Ansdrock:  „wenn  Ihr 
sehet  den  Grenel  der  Verwüstmig  stehend  wo  er  nicht  soll"  kaum 
weniger  schlecht  anf  das  wüste  Treiben  der  Zeloten  im  Tempel,  als 
anf  die  Zerstörnng  desselben  durch  das  römiiwhe  Heer.  Der  Ausdruck 
stammt  ans  Dan.  9,  27.  12, 11  nach  der  Übersetzang  der  Septnaginta 
and  bedeutet  dort  ohne  Zweifel  die  Anfetellnng  eines  Götzenbildes  im 
Tempel,  es  wird  also  eine  ähnliche  Dentmig  anch  für  unsere  Stelle 
immerhin  die  natürlichste  Annahme  bleiben.  Nmi  ist  zwar  freilich 
etwas  derartiges  während  des  Krieges  anter  Titos  nicht  wirklich  votge- 
kommen,  aber  die  Fnrcht  vor  einer  solchen  Entweihnng  des  Tempels 
hat  die  Juden  vom  Jahr  40  p.  C.  an,  wo  Kaiser  Gaius  seine  Statne 
im  Tempel  za  Jerusalem  aufrichten  lassen  wollte,  stets  in  Aufrugong 
erhalten  und  jene  Stimmung  erzeogt,  ans  welcher  die  fortwährenden 
Aofstandsversache  schon  lange  vor  dem  Feldzng  Vespasians  hervor- 
gingen. MoMHBKN**)  aa^  hierüber:  „Seit  jenem  verhängnisvollen  Erlaas 
(des  Gains)  kam  die  Soi^e  nicht  zur  Ruhe,  dase  ein  anderer  Kaiser 
das  gleiche  befehlen  könne."  Er  beschreibt  die  Situation  also:  „Man  hat 
sich  gewöhnt,  den  Aasbrach  des  Krieges  in  das  Jahr  66  zu  setzen:  mit 
gleichem  and  vielleicht  besserem  Recht  könnte  man  dafür  das  Jahr 
44  nennen.  Seit  dem  Tod  Agrippas  haben  die  Waffen  in  Jud&a 
nicht  geruht  und  neben  den  örtlichen  Fehden,  die  Jaden  tmd  Jaden 
miteinaoder  ausfechten,  gebt  bestand^  der  Krieg  her  der  römischen 
Truppen  gegen  die  ausgetretenen  Leute  in  den  Gebirgen,  die  Eifrigen, 
wie  die  Juden  sie  nannten,  nach  römischer  Bezeichnung  die  Räuber. 
Auf  den  Gassen  der  Städte  predigten  die  Patrioten  laut  den  Krieg 
und  nicht  wenige  folgten  in  die  Wüste,  den  Friedfertigen  aber  und 
Verständigen,  die  sich  weigerten  mitzutun,  zündeten  diese  Banden  die 
Häuser  an.  Wie  hätten  bei  diesen  Stimmungen  die  Wunder  and 
Zeichen  ausbleiben  sollen  und  diejenigen,  die  betrogen  und  betrügend 
die  Massen  damit  fanatisierten?  Unter  Cnspius  Fadns  führte  der 
Wandermann  Theadas   seine  Getreuen    dem  Jordan   zu,   versichernd, 


*)  .Cber  die  Komposition  der  eschatol.  Rede  Hatth.  24."    Jahrb.  f.  d.  Theol. 
XIII,  S.  135  ff. 

**)  Bömiacbe  Oeschichte,  Y,  520,  G27. 
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dase  die  Wasser  vor  ihnen  sich  spalten  würden  und  die  nachsetsendeB 
römischen  Reiter  verschÜDgert.  Unter  Felix  verhiess  ein  anderer 
Wondertäter,  der  Ägypter  genannt,  dass  die  Mauern  Jemsalems  ein- 
stürzen vürdeo,  'wie  anf  Josaas  PosanneDstoss  die  von  Jericho, 
daraufhin  folgten  ihm  4000  Messermänner  nach  dem  Ölberg.  Eben 
in  der  Unvernanft  lag  die  Gefahr.  Die  grosse  Masse  der  jüdischen 
Bevölkerung  waren  kleine  Banem,  die  im  Schweisse  ihres  Angesichts 
ihre  Felder  pflügten  und  ihr  öl  pressten,  mehr  Dorflente  als  Städter, 
von  geringer  Bildung  und  gewaltigem  Glauben,  eng  verwachsen  mit 
den  Freiscbaren  in  den  Gebirgen  und  voll  Ehrfurcht  vor  Jehova  und 
seinen  Priestern  in  Jerusalem  wie  voll  Abschen  g^n  die  unreinen 
Fremden.  Der  Krieg  war  da,  nicht  ein  Krieg  Ewischen  Macht  und 
Macht  um  die  Obergewalt,  nicht  einmal  eigentlich  ein  Krieg  der 
Unterdrückten  gegen  die  Uaterdrücker  um  die  Wiedergewinnung  der 
Freiheit;  nicht  verwegene  Staatsmänner,  fanatische  Banem  haben  ihn 
begonnen  und  geführt  und  mit  ihrem  Blute  bezahlt."  In  diese  Zu- 
stände der  letzten  Jahrzehnte  vor  Jerusalems  Zerstörung  versetzt  uns, 
wie  mir  scheint,  die  kleine  Apokalypse  von  Mk.  13.  Mit  der  Christen- 
gemeinde in  Jemsalem  und  deren  Flucht  aus  der  Stadt  hat  dieselbe 
nichts  zu  schaffen,  vielmehr  sind  es  die  jüdischen  Landleute  in  den 
Dörfern  Judäas,  welche  in  V.  141T.  zur  Flucht  ins  Gebii^  aufgefordert 
werden,  unter  Hinweisung  auf  das  die  jüdische  Phantasie  damals 
stets  ängstigende  Schreckgespenst  einer  neuen  Tempelentweihnng  nach 
der  Weise  der  früheren  Vorgänge  uuä  Pläne  unter  Antiocfaos  Epiphanes 
und  unter  Kaiser  Gaius.  Dass  das  als  Signal  der  allgemeinen  Flucht 
bezeichnete  Ereignis  zur  Zeit  dieser  Apokalypse  wirklich  schon  ein- 
getreten sein  müsse,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  ist  eine  unbe- 
gründete Voraussetzung,  zu  welcher  nichts  im  Text  uns  nötigt;  es  ge- 
nügt vollständig,  dass  in  den  Kreisen  der  ländlichen  Bevölkerung, 
iur  welche  .hier  die  Parole  ausgegeben  wird,  das  Eintreten  desselben 
lebhaft  befürchtet  wurde,  wie  dieses  eben  in  jenen  Jahren  des 
wachsenden  jüdischen  Fanatismus  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  der 
Fall  gewesen  ist.  Auf  eben  diese  Zeit  passen  auch  alle  anderen  hier 
ang^ebenen  Vorzeichen:  die  Völkerkriege,  wobei  an  die  Parther 
vorzugsweise  zu  denken  sein  wird;  die  Erdbeben  (Laodicea  im  Jahr  60, 
Pompeji  62)  uud   Hungersnöte  (unter  Claudius  und  Nero),   das   Auf- 
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treten  von  wandertnenden  Volkeverführero,  die  sich  fQr  Propheten 
Dod  Messiasse  «nsgaben  (Thendae,  der  Ägypter);  uad  was  die  fiirchi- 
bare  Drangsal  betrifft,  so  hat  dieselbe  auch  schon  vor  der  Belagernug 
Jernsalems  unter  dem  harten,  darch  die  steten  jüdischen  Aoistände 
noch  gesteigerten  Dmck  der  damaligen  Missr^erong  der  römiadien 
Statthalter  nnd  vollends  mit  Anfang  des  Krieges  während  des  Feld- 
zngs  Vespasians  ihren  geschichtlichen  Gnmd;  übrigens  gehSrt  ^die 
grosse  Drangsal,  wie  sie  noch  nie  vorher  gewesen",  zn  den  stehenden 
Redeweisen  der  jüdischen  Apokalypsen  (vgl.  Dan  12,  1.  I  Mack.  9, 
27.  AsBomtio  Alosis  8  n.  a.).  Haben  wir  in  diesen  ersten  Ab- 
schnitten keinen  Grnnd  gefonden,  an  etwas  anderes  als  eine  jüdische 
Apokalypse  zn  denken,  so  wird  dasselbe  anch  noch  vom  letzten  Ab- 
schnitt V.  24—28  gelten.  Die  Schilderung  der  kosmischen  Katastrophen 
ist  prophetischen  Bilderreden  nachgebildet  and  das  Konunen  des 
Menschensohnes  auf  Himmelswolken  erklärt  sich  zur  Genüge  ans 
Dan.  7,  13;  ein  christlicher  Apokalyptiker  hätte  nicht  wohl  unter- 
lassen können  anzudeuten,  dasa  der  kommende  Menschensohn  der 
wiederkommende  gekreuzigte  Jesns  eein  werde  (vgl.  Apokal.  1,7); 
das  Fehlen  jeder  solchen  Andeutung  bestätigt  also  den  Eindruck  des 
Bisherigen,  dass  vir  in  den  apokalyptischen  Abschnitten  dieser  Rede 
eine  kleine  jüdische  Apokalypse  vor  uns  haben,  die  in  Judäa  als 
fli^endes  Blatt  im  siebenten  Jahrzehnt  des  ersten  Jahrhunderts  aas- 
gegeben sein  mi^.  Die  Christengemeinden  Judäas  mnssten  dann 
natürlich  zu  einer  solchen  Erscbeinung  ihre  Stellung  nehmen;  igno- 
rieren oder  ablehnen  konnten  sie  dieselbe  um  so  weniger,  je  näher 
sie  sich  mit  ihren  eigenen  Hofeungen  berührte.  Da  war  das  Ein- 
fachste, dass  man  die  jüdische  Apokalypse  in  eine  christliche  ver- 
wandelte durch  Ginfügung  solcher  Mahnungen,  wie  sie  für  die  Christen 
jener  Zeit  passend  schienen.  Es  galt  vor  allem,  die  Christen  vor 
dem  verführenden  Einfinss  solcher  Volksverführer  zu  warnen,  welche 
unter  ij^endwie  messianischen  Ansprüchen  die  christlichen  Juden  von 
der  Gemeinde  Jesu  abspenstig  zn  machen  nnd  für  die  nationale  Be- 
wegung zu  gewinnen  suchen  mochten  (V.  5f.  21fr.).  Und  während 
die  jüdische  Apokalypse  die  Vorzeichen  des  Endes  in  den  allgemeinen, 
besonders  politischen  Weltereignissen  gefunden  hatte,  lenkt  der  christ- 
liche Bearbeiter   den  Blick   seiner  Leser   auf  die   inneren   Schicksale 
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der  Christengemeinde,  besonders  die  ihr  von  Jndea  and  Heiden 
widerfahrenen  Verfolgungen,  mahnt  zur  Geduld  und  Treue  nnd  zeigt, 
wie  auch  diese  widrigen  Geschicke  nur  der  Förderung  der  Sache 
Christi  dienen,  indem  sie  zur  Ausbreitung  des  evangelischen  Zeug- 
nisses in  der  Heidenwelt  beitragen,  deren  Vollendung  die  Vorbediognng 
des  Kommens  des  Endes  sei  (V.  9—13.  28ffO.  Somit  setzt  die 
christliche  Bearbeitung  der  fanatisiereuden  jüdischen  Meseiaserwartung 
entgegen  die  Mahnung  zam  geduldigen  Warten,  mutigen  Zeugen  und 
treuen  Leiden  im  Dienst  des  Herrn  Jesus,  dessen  Kommen  zwar  aller- 
dings in  Bälde,  noch  zu  Lebzeiten  der  jetzigen  Generation,  zu  erhoffen 
sei,  ohne  dass  mau  aber  die  bestimmte  Frist  dafür  genau  wissen  könne, 
welche  ja  nicht  einmal  Jesus  selber  zn  wissen  behauptet  habe*).  In 
der  praktischen  Mahnung  des  Wachens  und  ptlichttreueu  Bereitseins 
findet  die  christlich  überarbeitete  Apokalypse  ihre  von  der  jädischen 
Vorlage  wesentlich  verschiedene  Pointe. 

Die  snn  folgende  Darstellung  der  letzten  Ere^isse  zu  Jerusalem 
ist  bei  Markus  (Kpp.  14. 15)  von  grosser  Anschaulichkeit,  die  im  all- 
gemeinen auf  uTäprünglicber  Überlieferung  beruhen  wird,  was  freilich 
nicht  aosschliesst,  dass  auch  hier,  wie  im  bisherigen  Verlauf  dieser 
evangelischen  Geschichte,  teils  sagenhafte  Elemente  eingedrungen,  teils 
apologetische  und  dogmatische  Motive  paulinischer  Herkunft  asf  die 
Gestaltung  des  Einzelnen  von  massgebendem  Einfluas  gewesen  sind. 
Von  den  beiden  Nachfolgern  schliesst  sich  Matthäus  enge  an  Markus 
an,  während  Lukas  in  diesen  Partien  vielfach  abweicht.  Gleich  den 
Anfang  der  Leidensgeschichte,  die  Salbung  zn  Bethanien  im  Hause 
Simons  des  Aussätzigen,  hat  Lukas  hier  weglassen,  weit  er  sie  schon 
in  einer  froheren  Erzählung  von  der  Salbung  Jesu  durch  eine  buss- 
fertige Sünderin  im  Hause  des  Pharisäers  Simon  (7,  36 — 50)  vorweg- 
genommen  hatte.     Der    Schluss    der  Salbungsgeschichte,    worin    diese 


*)  V.  32;  oUt  i  iMt.  Diese  Bezeiclinung  Jesu  als  „des  Sohnes*  schlechthin 
ist  bei  Uk.  guiz  vereinzelt  nnd  komnit  sonst  bei  den  Synoptikern  nur  in  dem 
chriatologischen  Hrmnus  (Li.  10,  22  c^  Mt.  11,  37]  vor;  sofern  sie  offenbar  schon 
eine  feststehende  Terminologie  Torausaetzt,  so  wird  hier  ^eine  Beeinflussung  des 
Teiles  durch  die  Redeweise  der  Kirche  anzunehmen',  bezw.  die  Worte:  ,auch 
nicht  der  Sohn,  sondern  nur  der  Vater"  als  Zusatz  zu  betrachten  sein,  (Dauiasii, 
a.  a.  0.  159.) 
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Handlniig  als  eine  Vorausnähme  der  Salbung  des  Leibes  Jesa  zam 
Begräbnis,  d.  h.  der  Einbalsamieraog  bezeichnet  und  ihr  ein  rühmliches 
Gedächtnis  in  der  ganzen  Welt,  wo  das  (Mt.:  dieses)  Evang«linm  ver- 
kündigt werde,  verheissen  wird  (v.  8f.),  unterliegt  in  mehrfacher  Hin- 
sicht dem  Zweifel  an  der  Geschichtlichkeit  dieser  Worte.  Das  Wort 
^Evangelium",  das  im  Munde  Jesu  immer  die  Frohbotschaft  von  der 
nahen  Gottesherrsehaft  bedeutet,  scheint  hier  bereits  in  dem  spateren 
Sinn  von  „evangelischer  Geschichtserzählung"  gebraucht  zu  sein;  und 
dass  dessen  Verkündigung  „in  der  ganzen  Welt"  schon  von  Jesus 
selbst  vorausgesetzt  worden  sei,  stimmt  schwerlich  zu  Aussprüchen  wie 
Mt.  10,  5f.  23.  15,  24.  16,  28,  nach  denen  der  Gesichtskreis  Jesu  noch 
auf  das  Volk  Israel  beschränkt  war.  Ea  wird  also  mindestens  V.  9 
als  Znsatz  des  Evangelisten  zn  betrachten  sein,  der  damit  die  salbende 
Jüngerin  dem  ehrenden  Gedächtnis  der  Gemeinde  empfehlen  wollte*). 
Aber  auch  die  vorhergebende  Bemerkung,  dass  die  Salbung  eine  Vor- 
ausnähme der  Einbalsamierung  des  Leichnams  Jesu  gewesen  sei,  lässt 
sich  nur  verstehen  als  die  in  der  Gemeinde  nachher  aufgekommene 
Dentnng  der  Handlung,  nicht  aber  als  ihre  wirkliebe  Absicht.  Denn 
woher  sollte  ein  solches  Vorauswissen  des  nahen  Todes  Jesn  der 
Jüngerin  gekommen  sein,  während  doch  die  anderen  Jünger  allem  An- 
schein nach  davon  noch  keine  Ahnung  hatten?  Und  gesetzt  auch,  sie 
hätte  allein  diese  Ahnung  gehabt,  wie  hätte  sie  ihr  dann  gerade  in 
dieser  seltsamen,  aller  sonstigen  Sitte  und  im  Grunde  auch  dem  natiir- 

*)  Auffallend  ist  aber,  dass  er  ihren  Namen  nicht  neont;  kannte  er  ihn  nicht)' 
oder  hat  er  ihn  vielleicht  aus  Bescheidenheit  lerscbiriegen,  weil  es  seine  eigene 
Mutter  Maria  war?  Sie  var  nach  ApG.  12,  12  Besitzerin  eines  Hauaes  in  Jeniäalein, 
das  sie  der  ersten  Jüngergemeinde  als  Versammlungsort  öETuetei  also  befand  sie 
sich  in  solchen  Verhältnissen,  dass  sie  einen  Aufwand,  wie  er  V.  3  fT.  eingehend 
beschrieben  wird,  wohl  erschwingen  konnte.  Auch  bei  Johannes  (IS,  S)  heisst  die 
salbende  Frau  Uaria,  die  mit  der  lukanischen  Schwester  der  Martha  dort  identifiziert 
wird.  Femer  wird  anch  in  der  Erzählung  Luk.  10, 41  f.  Maris  gegen  fremden 
Tadel  Ton  Jesus  verteidigt  und  rühmlich  ausgezeichnet,  freilich  aus  ganz  anderem 
Anl«ss,  der  dort  mit  der  Salbungsgeschichte,  die  Lukas  schon  in  anderer  Form 
en&blt  hatte,  nichts  gemein  hat.  Damm  w&re  es  aber  doch  nicht  unmöglich,  dass 
die  labanische  Maria,  die  in  Andacht  versunken  zu  den  Füssen  des  Herrn  sass, 
mit  der  johaaineischen  Maria,  die  seine  Füsse  salbte,  und  beide  mit  der  namen- 
losen Jöngerin  der  Markns'schen  Salbungsgeschicbte  identisch,  und  diese  in  Wirk- 
lichkeit eben  die  bekannte  Maria,  Mutter  des  Markus,  gewesen  sein  könnte. 
Fflsldeier,  Urchristeutam.    3.  Aufl.  25 


jyGoo'^lc 


386  JI-    Geschichtsbücher. 

liehen  Zartgefübl  widersprecheoden  Form  Ausdruck  geben  können? 
Wer  sich  anbefangen  in  die  geschichtliche  Situation  versetzt,  kann 
das  nur  sehr  unwahrscheinlich  finden.  Was  mag  dann  aber  die  or- 
sprnngliche  Absicht  und  Bedentai^;  dieser  Salbung  gewesen  sein?  Wir 
können  darüber  nur  Vermutungen  hegen,  und  unter  diesen  dürfte  die 
nächstliegende  die  sein,  dass  es  die  messianische  Königsweihe  sein 
sollte,  durch  die  der  Glaube  der  begeisterten  Jüngerin  an  den  bevor- 
stehenden Anbruch  der  messianischen  Herrschaft  Jesu  sich  einen 
drastischen  Ausdruck  gab,  der  durchaus  entspricht  der  gehobenen 
siegesfrohen  Stimmung  des  Jüngerkreises,  wie  sie  sich  noch  im  Rang- 
streit beim  letzten  Mahl  bekundet. 

An  die  Glaubenstat  der  treuen  Jüngerin  reiht  sich  in  scharfem 
Kontrast  der  Verrat  des  untreuen  Jüngers,  V.  lOf.  Das  Motiv  dieser 
Tat  mnSB  nach  der  ursprünglichen  Darstellnng  des  Markus  und  Lukas 
nicht  notwendig  Habgier  gewesen  sein  (erst  bei  Matthäus  ist  dies  vor- 
ausgesetzt 26,  15).  Man  könnte  also  anch  an  andere  Motive  denken, 
sei  es  dass  er  äi^tlich  zurückschreckte  vor  der  ihm  allzu  gerährlich 
dünkenden  Wendui^,  die  Jesu  Sache  mit  der  messianischen  Salbung 
genommen,  oder  umgekehrt,  dass  es  ihm  nicht  rasch  genug  ging  und 
er  allem  weiteren  Zögern  durch  Herbeiführung  eines  Öffentlichen  Kon- 
fliktes ein  Ende  machen  wollte.  Das  sind  mögliche  Vermutungen, 
aber  wissen  können  wir  darüber  nichts. 

Die  Vorbereitungen  zum  Passamahl  werden  dann  V.  12 — 17  in 
einer  Weise  beschrieben,  von  der  schwer  zu  sagen  ist,  wie  viel  davon 
auf  Erinnerung  beruhe,  and  was  sagenhafte  Zntat  sei,  anf  welche  alt- 
testameutliche  Vorbilder  (I  Sam.  10,  2ff.  I  Mos.  24, 14)  eingewirkt  haben 
könnten.  Auch  die  sehr  schwierige  kritische  Frage,  ob  das  Mahl 
wirklich,  wie  die  synoptischen  Evangelien  im  Unterschied  von  Johannes 
es  darstellen,  ein  richtiges  Passamahl  gewesen  sei,  oder  ob  diese  Auf- 
fassung desselben  erst  im  Zusammenhang  mit  der  paulinischen  Theorie 
von  der  Stiftung  eines  neuen  Bundes  aufgekommen  sei*),  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden.  —  Zunächst  lässt  nun  Markus,  dem  Matthäus 
folgt  (Lukas  ändert  die  Ordnung),  den  Verrat  durch  „Einen  der 
Zwölfe"  von  Jesu  vorhersagen   mit  dem  Zusatz:  „Des  Menschen  Sohn 


*)  Die  von  Brakdt,  Evaog.  Gesch.  S.  383—304,  hierfür  aufgeföhrtea  Orände 
d  jedenfalls  beachtenswert 


lyGoot^lc 


Das  Evangelium  n&cb  Markus.    Inhalt.  387 

geht  dahin,  wie  von  ihm  geschrieben  steht  (Lok.:  „nach  der  —  gött^ 
liehen  —  Beatimmong"),  wehe  aber  dem  MenscheD,  dnrch  den  des 
Meoscheu  Sohn  verraten  wird."  Diese  Worte  entspringen  ofienbar 
jener  apologetischen  Reflexion,  durch  welche  die  Ui^emeinde  das 
Ärgernis  des  Todes  Jesu  zu  beseitigen  suchte;  za  beachten  ist  auch, 
wie  das  vaticinium  ex  eventu  in  der  Weiterbildung  bei  Matthäus  und 
Johannes  noch  zunimmt  an  Bestimmtheit  und  damit  Unwahrscheinlich- 
keit.  —  Während  des  Essens  nahm  Jesus  ein  Brot,  sprach  das  Dank- 
gebet, brachs  und  gabs  ihnen  mit  den  Worten:  „Nehmet  hin,  das  ist 
mein  Leib".  Und  er  nahm  einen  Kelch,  sprach  das  Dankgebet  und 
gabs  ihnen  und  sie  tranken  daraus  alle.  Und  er  sprach  zu  ihnen: 
„Das  ist  mein  Bnudesblut,  das  vei^ossen  wird  für  viele.  Wahrlich 
ich  sage  Euch,  dass  ich  nicht  mehr  trinken  werde  vom  Gewachs  des 
Weinstocks  bis  zu  dem  Tt^;,  da  ichs  neu  trinken  werde  in  Gottes 
Reich"  (v.  22 — 25).  An  diesem  Bericht  ist  nur  V.  22,  die  Brotspende, 
den  Evangelisten  gemeinsam  und  sonach  als  geschichtlich  sicher  be- 
zeugter Kern  zu  betrachten.  Die  folgende  Weinspende  gibt  Matthäus 
zwar  im  genauen  Anschlass  au  Markus,  nur  mit  dem  erklärenden  Zu- 
satz: „vei^ossen  zur  Vergebung  der  Sunden";  bei  Lukas  dagegen  fehlte 
sie,  wie  wir  unten  sehen  werden,  im  ursprünglichen  Text  and  ist 
durch  eine  Entlehnung  ans  I  Kor.  11,  24f.  ersetzt  worden.  Kann 
schon  dieser  Umstand  gegen  die  Ursprünglichkeit  der  von  Markus  nud 
Matthäus  berichteten  Weinspende  Bedenken  erwecken,  so  werden  diese 
noch  verstärkt  durch  folgende  Erwägung.  Die  Worte  V.  24  enthalten 
eine  deutliche  Beziehung  auf  den  Tod  Jesu ,  der  als  Suhnopfer 
zur  Sündenvergebung  und  als  Mittel  einer  (neuen)  Bnndschliessung 
bezeichnet  wird,  dem  Gegenstück  zur  einstigen  Bnndschliessung  am 
8inai,  bei  der  Moses  das  Volk  mit  dem  Blut  des  Brandopfers  be- 
sprengte mit  den  Worten:  „Das  ist  das  Blut  des  Bundes,  den  Jahve 
mit  euch  schliesst"  (II  Mos.  24,  8).  Nun  war  aber  der  Gedanke,  dass 
Jesu  Tod  das  Sühnopfer  zur  Stiftung  des  neuen  Bundes  sei,  zwar  das 
Kardinaldogma  der  paulinischen  Theologie,  aber  ganz  fremd  der  Denk- 
weise Jesu  selbst,  der  ja  niemals  (vgl.  Mt.  5,  17  f.)  eine  Anlhebung  des 
alten  auf  der  mosaischen  Gesetzgebung  beruhenden  Bandes,  sondern  nur 
den  Stnrz  der  jüdischen  Bierarchie  beabsichtigt  hat  (Mc.  12,  9),  und 
der    seinen   blutigen  Tod  sowenig  als  ein    notwendiges    gottgeordnetes 

25" 
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Mittel  znr  Erföllmig  seiner  Mission  in  Aussicht  genommen  hat,  dass 
er  vielmehr  gerade  bei  diesem  letzten  M&hl  in  ganz  nnzweidentigen 
Worten  seiner  siegesfrohen  Hoffnung  aof  demnächstigen  Sieg  seiner 
Sache  Ausdruck  gab;  dean  nur  hiervon  und  nicht  etwa  von  einer  jen- 
seitigen 'Seligkeit  lassen  sich  offenbar  die  sicher  bezeugten  Worte  vom 
baldigen  Neutriskeu  vom  Gewächs  des  Weinstocks  mit  den  Jüngern 
im  Reiche  Gotles  (v.  25  =  Mt.  26,  29  =  Luc.  22,  18  und  16)  verstehen, 
ebenso  wie  auch  die  damals  gesprochene  Verheissung  an  die  Jünger, 
dass  sie  an  der  Herrschaft  Jesu  teilhaben  und  an  seinem  Tisch  essen 
und  trinken  sollen  (Luc.  22,  29f.  =  Alt.  19,  28).  Ist  es  hiernach  kaum 
denkbar,  dass  Jesas  ebendamals  bei  der  Weinspende  auf  seinen 
bintigen  Tod  und  dessen  Sühnebedeutung  nach  paulinischer  Theorie 
hingewiesen  haben  sollte,  so  ist  es  vollends  gewiss,  dass  derartiges 
seinen  Jüngern ,  die  ja  von  der  Katastrophe  gänzlich  ahnungslos 
überrascht  worden  sind,  völlig  unbegreiflich  hätte  sein  mössen.  Und 
auch  davon,  dass  sie  später  etwa  dieser  Worte  Jesu  sich  wieder  er- 
innert hätten,  findet  sich  nii^nds  eine  Spur;  bei  den  Liebesmahleu 
der  Gemeinde  ist  überall  nar  vom  „Brotbrechen "  die  R«de,  der  Kelch 
mit  seiner  Todessymbolik  bleibt  (abgesehen  von  Paulos)  ganz  ausser 
Siebt  und  die  Stimmung  der  Gemeinde  bei  diesen  Liebesmablen  war 
nicht  die  eines  ernsten  Tode^edächtnisses,  sondern  eines  Frohlockenden 
Verbrüdemngsfestes  (ApG.  2,  46f.)  Aus  alledem  folgt,  wie  mir  scheint,, 
der  unvermeidliche  Schlnss,  dass  die  Worte  der  Todessymbolik  in 
V.  24  ihre  Wurzel  in  der  paulinischen  Theologie  haben  und  von  dem 
Paulus-Schüler  Markus  Jesu  in  den  Mund  gelegt  worden  sind.  Daraus 
folgt  dann  weiter,  dass  auch  die  sicher  bezeugten  Worte  bei  der  Brot- 
spende: „Das  ist  mein  Leib"  (v.  23)  ursprünglich  keinerlei  Beziehung 
auf  Jesu  Tod  hatten,  sondern  nur  dies  besagen  wollten:  Indem  ihr 
dieses  Symbol  meines  Leibes,  d.  b.  meines  Lebens,  geniesset,  ver- 
bindet ihr  euch  mit  mir  und  untereinander  zu  einem  Leib,  d.  h.  zu 
einem  unzertrennlichen  Ganzen  (vgL  I  Kor.  10,  17).  Es  war  also  ein- 
fach die  Schliessung  eines  Trenbundes  durch  gemeinsamen  Genuas  der 
religiös  geweihten  Speise,  ganz  entsprechend  dem  uralten  und  darum 
auch  allgemeinverständlichen  Gedanken  der  „heiligen  Kommunion'', 
der  allen  religiösen  Alahlea  nnd  besonders  den  Opfermahlen  von  jeher 
xa  Grunde  lag  und  sie  zu  religiös-sozialen  Bindemitteln  machte. 
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Auf  dem  W^e  nach  Gethsemane  läset  der  Evangelist  Jesum  eine 
letzte  Leidensweissagung  sprechen:  „Ihr  werdet  euch  alle  äi^rn,  denn 
es  steht  geschriebea:  Ich  werde  den  Hirten  schlagen  und  die  Schafe 
werden  sich  zerstrenen.  Aber  nach  meiner  Auferstehung  werde  ich 
vor  euch  vorausgehen  nach  Galiläa"  (v.  26 — 28).  Das  Zitat  aus  Sach. 
13,  7  lautet  im  Gmndtext:  „Schlage  den  Hirten  nnd  die  Herde  wird 
sich  zerstreuen",  ein  Aufruf  Gottes  an  seine  Getreuen,  den  gottlosen 
König  zu  strafen,  also  entfernt  keine  messianische  Weissagni^.  Als 
solche  kann  auch  Jesus  das  Wort  nicht  gebraucht  haben,  da  er  sich 
nicht  mit  einem  gottlosen  König  vergleichen  konnte  und  zudem  nicht 
an  seine  Niederlage,  sondern  an  seinen  Sieg  glaubte.  Also  ist  dieses 
Wort  V.  27  f.  ein  vaticinium  ex  eventu,  das  die  Tatsache  voraussetzt, 
dass  nach  Jesu  Gefangennehmiing  die  Jünger  wie  eine  hirtenlose  Herde 
flohen  und  sich  zerstreuten,  und  dass  sie  erst  in  Galiläa  zum  Glauben 
an  die  Auferstehung  Jesu  gelangt  sind.  Lukas  hat  diese  Worte  aus- 
gelassen, weil  sie  mit  seiner  Darstellung  der  Ostergeschichte  nicht 
stimmten.  Was  von  der  Vorhersagung  des  A^misses  der  Junger 
überhaupt  gilt,  wird  auch  von  der  spezielleren  über  Petrus  gelten 
müssen  (v,  29 — 31). 

Die  folgende  Szene  des  Gebetskampfes  Jesu  in  Gethsemane  dürfte 
in  ibrem  Kern  wenigstens  geschichtlich  sein,  denn  sie  wäre  von  der 
Überliefernng  schwerlich  gebildet  worden,  da  sie  Jesum  in  seiner 
natürlich  menschlichen  Empfindung  zeigt,  die  vor  der  nahenden  gefahr- 
vollen Entscheidung  zagt,  der  Bitterkeit  des  Leidenskelchee  enthoben 
zu  sein  wünscht,  aber  dem  Willen  Gottes  in  kindlicher  Ei^ebnng  sich 
beugt;  das  Muster  des  frommen  Gebets,  das  alles  eigene  Wünschen 
unterordnet  dem  Willen  Gottes.  Zugleich  ist  diese  Szene  ein  neuer 
Beweis  dafür,  dass  die  vorausgehenden  Verkündigungen  des  Leidens, 
Sterbens  und  Auferstehens  Jesu  nicht  geschichtlich  sind,  denn  unter 
ihrer  Voraussetzung  wäre  der  Kampf  in  Gethsemane  nicht  möglich 
gewesen.  Übrigens  mögen  im  einzelnen  auch  legendarische  Züge  ein- 
gedrungen sein:  die  doppelte  Trennung  von  den  anderen  Jüngern  zu- 
erst und  dann  von  den  Vertrauten  erinnert  an  die  Erzählung  vom 
Opfer  Isaaks  I  Mos.  22,  die  drei  Gebetsgänge  an  die  drei  Versochungs- 
gänge;  die  Anrede:  „Abba,  Vater"  ist  die  durch  Paulus  bekannte 
Gebetssprache  der  griechischen  Christen  (Verbindung  des  aramäischen 
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Worts  mit  der  griechischen  UbersetziiDg).  Aach  der  Gegensatz:  „der 
Geist  zwar  ist  willig,  das  Fleisch  aber  schwach"  (v.  3Ö)  ist  spezifisch 
paaliuiscb  und  findet  sich  sonst  in  Jesu  Redeweise  nicht.  —  Der  Her- 
gang bei  der  Terhaftung  Jesn  ist  am  einfachsten  bei  M&rkns  erzählt; 
in  den  Nebenberichten  sind  Zi^e  beigefügt,  welche  zeigen  sollen,  wie 
leicht.  Jesus,  wenn  er  gewollt,  sich  seinen  Feinden  hätte  entziehen 
köDDOD,  wie  ganz  freiwillig  also  er  seinem  Leiden  sich  unterzog.  — 
Dem  Markos  eigentümlich  ist  die  kleine  Notiz  (51  f.)  von  einem  Jüng- 
ling, der  dem  gefangenen  Jesns  folgte  nnd  sich  der  eigenen  Verhaftung 
nnr  dadurch  entzog,  dass  er  sein  leichtes  Gewand  fahren  Hess.  Sollte 
dieser  Jüngling  etwa  Markus  selber  gewesen  sein?  Damit,  würde  sich 
das  Interesse  des  Evangelisten  an  der  Anfbewahmng  di^er  onbedenten- 
den  Notiz  erklären. 

Aus  dem  Verhör  vor  dem  hohen  Rat  berichtet  Markus  als  falsches 
Zeugnis  wider  Jesum,  dass  man  ihn  habe  sagen  hören:  „Ich  werde 
diesen  mit  Händen  gemachten  Tempel  abbrechen  und  binnen  dreier 
Tage  einen  andern  nicht  mit  Händen  gemachten  erbauen"  (14,  58). 
Bei  Matthäus  lautet  das  Wort  einfacher:  „Ich  kann  den  Tempel 
Gottes  abbrechen  nnd  binnen  dreier  Tage  aufbauen"  (26,  61).  Lukas 
lässt  es  hier  aus,  bringt  aber  ein  ähnliches  Wort  im  Prozess  des 
Stephaons:  „Jesus  von  Nazareth  wird  diese  Stätte  zerstören  und 
ändern  die  Sitten,  die  uns  Moses  gegeben  hat"  (ApG.  6,  14).  Da 
auch  noch  später  im  Munde  des  spottenden  Volkes  am  Kreuz  auf 
diesen  Ausspruch  angespielt  wird  (15,  29),  so  könnte  diesem  „falschen 
Zeugnis"  doch  vielleicht  etwas  Richtiges  zu  Grunde  li^en*).  Aber 
wie  die  betrefi'enden  Worte  Jesu  genauer  gelautet  und  bei  welcher 
Gelegenheit  sie  gesprochen  worden,  das  wissen  wir  nicht  (die  Fassung 
bei  Markus  schliesst  wohl  seine  Deutung  des  BUdwortes,  das  bei 
Matthaas  einfacher  lautet,  mit  ein)  und  daher  ist  es  misslich,  über 
ihren  ursprünglichen  Sinn  etwas  zu  behaupten.    Gewiss  handelte  es 


*)  Beacbtenswert  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Notiz  in  dem  neugefundenen 
Fragment  des  Petrusevangeliams  (s.  unten,  II.  Bd.  3.  Abscbn.)  v.  26:  „Wir  (Jünger) 
verbargen  uns,  denn  man  fabndete  auf  uns  als  auf  Verbrecher  und  auf  Leute,  die 
den  Tempel  anzünden  wollen. "  Eine  derartige  Beschuldigung  der  Junger  wird 
sieb  auf  irgendwelche  Äusserung  von  ähnlichem  Sinn  wie  jenes  „falsche  Zeugnis" 
gestützt  haben. 
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sich  nicht  nm  eine  Aufhebung  der  jüdischen  Religion  (vgl.  Mt.  5,  17  f.), 
sondern  höchstens  nm  eine  Reinigung  des  Tempelkults  von  seinem 
sinnlichen  Ceremoniell,  wie  denn  auch  Johannes  (2,  19)  ein  ähn- 
liches Wort  bei  Gel^enheit  der  Tempelreinigung  gesprochen  sein  lässt. 

Wenn  Markus  und  ihm  nach  Matthäns  auf  die  feierlich  be- 
schwörende Frage  des  Hohepriesters  Jesum  nicht  bloss  steh  als 
Messias  bekennen,  sondern  auch  noch  die  Versicherung  hinzuf^^n 
lassen,  man  werde  des  Menschen  Sohn  zur  Rechten  der  Allmacht 
sitzen  und  mit  den  Wolken  des  Himmels  kommen  sehen,  so  mnss 
nns  gegen  die  Authentizität  dieser  Worte,  abgesehen  von  ihrem 
apokalyptischen  Ursprung,  auch  schon  der  Umstand  bedenklich 
machen,  dass  bei  dem  Verhör  vor  dem  hohen  Rat  keine  Jünger  an- 
wesend waren,  welche  geschichtliche  Kunde  über  das  hierbei  Ge- 
sprochene hätten  geben  können;  diese  Lücke  ihres  tatsächlichen 
Wissens  hat  also  wohl  die  Überlieferung  aus  dem  eigenen  Bewusst- 
sein  der  Gemeinde  ausgefüllt,  indem  sie  J^u  ihre  apokalyptischen 
Erwartungen  in  den  ^fund  legte.  Mit  der  Anklage  V.  58  verhält 
ea  sich  insofern  anders,  als  diese  auch  in  Volkskreisen  (15, 29) 
kursierte  und  daher  natürlich  auch  zur  Kenntnis  der  Jüngei^meinde 
gekommen  ist. 

Von  der  Verleugnung  des  Petrus  gibt  Markus  und  Matthäus  den 
ursprünglichen  Bericht,  den  Lukas  dadurch  erweitert,  dass  er  nicht 
bloss  durch  den  Hahnenschrei,  sondern  auch  durch  den  ßlick  Jesu 
Petrus  zur  Besinnung  gebracht  werden  lässt,  was  zwar  bei  seiner  An- 
ordntmg  der  Erzählung,  wobei  die  Verleugnungsszene  dem  Verhör 
vorhergeht,  möglich  ist,  nicht  aber  bei  der  ursprünglichen  and  wahr- 
scheinlicheren, wonach  die  Verleugnung  unten  und  aussen  im  Hofe 
vor  sich  ging,  während  gleichzeitig  Jesus  oben  und  innen  im  Gerichts- 
saale sich  befand;  die  Änderung  entspricht  ganz  der  Lukas' sehen 
Neigung  zu  gemütvollen  Schilderungen.  —  Auch  das  Verhör  vor 
Pilatus  erzählt  Markus  einfacher  als  seine  beiden  Nachfolger,  die  ver- 
schiedenartige fremde  Züge  einmischen.  Lukas  (23,  6  ff.)  lässt  Jesum 
von  Pilatus  zu  Herodes  geschickt  und  von  diesem  nicht  sowohl  ver- 
hört als  verhöhnt  werden  —  eine  unwahrscheinliche  Episode,  in 
-welcher  wir  vielleicht  eine  Nachbildung  von  der  Apostelgeschichte  25, 
J4ff.  erzählten  Vorlegung  des  Prozesses  Pauli  vor  den  jüdischen  König 


jyGOQl^lC 


392  II-    Geschichtjbächer. 

Herodes  zu  finden  haben.  Matthäus  hält  sich  im  ganzen  zwar  enger 
an  die  Vorlage  des  Markos,  erweitert  dieselbe  aber  ebenfalls  durch 
drei  Episoden  von  angenscheinlich  legendenhaftem  Charakter:  vom 
Ende  des  Verräters  Jndas,  welches  in  der  Überlieferung  in  doppelter 
Version  erzählt  wurde  (Matth.  27,  3 — 10  und  Apostelgesch.  1,  lÖ — 20); 
dann  vom  Traum  der  Fran  des  Pilatus  (27,  19)  und  vom  Hände- 
waschen  des  Filatoa  zur  feierlichen  Bezeugung  seiner  Unschuld,  worauf 
das  ganze  Volk  die  Blntschnld  auf  sich  und  seine  Kinder  zu  nehmen 
erklärte  (24f.).  Schwerlich  ist  dieses  die  Sprache  einer  fanatisierten  ' 
Volksmenge,  sowenig  wie  jenes  die  Sprache  eines  römischen  Staats- 
beamten. 

Bei  der  Abführung  Jesu  zur  Krenzigung,  berichtet  Markos  (15, 
21),  habe  man  einen  Simon  von  Kyrene,  den  Vater  des  Alexander 
und  Rnfus,  zum  Tragen  des  Kreuzes  gedingt.  Diese  dem  Markns 
eigentümliche  Naherbezeichnong  des  Simon  erklärt  sich  wohl  daraus, 
dass  zn  der  Zeit,  wo  er  schrieb,  die  beiden  Söhne  des  Maimea  in  der 
Gemeinde  noch  bekannt  bezw.  am  Leben  waren;  später  war  diese 
persönliche  Notiz  interesselos  geworden  und  wurde  daher  von  Lukas 
und  Matthäns  weggelassen.  Vor  der  Kreuzigung,  erzählt  ferner  Mar- 
kus, habe  man  Jesu  Wärzwein  angeboten,  den  er  ablehnte.  Es  war 
das  ein  üblicher  Akt  der  Humanität,  der  die  Betäubung  der  Hinza- 
richtenden  bezweckte,  und  ohne  Zweifel  lehnte  Jesus  eben  darum  ab, 
weil  er  sich  nicht  betäuben  lassen,  sondern  mit  vollem  Bewnsstsein 
leiden  wollte,  ein  kleiner,  aber  charakteristischor  Zug,  für  dessen 
Aufbewahrung  wir  Markus  zu  Bank  verpflichtet  sind.  Bei  Matthäus 
bekommt  derselbe  eine  ganz  andere  Wendung:  aus  dem  Wnrswein 
macht  er  ein  Gemisch  von  Essig  und  Galle,  welches  Jesus,  als  er  es 
gekostet,  nicht  habe  trinken  wollen,  nämlich  oifenbar  wegen  seines 
widrigen  Geschmacks.  Der  Würz  wein  des  Urberichts  hatte  einen 
guten  Sinn;  wie  aber  kommt  Matthäus  zn  dem  seltsamen  Mischtrank 
aus  Essig  und  Galle?  Offenbar  verleitet  durch  das  bildliche  Wort  in 
Ps.  69,  22:  „Sie  geben  mir  Galle  zn  essen  und  Essig  zu  trinken.'' 
Um  dies  an  Jesu  wörtlich  sich  erfüllen  zn  lassen,  hat  er  die  ge- 
schichtliche Notiz  seiner  Vorlage  abgeändert,  ohne  die  Unwahrschein- 
lichkeit  der  neuen  Wendung  zu  berücksichtigen.  —  Vom  Kreuze  hat 
Jesus  nach  >Iarkus  und  Matthäns  zuletzt,  um  die  neunte  Stunde,  den 
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Klag«rnf  von  Ps.  22,  2  ansgeatossea:  „Mein  Gott,  mein  Gott,  vaniin 
hast  da  mich  verlaseeu?"  aad  ist  daDn  unter  laut«iii  Schrei  vöf- 
schieden.  Lnkas  hat  diesen  Rnf  unterdrückt  und  dafür  drei  andere 
Worte  Jesu  in  den  Mund  gelegt,  worin  ihm  Jobannes  mit  wieder 
drei  anderen  Worten  folgte.  Von  diesen  sieben  Worten  samtlicher 
Evangelien  dürfte  nnr  das  von  Markus  und  Matthäus  Berichtete  auf 
ursprünglicher  Erinnerung  beruhen;  dafür  spricht  neben  dem  ara- 
tnäischen  Wortlaut  des  Zitats  und  dem  seltsamen  Missverständnis 
der  Umstehenden,  als  rufe  Jesus  dem  Elias,  was  kaum  erfunden  sein 
durfte,  insbesondere  auch  die  Erwägung,  daas  der  Verzweiflungsrnf, 
in  dem  das  Gefühl  der  Gottverlassenheit  sich  ausdrückte,  vom  Stand- 
punkt des  Christn^laubens  aus  so  befremdlich  erscheint,  dass  er 
kaum  hätte  können  Jesu  in  den  Mund  gelegt  werden,  wenn  er  nicht 
in  der  Überlieferung  wäre  gegeben  gewesen;  eben  darum  haben  ihn 
auch  Lukas  and  Johannes  we^elassen  und  durch  andere  Wort«  ersetzt. 
Ist  aber  jener  Kl^ernf  des  sterbenden  Jesus  geschichtlich,  so  bestätigt 
«r  noch  einmal,  daes  Jesus  seinen  Untergang  durch  der  Feinde  Hände 
nicht  erwartet,  sondern  bis  zuletzt  auf  die  rettende  Hilfe  Gottes  ge- 
hofft hat,  dass  also  alle  von  den  Evangelisteu  berichteten  Todes- 
Weissagungen  ongeschichtHch  sind,  endlich  dass  Jesus  das  messianische 
Reich  weder  als  ein  himmlisches,  noch  auch  als  ein  durch  Wieder- 
kunft vom  Himmel  auf  Erden  zu  gründendes  geistliches  Reich  gedacht 
hat,  sondern  einfach  als  die  Verwirklichung  des  prophetischen  Ideales 
der  Gottesherrschaft  in  einer  religiös-sozialen  Neuordnung  des  jüdischen 
Volkes.  Erst  als  diese  Hoffnung  an  dem  verbündeten  Widerstand  der 
hierarchischen  und  weltlichen  Mächte  gescheitert  war,  erhob  sich  der 
Glaube  der  Jünge^emeinde  zu  dem  Ideal  eines  neuen,  durch  den 
himmlischen  Messias  oder  „Menschensohn"  zu  gründenden  und 
schon  gegenwärtig  in  seineu  wunderbaren  Geistes  Wirkungen  vorhandenen 
Gott«8reiches  von  überirdischer  Herkunft  und  Art,  Diese  Wandlung 
war  die  Frucht  des  Todes  Jesu  und  offenbarte  sich  zuerst  im  Glauben 
an  seine  Auferstehung. 

Wie  der  Evangelist  Markus  beim  Eingang  und  beim  Höhepunkt 
des  galiläischen  Wirkens  Jesa  ideale  Szenen  seiner  Erzählung  ein- 
gefügt hat,  in  welchen  die  Bedeutung  des  Moments  durch  Worte  und 
sinnbildliche  Vorgänge  zum  Ausdruck  gebracht  wurde,  so  fügt  er  nun 
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aTich  wieder  am  Ende  eine  Reihe  idealer  Szenen  bei,  in  welchen  der 
Boden  der  Wirklichkeit,  anf  welchem  sich  sonst  seine  Darstellung 
des  jenisalemi sehen  Ausgangs  Jesu  im  wesentlichen  bewegt  hatte, 
mehr  oder  weniger  deutlich  überschritten  ist.  Wenn  er  alsbald  nach 
dem  Verscheiden  Jesu  den  Vorhang  im  Tempel  von  oben  bis  nntea 
zeireissen  läset  (15,  38),  so  ist  hiermit  allegorisch  ausgedrückt  die 
echt  paulinische  Idee,  dass  durch  den  Tod  Jesu  die  Scheidewand  hin- 
w^^tan  sei,  welche  die  Sünderwelt  vom  AllerheiligsteD  der  gött- 
lichen Gnaden  gegen  wart  schied  (Rom.  5. 1  vgl.  Hebr.  10,  19f.).  Wenn 
dann  ferner  der  heidnische  Hauptmann  auf  den  Todesschrei  Jesn  hin 
in  das  Bekenntnis  ausbricht:  „Wahrlich  dieser  Mensch  war  Gottes 
Sohn",  so  haben  wir  in  diesem  ersten  heidnischen  Bekeuner  den 
Repräsentanten  des  gläubigen  Heidentums  überhaupt  zu  sehen,  in 
dessen  Bekenntnis  zu  dem  Gottessohn  Jesus  Christas  die  Gottesstimmen 
der  Taufe  und  der  Verklärung  ihr  durch  die  Welt  hin  wieder- 
schallendes Echo  ßnden*).  Wenn  wir  weiter  lesen,  dass  ein  wohl- 
habender Ratsherr  Joseph  von  Arimathia  den  Leichnam  Jesa  von 
Pilatus  erbeten  und  in  seinem  eigenen  (neuen  —  si^n  die  Neben- 
berichte) Eelsengrabe  ihn  beigesetzt  habe,  so  kann  schon  die  Um- 
rahmung dieser  Erzählung  durch  die  vorhergehenden  nnd  nachfolgenden 
idealen  Szenen  die  Vermutung  nahelegen,  dass  wir  auch  hier  auf 
dem  idealen  Boden  der  Sage  oder  Allegorie  stehen,  welcher  der  Ge- 
danke von  Jes.  53,  12  zn  Grunde  liegen  könnte,  dass  der,  welcher  za 
den  Übeltätern  gerechnet  ward  (Mk.  15,  28),  mit  den  Vornehmen  sein 
Teil  bekomme.  —  Den  Gipfel  endlich  dieser  idealen  Schlnssszenen 
bildet  die  Auferstehnngsgeschichte,  von  welcher  uns  jedoch  bei  Markus 
nur  die  erste  Hälfte  noch  aufbewahrt  ist,  die  Erzählung  vom  Besuch 
des  Grabes  durch  die  Frauen,  vom  Engelgesicht  nnd  von  der  Weisung 
der  Jünger  nach  Galiläa,  wo  sie  den  Auferstandenen  sehen  sollen; 
mit  der  Flucht  der  Frauen  vom  leeren  Grab  voll  Furcht  und  Schrecken 
schliesst    16,  8    der   echte  Text   des    Marknsevangeliums.     Da    dieses 

■)  Vgl.  Bbabdi,  ev.  Geach.  S,  266  ff.  „Der  Worüaut  des  BekenntDisaes  ist 
nicht,  was  ein  Heide  in  dem  gegebenen  Fal!  gesa^  haben  würde,  da  es  den 
jüdisch-christlichen  Monotheismus  voraussetzt.  Darin  verrät  sich  der  christliche 
Autor.  Jlit  besserer  Kunst  hätte  er  den  Hauptmann  sagen  lassen:  „Dieser  ist  ein 
(TOtt  oder  Liebling  der  Götter!"  (S.  269). 
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kaum  der  ursprüngliche  Schluas  sein  kann,  das  Volgende  aber  ent- 
schieden anecht  ist*),  so  ist  za  vermnten,  dass  der  echte  Schluss 
(]es  Werks  verloren  gegangen  sei.  Ob  dies  ein  unglücklicher  Zufall 
war  oder  ob  die  Kirche  diesen  Schlnss  des  ältesten  Evangeliums,  weil 
er  ihrem  Glaubensinteresse  nicht  mehr  entsprach,  fallen  gelassen  habe 
(wie  die  Notiz  3,  21  in  den  späteren  Evangelien  ausgefallen  ist)  —  wer 
kann  dies  wissen  ?  Vielleicht  dtirfen  wir  einen  Wink  über  dea  echten 
Markusschluss  in  dem  neugefundenen  Fragment  des  Fetrusevangelinms 
finden,  wo  es  V.  57  ganz  wie  Mk.  16,  8  heisst:  „die  Frauen  flohen 
(vom  Grabe)  voll  Farcht",  dann  aber  V.  58—60  weiter  erzählt  wird, 
dass  die  Jünger  am  Schlosse  des  Festes  voll  Betrübnis  über  alles 
Geschehene  in  ihre  Heimat  zurückgekehrt  seien;  Petrus  aber  und 
Andreas  und  Levi  seien  mit  ihren  Netzen  an  das  Meer  (den  See 
Geoezareth)  gegangen.  Hier  bricht  das  Fragment  leider  ab  und  lässt 
uns  wieder  im  Ungewissen  über  die  nun  folgende  Erzählung,  die  ver- 
mutlich eine  Erscheinung  des  Auferstandenen  vor  jenen  drei  Jüngern 
enthielt.  ^löglich,  dass  eine  ähnliche  Erzählung  auch  im  ausgefallenen 
Schluss  des  Markus  stand.  Wie  dem  aber  auch  sei,  darin  jedenfalls 
stimmt  das  Petrusev.  mit  Markus  ganz  überein,  dass  beide  von  Er- 
scheinungen Jesu  vor  der  Rückkehr  der  Jünger  nach  Galiläa  nichts 
wissen;  die  von  jenen  beiden  einstimmig  vertretone  ältere  Über- 
lieferung schliesst  also  die  sämtlichen  von  den  späteren  Evangelien 
berichteten  Erscheinungen  vor  den  Frauen  und  vor  den  Jüngern  in 
Jerusalem  rundweg  ans")- 

*)  Die  Verse  9 — 20  waren  den  iltesten  griechisrhen  Vätern  unbekannt,  fehlen 
auch  in  den  besten  Handschriften  wnd  sind  in  anderen  wenigstens  als  zweifelhaft 
bezeichnet.  Ausserdem  erhellt  die  Unechtheit  aus  inneren  Gründen:  Die  Botschaft 
aa  die  Jünger  V.  7  wird  im  folgenden  nicht  ausgefährt,  vielmehr  eine  Reihe  von 
Erscheinnngen  in  Jerusalem  erwähnt,  welche  die  Heise  nach  Galilfla,  um  Jesum 
dort  EU  sehen,  überflüssig  machen.  Statt  der  zwei  Uarien  16,  1  ist  jetzt  nur  von 
Maria  Magdalena  die  Keile,  und  zwar  so,  wie  sie  vorher  nur  bei  Lukas  erwähnt 
war.  Endlich  sind  die  hier  zusammengestellten  Christuserscheinungen  ersichtlich 
den  drei  anderen  Evangelien  entnommen,  also  eine  Art  von  Evangelien-Escerpt 
in  bannonistischem  Interesse. 

*•)  Vgl.  Bbakdt,  Evang.  Gesch.  S.  316.  Holtimans,  Komm.  3.  A-,  182.  Haüiuce 
über  Petrusev.  in  T.  und  l'nters.  IX,  2,  32. 
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EigeQart  und  Entstehung  des  Markos-Evangeliums. 

Wir  haben  schon  bei  diesem  Überblick  über  den  Inhalt  des 
Markosevangeliums  oft  zn  bemerken  Gel^nheit  gehabt  nnd  «erden 
es  später  noch  mehr  bestätigt  finden,  dass  dieses  Evangelium  fast  über- 
all, wo  es  von  den  beiden  Seitenreferenten  abweicht,  die  Priorität  für 
sich  hat,  sonach  als  das  älteste  unserer  kanonischen  Evangelien  zu 
betrachten  ist.  Anf  seinen  frühen  Ursprung  weist  nicht  bloss  die 
verhältnismässig  grössere  Natürlichkeit  tmd  geschichtliche  Wahracheiu- 
lichkeit  seines  Verlaufs  der  evangelischen  Geschichte  im  allgemeinen 
hin,  sondern  anch  noch  insbesondere  gewisse  eigentümliche  Zi^  in 
setner  Darstellung  der  Person  Jesu.  Er  ist  hier,  ähnlich  wie  in  Aea 
Reden  der  Apostelgeschichte,  der  Sohn  Gottes  kraft  der  Geistesbegabung 
bei  der  Taufe;  mit  ihr  beginnt  die  evangelische  Geschichte,  nicht  schon 
mit  der  Geburt  and  Kindheit  Jesu.  Seine  Mutter  und  Geschwister 
haben  keine  Ahnung  von  seinem  höheren  Beruf  (3,  20.  31).  Seine 
Wundermacht  ist  noch  nicht  unbeschränkt,  sondern  vom  Glauben  der 
Menschheit  bedingt  (6,  5  f.),  auch  teilweise  durch  natürliche  Mittel 
und  sukzessiv  sich  betätigend  (7,  32f.  8,  23fr.),  also  nicht  ganz  über 
die  Analogie  anderer  Wundertäter  jener  Zeit  hinansgerückt.  Und  wie 
die  Macht,  so  scheint  aach  das  Wissen  Jesu  noch  nicht  anbeschränkt, 
denn  nach  13,  32  weiss  von  Tag  und  Stunde  der  Pamsie  auch  der 
Sohn  nichts,  sondern  nur  der  Vater.  Femer  ist  dieses  Evangelium  reich  an 
Detailzügen,  die  nienschliche  Affekte  Jesu,  Unwillen  nnd  Ungeduld,  Zorn 
und  Liebe  schildern.  Über  den  Aussätzigen,  der  ihn  in  seiner  Lehr- 
tätigkeit störte,  ergrimmte  Jesus  (1,42);  bei  der  Sabbatheilung  3,.^ 
blickte  er  die  tadelsächtigen  Umstehenden  mit  Zorn  an,  betrübt  über 
die  VerStockung  ihres  Herzens;  bei  der  Zeichenforderung  der  Pharisäer 
8,  12  erpresste  ihm  der  Unverstand  dieses  Geschlechts  einen  schwer- 
mütigen Seufzer  und  gleich  darauf  auch  der  Jünger  schwere  Fassungs- 
kraft eine  ungeduldige  Klage  (v,  17),  die  sich  bald  nachher  bei  der 
Heilung  des  mondsüchtigen  Knaben  wiederholt  (9,  19);  als  die  Jünger 
die  Kinder  von  ilim  abwehren  wollten,  ward  er  über  sie  unwillig  and 
bezeugte  seine  Kindesliebe,  indem  er  sie  zärtlich  herzte  {10,  14f.);  den 
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Jüngling,  der  nach  dem  Weg  zum  Leben  fragte,  sah  er  mit  einem 
Blick  der  Liebe  an  (10,  21).  Im  allgemeinen  treten  die  weichen 
Züge,  wie  sie  besonders  Lnkas  im  Bilde  des  Snnderheilands  hervor- 
hebt, ebenso  znrnck  wie  die  konservative  Gesetzlichkeit  im  Matthäus- 
gehen Christasbild.  Der  Markas'sche  Christus  ist  vor  allem  der 
heroische  Reformator,  der  von  Anfang  dem  Kampf  mit  den  berrschendeD 
Autoritäten  nicht  ausweicht,  sondern  ihn  fast  geflissentlich  provoziert^ 
der  auch  den  Brach  mit  der  eigenen  Familie  nicht  scheut,  sondern  in 
Worten  voll  schroffer  Entschlossenheit  vollzieht  (3,  31);  der  nach  dem 
entscheidenden  Entschlnss  kampfbereit  seine  Schritte  gen  Jerasalem 
lenkt,  ein  Gegenstand  des  Staunens  und  der  scheuen  Furcht  für  die 
zagend  folgenden  Jünger  (10,  32);  der  dann  in  Jemsalem  den  Kampf 
wider  die  bestehenden  Mächte  beginnt  mit  der  revolutionären  Tat  der 
Tempelreinignng,  deren  wahre  Bedeutung  nur  Markus  noch  erkennen 
lässt;  der  den  Hierarchen  ihren  Sturz  unverblümt  ankündigt  (12,  9) 
und  seinen  Anspruch  auf  die  messianische  Führerschaft  gegen  die 
Einwürfe  der  Schulweisheit  indirekt  verteidigt  (nach  der  Markos'schen 
Fassung  der  Frage  nach  dem  Davidsohn  12,  35ff.);  der  zu  diesem  An- 
spruch sich  anch  vor  seinen  Richtern  frei  und  kurz  bekennt,  im 
übrigen  aber  auf  alle  Anklagen  mit  heroischer  Resignation  schweigt; 
der  zuletzt  mit  dem  Klageruf  der  Gottverlassenheit  verscheidet,  als  der 
echt,  menschliche  Held  der  furchtbarsten  Tragödie,  die  die  Religions- 
geschichte kennt.  In  alledem  tritt  uns  die  Wirklichkeit  des  geschicht- 
lichen Jesus  und  seines  reformatorischen  Wirkens  mit  einer  Deutlich- 
keit, wie  bei  keinem  anderen  Evangelisten,  vor  Augen.  Renan*)  hat 
ganz  richtig  geurteilt,  wenn  er  sagt:  „Die  Präzision  des  Details,  die 
Originalität,  das  Malerische  und  Lebendige  dieses  ersten  Berichts  werden 
nicht  wieder  erreicht.  Ein  gewisser  Realismus  gibt  ihm  einen  harten 
Zug,  oft  etwas  Bizarres,  das  die  späteren  Evangelien  entfernt  haben. 
Aber  als  historisches  Dokument  hat  Markus  einen  grossen  Vorzug,  der 
mächtige  Eindruck,  den  Jesus  hinterliess,  findet  sich  hier  vollständig, 
man  siebt  ihn  hier  wirklich  leben  und  handeln." 

Die  kirdüiche  Überlieferung  hat    dieses  Evangelium  dem  Markus 
zngeecbrieben,  wobei   nur  an   den  Johannes  Markus  gedacht  werden 
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kann,  der  uns  aus  der  Apostelgeschichte,  paulinischeu  Briefen  and  dem 
ersten  Petrusbrief  bekannt  ist.  Nach  ApG.  12,  12  wohnte  seine  Mntter 
Maria  in  Jerusalem  und  ihr  Haus  war  der  VerBammluagsort  der  jungen 
Gemeinde.  Durch  Barnabas,  dessen  Neffe  er  Kol.  4,  10  heisst,  warde 
Markus  mit  Paulus  in  Verbindung  gebracht  (ApG.  12,  25).  Er  hat 
dann  Paulus  und  Barnabas  auf  ihrer  ersten  Missionsreise  begleitet, 
onterwegs  aber  sie  wieder  verlassen,  weshalb  ihn  Paulus  auf  die 
zweite  Reise  nicht  mehr  mitnehmen  wollte  (15,  37).  Später  aber 
scheint  er  doch  mit  Paulus  wieder  aussöhnt  zn  sein,  denn  er  wird 
nnter  dessen  Un^ebong  aufgeführt  Kol.  4, 10.  Philem.  24,  sogar  zu 
Paulos  entboten  (in  dem  wahrscheinlich  echten  Brief-Fragment,  das  im 
II  Tim.  4,  11  aufbewahrt  ist),  nnd  zwar  mit  dem  ehrenden  Znsatz,  dass 
er  zum  Dienst  (des  Evangeliums)  brauchbar  sei.  Andererseits  hat 
nun  aber  die  kirchliche  Tradition  den  Markus  zum  stehenden  Begleiter 
und  Dolmetscher  des  Petrus  gemacht.  Das  entspricht  der  Notiz  ApG. 
12,  12,  wonach  Petrus  in  dem  Hause  der  Mutter  des  Markus  verkehrte, 
nnd  I  Petr.  5,  13,  wo  Markos  der  Sohn,  d.  h.  Schüler  des  Petms 
heisst.  Da  nnter  „Babylon",  von  wo  dieser  Brief  datiert  ist,  wahr- 
scheinlich Rom  zu  verstehen  ist,  so  wollte  man  hierin  eine  Betäti- 
gung der  Tradition  finden,  die  den  Markus  zum  Begleiter  und  Dol- 
metscher des  Petras  in  Rom  macht.  Aber  nicht  nur  der  Aufenthalt 
und  Tod  des  Petras  in  Rom  ist  zweifelhaft,  sondern  auch  insbesondere 
die  Abfassung  jenes  Briefes  durch  Petrus  ist  höchst  nnwahrscheinlii^ 
wie  wir  später  sehen  werden.  Ebenso  problematisch  ist  die  Über- 
lieferung, dass  Markos  sein  Evangelium  nach  den  Vorträgen  des  Petrus 
verfasst  habe,  wie  Papias  von  dem  Presbyter  Johannes  erfahren  haben 
will  (nach  Ensebios,  K.  6.  UI,  39).  Denn  dass  die  Lehrvorträge '  des 
Petrus  sich  auf  alle  Details  des  Lebens  Jesu,  die  Heilungswunder, 
Reisen  nnd  Streitreden  desselben,  bezogen  haben  sollten,  ist  an  sich 
höchst  unwahrscheinlich;  ein  ganz  anderes  Bild  der  apostolischen 
Missionsreden  gibt  die  ApG.,  die  hierin  der  geschichtlichen  Wahrheit 
jedenfalls  viel  näher  kommt.  Es  kommt  aber  dazu,  dass  die  Über- 
lieferung den  Markus  zu  Petrus  als  seinem  Gewährsmann  in  immer 
bestimmtere  nnd  engere  Beziehung  setzt,  je  weiter  sie  von  der  aposto- 
lischen Zeit  sich  entfernt.  Nach  Papias  nnd  Irenäos  soll  Markus  erst 
nach    dem    Tode    des  Petrus    aos    dem    Gedächtnis   sein   Evuigeliam 


lyGoo^^lc 


Eigenart  and  Entstehung  des  Markus -Evangeliums.  399 

gescbriebea  haben,  nadi  Klemens  Alex,  noch  zu  dessen  Lebzeiten,  je- 
doch ohne  sein  Zntnn,  aaoh  Eusebins  nnter  der  direkten  Sanktion 
und  gewisaermassen  kirchlichen  Approbation  des  Petrns,  endlich  nach 
Hieronymua  sogar  unter  dem  wörtlichen  Diktat  des  Petras!  „Offen- 
bar sah  man  sich  für  das  zweite  Evangelinm  nach  einer  apostolischen 
Autorität  um  und  gelangte  zu  einer  solchen  zuerst  durch  die  Kombi- 
nation von  I  Fetr.  5,  13  mit  dem  angeblichen  Aufenthalt  des  Petrus 
in  Rom,  dann  durch  ein  immer  en^r  gesetztes  Verhältnis  des  direkten 
^'erfassers  zum  indirekten;  dasselbe  Ziel  sucht«  auf  einem  anderen 
Weg  eine  spätere  Tradition  zu  erreichen,  die,  wie  den  Lukas,  so  auch 
Markus  zu  einem  der  70  Jünger  machte,  dem  Zeugnis  des  Fapias  (und 
Lukas  1,  Iff.)  direkt  entgegen"  (Holtzuann). 

Haben  wir  hiemach  die  Details  der  Überlieferang  über  das  Ver- 
hältnis des  Markus  zu  Petrus  Tat  ungeschichtlich  zu  halten,  so  fragt 
sich  doch,  ob  ihr  nicht  ein  tichtiger  Kern  zu  Grunde  liegen  dürfte? 
Wenn  wir  beachten,  mit  welcher  auffallenden  Genauigkeit  and  An- 
schaulichkeit das  Markosevangelium  die  Vorgänge  aus  den  ersten 
Tagen  des  galiläischen  Auftretens  Jesu  und  dann  wieder  aus  seinen 
letzten  Tagen  in  Jerusalem  schildert,  so  kann  die  Vermutung  nahe 
liegen,  dass  diese  auffallende  Detailkenntnis  aus  direkter  Überlieferung 
<ler  ältesten  Gemeinde  und  speziell  des  Petrus  herrühren  möchte;  sogar 
an  Augenzeugenschaft  könnte  man  bei  dem  Bericht  der  Lelden^eschichte 
denken,  wie  denn  die  Vermutung,  dass  die  dem  Markus  eigentümliche 
kurze  Notiz  von  dem  Üiehendeu  Jüngling  14,  51  auf  der  Erinnerung 
an  ein  eigenes  Erlebnis  des  Verfassers  beruhe,  etwas  Ansprechendes 
hat.  Indessen  dürfen  wir  neben  der  Möglichkeit  einer  direkten  mnnd- 
lichen  Überlieferung  des  Petrus  doch  auch  die  andere  Möglichkeit 
nicht  ausser  acht  lassen,  dass  der  Verfasser  einer  schriftlichen  Quelle 
seinen  Stoff  entnommen  haben  könnte.  Freilich  kann  diese  jedenfalls 
nicht  in  einem  unserer  kanonischen  Evangelien  bestehen;  solange  man 
sie  da  suchte,  blieb  die  Priorität  und  Ursprünglichkeit  des  Markus 
zweifellos  siegreich.  Aber  damit  ist  die  Möglichkeit  einer  vorkano- 
niscfaen  Evangelienquelle  doch  nicht  ausgeschlossen.  Dass  es  ausser 
Markus  eine  solche  Quelle  gegeben  haben  mnss,  aus  der  Lukas  und 
Matthäus  ihre  über  jenen  hinausgehenden  und  mit  einander  gemein- 
samen   Stoffe  entnommen  haben,   das  steht  jedenfalls  fest.     Die  Frage 
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erhöbt  sich  also,  ob  vielleicht  dieselbe  Qaelle,  die  für  Lukas  nad 
Matthäas  voraaszusetzen  ist,  auch  schon  für  Markos  vorhanden  gewesen 
sei,  80  dass  dessen  Evangelium  nur  die  erste  nns  erhaltene  griechische 
Bearbeitung  eines  noch  älteren  aramäischen  Urevangeliums  wäre? 
Diese  Frt^^  ist  zwar  heute  noch  strittig;  ihre  Beantwortung  beruht 
hauptsächlich  auf  genauer  philologischer  Untersuchung  des  Verhältnisses 
unseres  griechischen  Textes  zum  aramäischen  und  hierüber  gehen  die 
Ansichten  der  Sprachverständigen  zur  Zeit  noch  ziemlich  auseinander. 
Immerhin  mag  auf  einige  Pnnkte,  die  für  die  Annahme  einer  schrift 
liehen  und  zwar  aramäischen  (jnelle  für  das  Marknsevangelium  zu 
sprechen  scheinen,  hingewiesen  werden.  Es  gehört  dahin  zunächst  das 
mehrfache  Vorkommen  aramäischer  Worte  in  diesem  Evangelium*), 
was  sich  doch  am  einfachsten  unter  Voraussetzung  einer  aramätschen 
Quelle  erklären  lässt.  Femer  ist  bedeutsam,  dass  der  terminus:  „der 
Sohn  des  Menschen"  sich  nur  in  diesem  Evangelinm  zweimal  (2,  10 
und  28  vgl.  auch  3,  28:  „die  Menschensöhne")  in  seinem  durch  den 
aramäischen  Sprachgebrauch  gebotenen  Sinn  =  der  Mensch  überhaupt 
findet-,  die  messianische  Bedeutung  desselben  beschränkt  sich  hier  noch 
anf  die  durch  die  dogmatische  Apologetik  beeinflussten  apokalyptischen 
Partien  des  zweiten  Teils,  während  sie  in  den  späteren  Evangelien 
znr  alleinigen  und  von  Anfang  herrschenden  Bedeutung  geworden  ist. 
Femer  hat  wenigstens  bei  einzelnen  Stellen**)  die  Vermutung,  dass  ein 
Missverständnis  des  Aramäischen  im  griechischen  Text  vorliege,  viele 
Wahrscheinlichkeit.  Und  im  Zusammenhang  mit  diesen  Wahrnehmungen 
gewinnt  auch  der  allgemeine  hebraisierende  Sprachcharakter  mit  seinen 
schlichten  Satzverbindungen,  der  an  sich  bei  einem  palästinensischen 
und  des  Griechischen  nur  massig  mächtigen  Verfasser  nicht  auffallend 
wäre,   doch   noch  eine  grössere  Bedeutung.  —  Für  die  Vorlage  einer 


•}  5,41:  daXiftdxou)«,  7,  11:  xopßav,  7,34:  ir^aad,  3,  17:  ßMvi]pT^<,  15,34: 
JXcul,  üktul,  Xapi  daßa^Süvil,  14,  3«;:  dßßä  —  nur  hier  in  den  Evangelien. 

")  Zu  5, 10  M.  10, 38  Tgl.  ob.  S.  350. 371.  Auch  die  Phrasen  iio  i-io  6, 7,  auiic^sti 
auitndaia  6, 3f>f.,  tti  xatd  er;  14,19,  ^ila  tiüv  oaßßdTu»  16, '2,  sind  spezifisch  aram&isch, 
vie  Wellbausek  (Skizzen  und  Vorarbeiten,  Vi,  188  IT.)  bemerkt;  er  fasst  dort  (193} 
seine  Untersuchung  in  dem  beachtenswerten  Satz  zusammen:  ,Die  Spuren  von 
den  aramäischen  Originalen  der  Evangelien  sind  durch  fortgesetzte  stilistische 
Korrektor  immer  mehr  gemindert  und  vernischt,  doch  nicht  ganz  ausgetilgt  und 
die  erhaltenen  Reste  reden  noch  deutlich  genug." 
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schriftlicheD  Quelle  neben  der  mäniilicIieD  Überliefenmg  scheinen  aach 
di«  Dubletten  der  zwei  Se^schichten  4,  36ff.  und  6,  45ff.  und  der 
zwei  Wunderspeisnngen  6,  35  ff.  und  8,  Iff.  zu  sprechen,  denn  es  ist 
klar,  dass  das  nur  Variatioaeo  je  derselben  Erzählung  sind,  die  also 
dem  Verfasser  auf  mehr  als  einem  Wege  sogekommen  sein  mnss. 
Endlich  kommt  in  Betracht  das  Verhältnis  der  t^kalyptiscben  Rede 
Mc.  13  zu  der  Mt.24^  vergleicht  man  Mc.  13,  14fr.  mit  Mt.24,  löff., 
so  lässt  sich  nicht  verkennen,  daas  Matthäas  die  nrspränglicbere  Form 
aufbewahrt  hat  (näheres  darüber  s.  nnteu).  Dann  muBs  also  Markus 
hier  wenigstens  eine  schriftliche  Quelle  benutzt  haben,  die  auch  dem 
Matthias  noch  zu  Gebote  stand.  Sollte  diese  nur  in  einem  apokalyp- 
tischen Flugblatt  bestanden  haben,  das  für  sich  allein  so  lange  Zeit 
hindurch  aufbewahrt  worden  wäre?  Oder  ist  es  nicht  viel  wahrschein- 
licher, dass  die  ans  der  Zeit  des  jüdischen  Kri^;ee  stammende  Apo- 
kalypse, die  sich  in  jenen  Stellen  erkennen  lässt,  von  Anfang  schon 
mit  eschatologischen  Reden  der  Gemeinde-Überlieferang  zusammen- 
gearbeitet worden  und  nur  in  dieser  Form  unseren  Evangelisten  zu- 
gekommen  sei?  Die  letztere  Annahme  führt  zu  dem  Schluss,  dass  ein 
Evangelium',  das  die  apokalyptische  Rede  Mc.  13  =  Mt.  24  enthielt, 
schon  dem  Markus  vorgelegen  haben  müsse.  —  Nehmen  wir  alle  diese 
Momente  zusammen,  so  dürfte  wohl  die  überwiegende  Wahrscheinlich- 
keit dafür  sprechen,  dass  ein  aramäisches  XJrevangelium  schon  vor 
onserem  Markusevangelinm  als  gemeinsame  Quelle  für  dieses  und 
die  folgenden  Evangelien  existierte. 

Damit  erhebt  sich  die  Frage,  wie  es  zu  erklären  sei,  dass  Markus 
aus  diesem  Urevangelium  so  vieles,  was  dann  später  Lukas  and  Matthäus 
nachgetr^en  haben,  ausgelassen  hat?  Daranf  wird  sich  nur  ant- 
worten lassen,  dass  ihn  bei  der  Auswahl  des  Stoffes  sein  eigenes  und 
seiner  Leser  Interesse  bestimmt  zn  haben  scheint.  Er  schrieb  für 
Heidenchristen  und  wollte  in  diesen  die  Überzeugung  befestigen,  dass 
Jesus  von  Nazareth  trotz  seiner  Verwerfung  durch  die  Juden  von  Gott 
durch  Wunder  und  Zeichen  aller  Art,  insbesondere  durch  die  Wnnder 
der  Taufe,  der  Verklärung  und  der  Auferwecknng  als  der  hinmilische 
Messias  und  Gottessohn  erwiesen  sei  (Rom.  I,  4),  und  dass  er  durch 
seinen  siegreichen  Kampf  mit  dem  jüdischen  Priester-  und  Ritual- 
-wösen  an  die  Stelle  des  alten  sinnlichen  einen  neuen  übersinnlichen 

Ptltldcrer,  Urctubtentom.   2.  Anll.  26 
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Tempel  in  der  Gemeinde  der  Christusglätibigen  errichtet  and  einen 
nenen  Band  durch  sein  für  viele  vergossenes  Blnt  gestiftet  habe  (10, 
45.  14,  24.  58  vgl.  Rom.  10,  4.  II  Kor.  3,  6ff.  5,  17ff.).  Es  ist  der 
Grundgedanke  des  paulinischen  Evangeliums  von  Christas  als  dem 
Gottessohn  vermöge  Heiligkeitsgeistes,  der  das  Ende  des  Gesetzes  ist 
für  alle  Glaubenden,  was  unser  Evangelist  durch  eine  diesem  Zweck 
entsprechende  Auswahl  von  Taten  und  Reden  Jesu  illustrieren  wollte. 
Und  dass  diesem  Zweck  seine  Auswahl  trefflich  entspricht,  lässt  sich 
nicht  verkennen.  Zunächst  die  auffallende  Häufung  von  Wnuderge- 
schichten  dient  durchaus  dem  Geschmack  und  Bedör&iis  der  heid- 
nischen Leser,  die  eben  in  solchen  sinnenfiilligeQ  Wundem  das  be- 
glaubigende Zeichen  für  die  göttliche  Sendung  und  Würde  des  Herrn 
Christus  mit  Vorliebe  erblickten.  Von  den  Reden  Jean  sind  die- 
jenigen bevorzugt,  die  sich  um  seinen  Kampf  mit  den  Hietarchen  und 
Gesetzesleuten  drehten,  während  die  aaf  das  innere  Gemeindeleben 
bezüglichen  spärlicher  berücksichtigt,  die  aber  vollends,  die  eine 
konservativere  Haltung  zum  jüdischen  Gesetz  und  Volkstum  enthalten, 
soi^ältig  unterdrückt  sind.  Gerade  wenn  unser  Evangelist  das  ara- 
mäische Urevangelinm,  in  dem  —  laut  Matthäus  —  solche  Stellen 
enthalten  waren,  zu  seiner  Quelle  gehabt  hat,  wie  höchst  wahrschein- 
lich anzunehmen  ist,  so  ist  seine  exklusiv  antijüdische  Auswahl  des 
RedestofTes  um  so  bezeichnender  für  den  paulinisch-heidenchristlichen 
Geist  nnd  Zweck  seines  Evangelienwerkes-  Übrigens  haben  wir  ja 
auch  direkte  Anspielungen  auf  spezifisch  paulinische  Denk-  und  Rede- 
weisen wiederholt  wahrgenommen:  es  sei  erinnert  an  die  Formulierong 
der  ersten  Predigt  Jesn:  „Erfüllt  ist  die  Zeit  und  nahegekommen  das 
Reich  Gottes;  ändert  den  Sinn  und  glaubet  au  das  Evangelium!" 
(1, 15  vgl.  Gal.  4,  4);  an  die  pessimistisch-prädestinatianische  Auffassung 
des  Zweckes  der  Gleichnissreden  (4,  12  vgl.  Rom.  11,  8);  an  die  mehr- 
fachen paulinischen  Anklänge  in  den  auf  die  erste  Loidensverkün- 
digung  folgenden  Mahnangen  8,  34  if.  (S.  362  Anm.);  an  die  Ver- 
klämng^eschichte  9,  2tf.,  in  deren  Markus'scher  Fassung  wir  eine 
fortlaufende  Hlosti'ation  zu  den  paulinischen  Gedanken  von  U  Kor.  3 
erkannten;  endlich  an  die  beiden  Stellen  10,  45  und  14,  24,  in 
welchen  erstmals  das  paulinische  Dogma  von  der  Sühnebedeutung  des 
Todes    Christi    iu    die    evangelische   Geschichte    eingeführt    erscheint 
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(S.  372.  338).  ÄDgesichts  aller  dieser  unzweideatigen  Indizien  ist  es 
schwer  zu  verstehen,  wie  man  die  Annahme  panlinischer  Einflnsse  im 
Evangeliom  nach  Markos  für  eine  willkürliche  and  törichte  Hypothese 
erkl&ten  kann. 

Was  Don  den  Verfasser  dieses  EvaDgelieBwerkes  betrifft,  so  haben 
wir  im  Bisherigen  keinen  Grand  gefunden,  der  uns  zum  Zweifel  be- 
rechtigen  wurde  an  der  Richtigkeit  der  kirchlichen  Tradition  von  der 
Autorschaft  des  Johannes  Markos;  vielmehr  lassen  ihn  seine  doppelten 
Beziehongeu  sowohl  zu  Petrus  als  zu  Paulas  ganz  geeignet  ersctieineu 
zum  Verfasser  eines  Evangelinms,  in  dem  die  möndlichen  und  schrift- 
lichen Überlieferungen  der  Urgemeinde  unter  dem  leitenden  Gesichts- 
punkt des  paulinischen  Heidenchristentums  beaibeitet  sind.  —  Die 
Zeit  der  Abfassung  dürfte  am  wahrscheinlichsten  in  das  auf  die  Zer- 
störung Jerusalems  folgende  Jahrzehnt  zu  sotten  sein.  —  Als  Ort  der 
Abfassung  wird  bald  Rom,  bald  Alexandrien  genannt;  für  römische 
-  Leser  kann  der  häufige  Gebrauch  von  Latinismen  sprechen;  jedenfalls 
sind  als  Leser  Mchtjaden  vorausgesetzt,  für  die  eine  Erklärung  jüdischer 
Sitten  nötig  erschien. 

Zu  der  Frage,  ob  wir  im  kanonischen  Markusevangelium  die  ur- 
sprüngliche Schrift  des  Verfassers  oder  eine  Bearbeitung  von  späterer 
Hand  haben,  bemerkt  Bekam  sehr  richtig:  „Das  Evangetinm  des 
Markus  bietet  eine  vollständige  Einheit,  and  abgesehen  von  gewissen 
Details,  wo  die  Handschriften  differieren,  abgesehen  von  jenen  kleinen 
Übermalnngen,  die  die  christlichen  Schriften  fast  ohne  Ausnahme  er- 
fahren haben,  scheint  es  keine  beträchtliche  Erweitemng  seit  seiner 
Abfassung  erhalten  zu  haben.  Der  charakteristische  Zog  des  Evan- 
geliums war  von  Anfang  das  Fehlen  der  Genealogie  und  Kindheits- 
geschichte;  wenn  es  eine  Lücke  gab,  die  dringend  der  Ergänzung  für 
katholische  Leser  bedurfte,  so  war  es  diese,  und  dennoch  hütete  man 
sich,  sie  vorzunehmen.  Auch  viele  andere  Besonderheiten,  die  vom 
apologetischen  Gesichtspunkt  aus  unangenehm  waren,  wurden  nicht 
getilgt.  Nar  die  Aaferstehungsberichte  zeigen  augenscheinliche  Spuren 
von  Verletzung.  Die  besten  Handschriften  schliessen  hinter  16, 8: 
ivoßoüvTo  Yo'p.  Es  ist  kaum  anzanehmen,  dass  der  ursprüngliche 
Text  auf  so  abrupte  Art  geschlossen  habe.  Wahrscheinlich  folgte 
darauf  etwas,    was   für  die  herkömmliche  Vorstellung  anstössig  war. 

36- 
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Man  entfernte  das  nnd  ersetzte  den  Scblnse  später  durch  versdiiedeDe 
WendnngeD,  deren  keine  Antontät  genug  hatte,  die  anderen  zd  ver- 
drängen".*) Diese  Hypothese  über  den  abrupten  Schluss  des  Evan- 
geliums scheint  mir  noch  immer  plausibler  als  die  neuestens  aafge- 
stellte,  dass  Markus  durch  Zufall  an  der  Vollendung  des  Werkes  (es 
handelt  sich  doch  nur  nm  etliche  Verse!)  verhindert  worden  sei. 


Die  Lokas-Hchriften. 

Inhalt  des  Evangeliums  nach  Lukas. 

Der  Verfasser  (wir  nennen  ihn  vorläufig  Lukas)  schickt  seinem 
Werk  nach  dem  Brauch  der  damaligen  griechischen  Autoren**)  ein  in 
klassischem  Griechisch  geschriebenes  Vorwort  folgenden  Inhalts  vor- 
aus: „Da  nun  schon  manche  es  versucht  haben,  eine  Erzählung  von 
den  unter  uns  vollbrachten  Tatsachen  zu  verfassen,  so  wie  es  uns  die, 
welche  von  Anfang  Augenzei^en  und  Diener  des  Wortes  gewesen, 
überliefert  haben:  so  entschioss  auch  ich  mich,  nachdem  ich  allem 
von  vorne  au  genau  nachgeforscht,  es  der  Reihe  nach  für  Dich,  hoch- 
geehrter Theophilos,  aufzuschreiben,  damit  Du  hinsichtlich  der  G^n- 
stände  (Lehren),  in  denen  Du  unterrichtet  wurdest,  eine  gewisse  Über- 
zeugung gewinnest".  —  Wir  entnehmen  aus  diesem  Vorwort:  1)  das 
der  Verfasser  selbst  kein  Augenzeuge  der  evangel.  Geschichte  war, 
sondern  sie  nur  aas  der  Überlieferung  kannte;  2)  dass  schon  vor  ihm 
manche  die  evang.  Stoffe  schriftlich  erzählt  hatten,  die  aber  ebenfalls 
nicht  selbst  Ai^enzeugen  gewesen,  sondern  nur  ans  der  (mündlichen^ 

•)  Les  EvuigilM,  S.  120. 

**)  Insbesondere  mit  der  Einleitung  des  Josepbus  iu  seiner  Gesch.  des  jödischen 
Kriegs  and  mit  dem  Anfang  des  1.  und  3.  Buches  seiner  Streitschrift  gegen  Äpioa 
berühren  sich  die  Lukas'schen  Vorworte  zum  Evangelium  und  lor  Apostelgeseh. 
in  Gedankengang,  Satzbau  und  Wortgebrauch  so  auffallend,  dass  der  direkte  Ein- 
fluss  jener  Schriften  auf  Lukas  nicht  zu  bezweifeln  ist.  Vgl.  Esenkkl,  .JoBephns 
und  Lukas"  S.  50—60  und  145. 
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Überlieterang  solcher  geschöpft  hatten;  3)  Aaaa  Lokas  seine  Voriger 
ZQ  übertreffen  hoffte  darch  das  Streben  nach  grösserer  Vollständigkeit, 
Genanigkett  jnnd  richtigerer  Anordnung  der  Erzählungen;  4)  dass  er 
dabei  den  praktischen  Zweck  verfolgte,  seinen  heidenchristlicben 
Lesern,  als  deren  Repräsentanten  wir  den  Theophilos  zn  betrachten 
haben,  zur  Befestigung  ihrer  Glanbensgevissheit  zu  verhelfen. 

„Von  vornean"  will  Lukas  alles  genau  darstellen,  wie  er  in  dem 
Vorwort  bemerkt.  Darum  genügt  ihm  der  Anfang,  den  Markus  mit 
dem  Auftreten  des  Täufers  Johannes  und  mit  Jesu  Taufe  durch 
<Ienselben  gemacht  hat,  noch  nicht.  Er  schickt  eine  Vorgeschichte 
aber  die  Geburt  des  Täufers  und  Jesu  voran,  um  die  Bedeutung  eines 
jeden  nnd  ihr  Verhältnis  zu  einander  als  schon  in  und  vor  ihren 
irdischen  Anfängen  in  der  göttlichen  Voraosbestimmung  begründet 
anzuzeigen.  Bei  der  Gebnrtegeschichte  des  Johannes  sind  die  ein- 
zelnen Züge  dnrchaos  alttestamentHchen  Vorbildern  entnonunen,  und 
zwar  den  Geschichten  von  der  Gebort  Isaaks,  Simsons  und  Samaels. 
Wie  diese  drei  Heroen  der  hebräischen  Sage  und  Geschichte  ihren 
betagten  Eltern  nach  langer  nnfrnchtbarer  Ehe  durch  besondere  gött- 
lich« Gnade  geboren  und  dadurch  von  Anfang  zu  ausgezeichneten 
Gottesmännem  bestimmt  wurden,  so  auch  Johannes.  Wie  die  Geburt 
Simsons  seiner  Mutter  durch  die  Erscbeinong  eines  Engels  oder 
„Gotteamannes"  von  fnrchtbarem  Anblick  angeknndigt  wurde  (Richter 
13,  3.  6),  und  wie  der  Hanna  die  Verheissong  ihrer  Kutterschaft  als 
Erhörung  ihres  Gebets  zu  Teil  wurde  (I  Sam.  1):  so  wurde  dem 
Zacharias  die  Geburt  eines  Sohnes  als  ErhSnmg  seines  Gebets  durch 
den  Engel  Gabriel  (d.  h.  Mann  Gottes)  angekündigt,  dessen  Erscbeinong 
ihn  in  Furcht  versetzte  (Lnk.  I,  12 — 20).  Und  wie  bei  Isaak  der 
Name,  bei  Simson  die  Bestimmung  zum  gottgeweihten  Asketen 
(Nasiräer)  und  zum  Werkzeug  göttlicher  Heüstaten  an  Israel  gleich 
bei  der  Gebnrtsverheissung  mitverkündigt  wurde,  so  geschah  da^elbe 
bei  der  Verheissung  der  Geburt  Johannis,  und  zwar  in  Worten,  die 
ziemlich  genau  der  vorbildlichen  Geschichte  von  Richter  13  entnommen 
sind,  nur  dass  das  dort  von  Simson  geweissagte  „Gottgeweihtsein 
vom  Mutterleib  an"  hier  die  höhere  Wendung  erhält:  Johannes  werde 
von  Mutterleib  an  mit  dem  heiligen  Geist  erfüllt  sein.  Ausserdem 
erhält  das  Orakel,  welches  Simson  zum  politischen  Erretter  Israels  be- 
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stimmte,  hier  im  Änschluss  an  Maleachi  (3,  Iff.)  die  Wendung,  dass 
Johannes  in  Geist  und  Kraft  des  Elias  das  Volk  bekehren  und  für 
die  erlösende  Anknuft  des  Herrn  zubereiten  werde,  womit  seine 
Mission  als  Vorläufer  and  Wegbatmer  des  Messias  von  vorneherein 
festgestellt  ist.  Der  Zweifel  des  Zacharia  nnd  seine  Bestrafung  durch 
zeitweilige  Stummheit  erinnert  an  den  ähnlichen  Zweifel  und  die 
Rüge  desselben  bei  Sara.  „Der  Wundercharakter  dieser  Geburtsge- 
schichte  des  Täufers  kontrastiert  bedeutsam  mit  der  Joh.  10,  41  be- 
zeugten Wunderlosigkeit  seiner  ganzen  Erscheinung  und  Wirksamkeit. 
Darum  ist  aber  auch  diese  Geburtsgeschichte  nur  Wiederschein  einer 
anderen,  zu  welcher  der  Evangelist  jetst  nbei^eht"  (Holtzuann). 

Im  sechsten  Mouat  nach  dem  eben  berichteten  warde,  wie  Lukas 
V.  2ö  weiter  erzählt,  derselbe  Engel  Gabriel  von  Gott  auch  nach 
Nazareth  in  Galiläa  zn  einer  Jungfrau  Maria  gesandt,  die  mit  einem 
aus  Davids  Hause  stammenden  Mann  Kamens  Joseph  verlobt  war. 
Zn  der  durch  des  Engels  Erscheinung  und  Grnss  erschreckten  Jung- 
frau spricht  Gabriel:  „Furchte  dich  nicht,  deun  du  hast  Gnade  ge- 
funden bei  Gott,  und  siehe,  dn  wirst  schwanger  werden  und  einen 
Sohn  gebären  und  wirst  seinen  Namen  Jesus  heiasen.  Dieser  wird 
ein  Grosser  sein  nnd  ein  Sohn  des  Höchsten  genannt  werden  nnd  Gott 
der  Herr  wird  ihm  geben  den  Thron  Davids  seines  Vaters  und  er 
wird  herrschen  über  das  Haus  Jakobs  in  Ewigkeit  und  seines  Reiches 
wird  kein  Ende  sein".  Diese  au  alttestamentliche  Prophetenworte 
(U  Sam.  7,  ISff.  Jes.  9,  5f.)  anknüpfende  Verheissong  geht  also  auf 
die  messianische  Eönigsherrschaft  Jesu  über  das  Haus  Jakobs,  d.  h. 
das  jüdische  Volk;  nur  in  dem  Sinn  eines  theokratischen  Königstitels, 
wie  II  Sam.  7,  kann  auch  hier  (Y.  32)  das  Verheissnngswort  gemeint 
sein:  „er  wird  ein  Sohn  des  Höchsten  genannt  werden".  Xnn  würden 
wir  es  gewiss  ganz  b^eiflich  finden,  dass  über  die  Weissaguug  einer 
so  grossen  Bestimmung  ihres  künftigen  Sohnes  Maria,  das  schlichte 
Bürgerkind  aus  einem  obskuren  galiläischen  Städtchen,  höchlichst  er- 
staunt wäre;  um  so  mehr  aber  werden  wir  überrascht  von  dem  Fol- 
genden (v,  34f,),  wo  die  verlobte  Braut  nicht  etwa  über  die  erhabene 
Bestimmung  des  ans  ihrer  bevorstehenden  Ehe  zu  erwartenden  Sohnes 
sich  verwundert  zeigt,  sondern  darüber,  dass  sie  einen  Sohn  haben 
solle,  da  sie  doch  mit  keinem  Manne  (geschlechtliche)  Bekanstschaft 
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habe.  Diese  Fri^e  (v,  34)  ist  im  Vorhergehenden  g&r  nicht  begründet, 
erklärt  sich  also  nur  als  eine  abnipte  Einleitnng  za  der  nea  hinzn- 
tretenden  und  vom  Vorhergehenden  ganz  disparaten  Weissagung  v.  35: 
„Heiliger  Geist  wird  über  dich  kommen  und  Kraft  des  Höchsten  dich 
überschatten,  dämm  wird  aach  das  erzengtwerdende  Heilige  genannt 
werden  Sohn  Gottes".  Hier  bezieht  sich  also  die  Verheissnng  nicht 
mehr,  wie  v.  33,  daranf,  dass  der  aas  der  bevorstehenden  Ehe  Marias 
mit  Joseph  natürlicherweise  zu  erwartende  Sohn  zam  theokratischen 
„Gottessohn",  d.  h.  mesaianischen  König  za  werden  von  Gott  bestimmt 
sei,  sondern  darauf,  dass  die  Jnngfran  als  solche  auf  fLbernatürliche 
Weise  durch  die  Wanderkraft  des  göttlichen  Geistes  zar  Matter  eines 
Sohnes  werden  soll,  der  ebendarum  Sohn  Gottes  in  einem  ganz  einzig- 
artigen, übernatürlichen  physisch-metaphysischen  Sinn  heissen  solle. 
Die  Frage  erhebt  sich  nnn  aber,  ob  dieser  neae  Gedanke,  die  Ver- 
heissnng des  übernatürlichen  Gottessohnes  v.  35,  nrsprünglioh  schon 
im  Zasammenbang  mit  dem  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  ge- 
schrieben sein  könne? 

Beachten  wir  in  dieser  Hinsicht  folgendes:  In  der  Eindheits- 
geschichte  ist  wiederholt  (Lnk.  2,  27.  33.  41.  48)  von  den  Eltern  und 
dem  Vater  Jesu  (Joseph)  so  die  Bede,  dass  man  ohne  1,  34f.  an 
nichts  Ansserordentliches  hinsichtlich  der  menschlichen  Abstammung 
Jesn  denken  würde;  in  2,  33  wird  von  einer  Verwunderung  der 
Eltern  Jesn  über  die  Weissagung  des  Simeon,  in  2,  50  von  ihrem 
Nichtverstehen  der  Worte  ihres  Sohnes  in  einer  Weise  geredet,  die 
kaum  weniger  als  die  Meinung  Marias,  ihr  Sohn  sei  von  Sinnen 
(Mc.  3,  21),  die  Möglichkeit  ansscbliesst,  als  habe  sie  vom  über- 
aatärlichen  Ursprang  ihres  Sohnes  etwas  gewusst.  Das  Geschlechts- 
register  Lnk.  3,  23  und  Mt.  1  setzt  ui-sprünglich  die  Vatei-schaft 
Josephs  voraus;  die  Worte  „wie  man  glaubte",  die  den  genealogischen 
Faden  an  der  entscheidenden  Stelle  durchschueiden,  sind  ein  späterer 
Zusatz,  der  demselben  dogmatischen  Zweck  dient,  wie  die  Veränderung 
der  ursprünglichen  Lesart  in  Mt.  1,  16  (s.  unten).  Besonders  bedeut- 
sam ist  die  Tanfgeschichte  3,  22,  wo  die  himmlische  Stimme  nach 
der  gewiss  ursprünglichen  (in  Cod.  D  erhaltenen)  Lesart  lautet:  „Du 
bist  mein  Sohn,  heute  habe  ich  dich  gezeuget";  hier  ist  also  die 
Tanfe  als  der  Moment  gedacht,  wo  Jesus  durch  Mitteilung  des  gött- 
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liehen  Geistes  zum  Sohn  Gottes  gemacht  wurde;  der  dies  schrieb, 
kann  nicht  zngleich  die  Gotteseohnschaft  Jesu  von  der  Erzeugung  durch 
den  hl.  Geist  hergeleitet  haben,  kann  also  die  beiden  Verse  1,  34f. 
nicht  geschrieben  haben.  So  finden  wir  auch  in  der  ÄpGesch.  des- 
selben Verfassers  zwar  mehrfach«  Anspielungen  auf  die  Geistessalbung 
Jesu  in  der  Tanfe,  aber  nicht  eine  einzige  auf  seine  übernatürliche 
Erzeugung.  Dieser  durchgängige  Tatbestand  in  beiden  Lukas-Schriften 
führt,  wie  ich  glaube,  unausweichlich  zn  dem  Schlnss,  dase  das  Lukas- 
evangelinm  ursprünglich  noch  nichts  von  der  übernatürlichen  Er- 
zeugung Jesu  erzählt  hat,  diese  Erzählung  vielmehr  erst  später  anf- 
gekomnlen  und  dann  durch  Einfügung  der  Verse  1, 34f.  und  der 
Woi-te  &;  ivott^aio  in  3,  23  erst  nachtn^;]ich  in  den  Text  eingetragen 
worden  ist*).  Von  den  Motiven  der  Entstehung  der  Sage  wird  später 
die  Rede  sein. 

Lukas  fuhrt  dann  (1,  39ff.)  die  beiden  begnadeten  Mütter  zu- 
sammen, um  in  der  demütigen  Begrüssung  der  Messiasmutter  durch 
die  ältere  Freundin  die  Unterordnung  Johannis  unter  Jesnm  voraus- 
abznbilden,  welche  Matthäus  bei  der  ersten  Begegnung  beider  Männer 
selbst  in  ähnlicher  Weise  ausgedrückt  hat  (3, 14).  Zi^leich  benutzt 
Lukas  diesen  Anlass,  um  durch  Maria,  als  die  typische  Yertretsrin 
des  gläubigen  Israels,  die  Erlösungshoffnnng  aussprechen  zu  lassen, 
welche  immer  die  Seele  der  Keligion  dieses  Volkes  gewesen  war, 
gleichsam  der  geistige  Mntterschoss,  aus  welchem  nach  göttlicher  Be- 
stimmung das  höchste  religiöse  Leben  der  Menschheit  geboren  werden 
sollte.  Das  Vorbild  zu  diesem  J^bgesang  entnahm  der  Evangelist  dem 
Lobgesang  der  Hanna,  der  Mutter  Samuels  (I  Sam.  2,  1 — 10),  deren 
Geschichte  ihm  schon  bei  der  Geburtsverkündigung  Johannis  Toi^e- 
schwebt  hatte;  dieses  Muster  mochte  ihm  auch  darum  besonders 
passend  erscheinen,  weil  es  die  ihm  vorz^lich  sympathische  Idee  der 
Heilsbotschaft  für  die  Armen  und  Niedrigen  zum  kräftigen  Ausdruck 
bringt.  —  Noch  einen  zweiten  Lobgesang  legt  Lukas  bei  Gelegenheit 
der  Geburt  und  Mamengebung  des  Johannes  dessen  Vater  Zacharias 
in  den  Mund  (1,  67—79);  auch  dessen  Inhalt  bildet  die  prophetbche 

•)  Vgl.  hierau  die  scharfsinnige  Erörterung  der  Frage  durch  Hiluiakr  in  dem 
Aufs,  über  die  Eindbeitsgesch.  nach  Lukas  (Jahrb.  f.  prot.  Tlieol.  1891).  Auch 
IIabback,  neutest.  Zeitschr.  1901,  53  ff. 
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ErlösnngBhofliiang  Israels  mit  ihrem  Doppelgesicht  nach  politischer  nnd 
religiös-sittlicher  Seite,  ihre  ErfÜllnng  angebahnt  dnrch  Johanna  als 
Vorläufer  des  Herrn.  So  fährt  der  Evangelist,  von  vorne  anhebend, 
durch  die  Vorhalle  des  Glanbens  and  HofFena  Israels  zur  Erscheinung 
des  Heilands. 

In  Kp.  2  wird  nnn  die  Geburt  des  im  Bisherigen  so  feierlich 
angekündigten  meesiauischen  Eiades  erzählt.  Dass  der  Davidssohn 
auch  in  der  Davidsstadt  Bethlehem  geboren  werde,  schien  durch  das 
theokratische  Dekorum  gefordert  zu  sein.  Wie  aber  sollte  dies  motiviert 
werden,  wenn  ja  doch  notorisch  Jesus  weit  weg  von  dem  j&dischen 
Bethlehem  in  dem  galiläischen  Nazareth  heimisch  war,  wo  anch  der 
Evangelist  bereits  die  Mutter  Jesu  zur  Zeit  der  Verkäod^ung  durch 
den  Engel  hatte  wohnen  lassen  (1,  26)?  Um  dieser  Tatsache  zum 
Trotz  die  Geburt  Jesn  doch  in  Bethlehem  erfo^en  zu  lassen, 
musste  der  Evangelist  die  Mutter  Jesu  vor  seiner  Geburt  nach  der 
Davidsstadt  Bethlehem  reisen  lassen,  und  es  galt  also,  für  diese  Heise 
einen  schicklichen  Anlass  zu  finden.  Hier  kam  unserem  Schriftsteller 
seine  Bekanntschaft  mit  der  Zeitgeschichte  zu  statten,  welche  zwar 
nicht  gründlich  genug  war,  nm  ihn  vor  chronologischen  Vei^hen  zn 
bewahren,  aber  doch  gerade  weit  genug  ging,  um  ihm  die  freie  Ver- 
wertung bekannter  zeitgeschichtlicher  VorfiÜle  für  seinen  eigenen 
Geschichtspragmatismus  zu  ermöglicheD.  So  hatte  er  Kenntois  von 
einem  Censos,  welchen  der  syrische  Statthalter  Pnblins  Snipicius 
^uirinins  in  Palästina,  als  es  zur  steuerpflichtigen  römischen  Provinz 
gemacht  wurde,  angeordnet  hatte,  ein  Ereignis,  welches  als  das  erste 
dieser  Art  bei  den  Juden  Palästinas  böses  Blut  gemacht  und  den 
Aufstand  des  Galiläers  Jndas  hervorgerufen  hatte  nnd  daher  wohl  in 
der  Erinnerung  der  jüdischen  Kreise  noch  zu  des  Evangelisten  Zeiten 
haften  mochte  (vgl.  ApGesch.  5,  37).  In  diesem  geschichtlichen  Er- 
eignis fand  nnn  Lukas  ein  willkommeaes  Motiv,  nm  die  Rebe  der 
Maria  mit  ihrem  Verlobten  Joseph  nach  der  Davidsstadt  Bethlehem 
ZQ  begründen  and  dadurch  zugleich  die  providentielle  Verflechtung 
der  Geburtsgeschichte  Jesu  des  Weltheilaades  mit  der  grossen  Welt- 
politik des  Kaiserreichs  unter  Kaiser  Augustos  in's  Licht  zu  stellen. 
Gewiss  ein  sinniger  Gedanke,  welcher  der  schriftstellerischen  Kunst 
des  Evangelisten    alle  Ehre    macht.     Nur    darf  man   seinen  künstlich 
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aDgelegten  Pragmatismas  nicht  oach  dem  strengen  Massstab  der  wirk- 
lichen Geschichtstatsachen  beurteilen  wollen.  Denn  mit  diesen  kommt 
die  Lukafi'sche  Erzählung  in  mehrfachen  Konflikt.  Der  Ceusns  des 
QairimoB  fand  mindestens  6,  nach  anderer  Rechnung  10  Jahre  nach 
der  Geburt  Jesu  statt,  ist  also  von  Lukas  für  den  Zweck,  die  Reise 
Marias  nach  Bethlehem  za  motivieren,  verfrüht  angesetzt  worden; 
Übrigens  war  es  auch  nur  ein  Censas  für  die  Provinz  Palästina,  nicht 
fSr  die  ganze  (römische)  Welt.  Dazu  kommt,  dass  dieser  Censas. 
selbst  wenn  er  der  Zeit  nach  passen  würde,  doch  nicht  wirklich  die 
Heise  Marias  und  Josephs  nach  der  Davidsstadt  Bethlehem  hätte  ver- 
anlassen können,  da  die  römische  Obrigkeit,  wie  es  ja  auch  selbstver- 
ständlich ist,  die  Einschätzung  der  steuerpflichtigen  Bevölkerung  stets 
am  Wohnort  der  einzelnen  Bürger  vornehmen  Hess,  nie  aber  sie  zu 
diesem  Zweck  in  die  Stadt  ihrer  Ahnen  zitierte.  Dass  endlich  diese 
Heise  nach  der  Davidsstadt  nicht  bloss  von  Joseph,  den  doch  allein 
die  Einschätzung  etwas  anging,  sondern  auch  von  seiner  Verlobten 
Maria  und  zwar  unter  ihren  damaligen  erschwerenden  Umständen 
gemacht  worden  sein  soll,  dies  häuft  das  Mass  der  Unwahrschein- 
lichkeiteu  bis  zur  eiDfachen  Unmöglichkeit.  Was  aber  geschicht- 
lich betrachtet  völlig  unerklärlich  wäre,  das  ist  völlig  erklärlich 
aus  der  schriftstellerischen  Absicht  des  Lukas,  die  Geburt  Jesu  in 
Bethlehem  zu  begründen  und  zwar  durch  ursächliche  Verknüpfung 
mit  einem  bekannten  geschichtlichen  Ereignis,  wie  der  Censas  des 
Qnirinius  ein  solches  war. 

Dass  ein  Schriftsteller  von  der  gemüt-  und  pbantasievollen  Art 
des  Lukas  die  Geburt  Jesn  durch  poetisch  ideale  Bilder  verherrlichte, 
wird  Jeder  natürlich  linden.  Jener  Gegensatz  zwischen  äusserer 
Niedrigkeit  und  geistiger  Hoheit,  der  das  ganze  Leben  Jesn  wie  das 
seiner  Gemeinde  durchzieht,  wird  in  der  Geburtsgeschichte  versinn- 
bildlicht durch  den  Kontrast  zwischen  dem  ärmlichen  Stall,  in  dessen 
Krippe  das  Kind  sein  erstes  Unterkommen  findet,  und  der  Herrlich- 
lichkeit  des  über  den  Hirten  aufleuchtenden  Himmelslichtes  (nach 
Jes.  60,  1  ff.)  und  der  himmlischen  Heerscharen,  welche  Freude  für 
alles  Volk,  Ehre  für  Gott  in  der  Höhe  and  Friede  für  Menschen  des 
Wohlgefallens  als  Folge  der  Gebart  des  Heilands  ankünd^^n.  Auch 
dass  es  arme  Hirten  waren,  welche  als  die  ersten  diese  Frohbotschaft 
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vernehmen  durften  udö  ihre  Hnldignng  dem  Heila&d  darbrachten,  ist 
ein  sinniger  Zng,  der  nicht  bloss  der  traditionellen  Rolle  entspricht, 
welche  die  Hirten  in  Sa^e  nnd  Geschichte  Israels  (Patriarchen,  Moses, 
David,  Arnos)  wie  anderer  Völker  spielen,  sondern  auch  der  besonderen 
Sympathie  des  Lukas  f6r  die  Armen  und  Niedrigen  als  die  vorzüg- 
lichen Erben  der  göttlichen  Verheissungen.  —  Acht  Ti^e  nach  der 
Gebart  fand  die  Beschneiduiig  und  weiterhin  znr  gesetzlich  vd^e- 
schriebenen  Zeit  die  Darstellung  des  Kindes  im  Tempel  zu  Jernsalem 
statt.  Dabei  traf  es  sich,  dass  ein  frommer  Seher  Namens  Simeon, 
dem  geweissagt  war,  dass  er  den  Tod  nicht  sehen  solle,  ehe  er  den 
Christus  des  Herrn  gesehen,  vom  Geiste  getrieben  in  den  Tempel  kam, 
als  eben  die  Eltern  Jesu  das  Kind  hereinbrachten.  Er  nahm  es  in 
seine  Arme,  pries  Gott  nnd  sprach:  „Nnn  entlassest  du  deinen  Knecht, 
o  Herr,  nach  deinem  Wort  in  Frieden,  denn  gesehen  haben  meine 
Augen  dein  Heil,  das  du  bereitet  hast  vor  allen  Völkeni,  ein  Licht 
zur  Offenbarung  für  die  Heiden,  und  Herrlichkeit  deines  Volkes  Israel!" 
Die  Eltern  verwundern  sich  über  diese  Worte,  da  segnete  sie  Simeon 
and  sprach  noch  insbesondere  zur  Mutter:  ..Siehe,  dieser  ist  gesetzt 
zum  Fall  nnd  zum  Aufstehen  vieler  in  Israel  und  zu  einem  Zeichen, 
dem  widersprochen  wird  —  und  dir  selbst  wird  ein  Schwert  durch 
die  Seele  gehen  —  auf  dass  ofTenbar  werden  die  Gedanken  vieler 
Berzen".  Auch  eine  hochbetagte  Prophetin  Hanna  dankte  Gott  und 
sprach  von  dem  Kinde  zu  allen,  die  auf  die  Erlösung  Jerusalems 
warteten. 

Dass  für  diesen  ganzen  Bilderkreis  der  Kindheitsgeschichte  dem 
Verfasser  nicht  geschichtliche  Überlieferungen  vorlagen,  versteht  sich 
von  selbst.  Aber  darum  hat  er  sie  doch  nicht  ganz  frei  erdichtet, 
sondern  er  hat  Sagen  für  seine  Zwecke  verarbeitet,  die  ihm  auf 
irgend  welchem  Wege  zugekommen  waren,  deren  Ursprung  aber  weit 
in  vorchristliche  Zeit  zurückreicht  und  die  vielleicht  zum  gemeinsamen 
Stammgot  der  vorderasiatischen  Völbersage  gehört  haben.  Denn  wir 
finden  dieselben  Sagen  in  teilweise  auffallend  ähnlichen  Zügen  auch 
verarbeitet  in  der  Kindheitsgeschichte  des  indischen  Heilands  Gantama 
Buddha*).     Auch  er   ist  wunderbar    von  der   jungfräulichen  Königin 

•)  Hierüber  ist  lu  Tgl.  die  eingehende  ErÜrtening  dieser  und  Sbnlicher, 
später    Doch  za  erwihuender  Parallelen  in  den  Schriflen  von  Rcd.  Setdel:    .Das 
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Maja  geboren,  in  deren  unbefleckten  Leib  das  biniinlische  Lichtweeen 
Bnddbas  einging.  Auch  bei  seiner  Geburt  erscbeiaen  himmlische 
Geiater  und  stimmen  diesen  Lobgesang  an:  „Ein  wunderbaret  Held, 
ein  oQvei^leichlicher,  ist  geboren,  Heil  der  Welt,  des  Erbarmens  vell, 
heute  breitest  du  aas  dein  Wohlwollen  über  alle  Enden  des  Welt- 
raums! Lass  kommen  aller  Kreatur  Freude  und  Befriedigung,  auf 
dass  sie  still  werden,  Herren  ihrer  selbst  und  glücklich!"  Auch  er 
wird  dann  von  seiner  Matter  zum  Behuf  der  Vollbringnng  gesetzli(^er 
Branche  in  den  Tempel  gebracht,  da  findet  ihn  der  alte  Einsiedler 
Asita,  den  eine  Ahnung  vom  Himalaya  herabgetrieben  hatte;  der 
weissagte,  diesra  Kind  werde  Buddha  werden,  der  Erlöser  von  allen 
Übeln,  Führer  zn  Freiheit  und  Licht  und  Unsterblichkeit;  dann  aber 
weinte  er  aus  Knmmer  darüber,  dass  er  selbst  die  kommende  Zeit 
des  Heils  nicht  mehr  erleben  werde  (mau  beachte  den  Unterschied 
von  der  christlichen  Version,  wo  der  fromme  Seher  in  Frieden  dahin- 
fahrt,  da  er  im  Glauben  die  Heilszeit  schon  gekommen  sieht).  An 
diese  Weissagung  des  Sehers  Asita  schliessen  sich  weiter  noch  Segens- 
wüusche  alter  Frauen  und  zum  Schluss  die  summarische  Schilderung, 
wie  das  Königskind  täglich  zugenommen  habe  au  geistiger  Vollkommen- 
heit und  körperlicher  Schönheit  nnd  Stärke  —  ganz  wie  Lnk.  2,  40 
und  52  vom  Jesuskinde  gesagt  wird. 

Den  Schluss  der  Voi^eschicht«  bildet  die  Erzählung  vom  ISj&hrigen 
Jesus  im  Tempel  (2,  41 — 52),  in  welcher  die  epische  Kunst  des  Evan- 
gelisten Motive  sehr  versuhiedenartigen  Ursprungs  zu  einem  so  sinnigen 
Ganzen  verarbeitet  hat,  dass  es  die  meisten  Leser  bis  auf  den  heutigen 
Tag   für  eine  wirkliche  Geschichte  halten.    Zunächst  für  den  Anlass 


Evangelium  von  Jesu  in  seinem  Verhältnis  zur  Buddhttsage*  (1863)  und  .Die 
Buddhalegende  und  das  Leben  Jesu"  (2.  AaS.  voa  Uaktik  Sbtdel,  1897),  wo  mui 
ftoch  nfthere  Auskunft  ober  die  Quellen  findet.  Sbtdbl  glaubt  mehrfach  eine 
direkte  Abhängigkeit  der  christlichen  Ton  der  indischen  Sage  nachweisen  in  können, 
z.  B.  in  der  Darstellungageschichte,  deren  Motivining  in  der  indischen  EnShlong 
natürlicher  sei  ails  in  der  lukanisctaen,  äa,  im  Judentum  eine  Darstellung  der  Kinder 
im  Tempel  weder  durchs  Gesetz  gefordert,  noch  ais  Sitte  nachweislich  sei.  In- 
dessen möchte  ich  hinsichtlich  aller  dieser  Parallelen  einfürallemal  bemeileD, 
dass  mir  eine  direkte  Abhängigkeit  der  einen  von  den  andern  darum  nicht  not- 
wendig aotunehmen  scheint,  weil  es  viel  wahrscheinlicher  ist,  dasB  uralte  und 
weitverbreitete  Sagen  die  gemeinsame  Quelle  bildeten,  aus  der  sowchl  die 
indische  wie  die  christliche  Legendendichtung  ihre  Stoffe  entnommen  haben  kann. 
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der  R«iae  Jmq  nach  JeruBalem  bot  die  Jageudgeschichte  Samuels  das 
Vorbild,  der  ebenfalls  von  seiner  Mutter  schon  in  froher  Jagend  znin 
Tempel  gebracht  wurde  and  dort  seiner  höheren  Bestimmnng  inne 
geworden  ist.  Wie  es  dort  von  Samnels  Eltern  heisst,  dass  sie  all- 
jährlich nach  Siloh  gereist  seien,  am  Jahve  ein  Opfer  zu  bringen,  so 
hier  von  Jeso  Eltern,  daas  sie  alljährlich  znm  Pass&feste  nach  Jem- 
salem  gereist  seien.  Äoch  die  von  Lukas  doppelt,  vor  and  nach  der 
Erzählung  von  diesem  Tempelbesnch  (V.  40  nnd  52),  gegebene  Be- 
merkong  aber  das  leibliche  nnd  geistige  Wachstum  Jesu  lantet  gans 
ähnlich  wie  es  voa  Samuel  (I  Sam.  2,  26)  heisst:  „Der  Knabe  ward 
immer  grösser  and  angenehmer  bei  Gott  nnd  Menschen."  [m  weiteren 
Verlauf  der  Erzählung  haben  wir  sodann  drei  Momente  zu  anterschei- 
den:  1.  das  Sitzen  Jesu  unter  den  Lehrern  im  Tempel,  2.  das  Ver- 
lorengegangensein des  Knaben,  3.  dessen  Rachtfertigung  gegen  die 
Matter.  Für  jedes  dieser  Momente  lassen  sich  P&ratlelen  nachweisen, 
die  dem  Erzähler  Vorbild  nnd  Motiv  za  seiner  Komposition  gegeben 
haben  dürften.  Zn  dem  Sitzen  Jesu  im  Tempel  unter  den  Lehrern  ist 
za  vergleichen,  was  Josephus  in  seiner  Lebensbeschreibung  Kp.  2  von 
sich  erzählt:  Schon  als  14jähriger  Knabe  habe  er  sich  vor  allen  durch 
Einsicht  ausgezeichnet  und  sei  wegen  seiner  Liebe  zur  Wissenschaft 
von  Allen  gelobt  worden,  da  immer  die  Hobepriester  und  Ersten  der 
Stadt  zusammen  kamen,  um  von  ihm  etwas  Genaueres  aber  die  6e- 
setzesfragen  za  erkunden.  Hier  geberdet  sich  der  eitle  Josephus  als 
jugendlicher  Lehrer,  wogegen  in  der  Lnkas'schen  Erzählung  die  Meinung 
wohl  nnr  die  ist,  der  Knabe  Jesus  habe  von  den  Lehrern  im 
Tempel  lernen  wollen  —  eine  DilTerenz,  die  doch  die  nahe  sach- 
liche Berührang  beider  Notizen  nicht  aalhebt*).  Dass  nun  aber  der 
Knabe  Jesus  durch  seinen  Lerneifer  seinen  Eltern  verlorengegangen  sei, 
ist  ein  weiterer  und  keineswegs  notwendig  damit  zusammenhängender 
Zug,  zu  welchem  wir  das  Motiv  anderwärts  zu  suchen  haben:  in  den 
Sagen  des  Morgen-  nnd  Abendlandes.  In  der  Buddhalegende  wird  er- 
zählt**), dass  am  Feste  der  Pflugweihe,  als  alles  Volk  hinausströmte, 
am  dem  feierlichen  Schauspiel,  wie  der  König  persönlich  mit  goldenem 


*)  Kbxdkbl,  Joaephuj  und  Lukas,  S.  81  ff. 
**)  Sacred  Books  XIX,  18  f.    Bei  Sbtdbl,  Buddalegeade, 
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Pfiag  die  ersten  Fnrcben  zog,  zuzuschauen,  der  Knabe  Gantama  ver- 
loren ging  und  mit  Sorgen  tod  den  Sein^;en  gesucht  wurde,  bis  sie 
ihn  zuletzt  unter  einem  heiligen  Baume  gefunden  haben,  wo  er  im 
Kreise  der  Weisen  und  Heiligen  in  fromme  Betrachtung  veisooken 
weilte.  Sneton'J  erzählt  von  Äugnstus,  dass  er  als  kleines  Kind  eines 
Morgens  ans  der  Wiege  verschwunden  gewesen  sei  nnd  man  ihn  nach 
langem  Sachen  endlich  im  höchsten  Teil  des  Hauses,  gegen  Sonnen- 
aufgang, der  Region  seines  Vaters  Apollo,  liegend  gefunden  habe.  Bei 
aller  sonstigen  Verschiedenheit  haben  diese  beiden  Sagen  mit  der 
Inkanischen  Erzählnng  das  gemein,  dass  der  Knabe  wie  im  Vorgefühl 
seiner  aneserordentlichen  Bestimmung  sich  seiner  Un^^bnng  entzieht, 
mit  Sollen  gesucht  und  endlich  in  einer  Lage  gefunden  wird,  die  seiner 
geheimnisvollen  Beziehung  zu  einer  höheren  Welt  und  Bestimmung 
für  höhere  Zwecke  entspricht.  Dazu  kommen  aber  bei  der  Boddha- 
sage  noch  die  speziellen  Parallelen  im  Änlass  (hohes  Fest)  und  in  der 
Umgebung  des  Gefundenen  (Kreis  der  Lehrer  —  Weisen  und  Heiligen). 
Sollte  das  alles  blosser  Zufall  sein?  —  Endli<^  weiss  nun  aber  der 
Evangelist  seiner  Erzählung  noch  einen  letzten  bedeutsamen  Zug,  ge- 
wissennassen die  Pointe  des  Ganzen  hinzozufägen,  woför  er  das  Motiv 
nicht  in  fremden  Sagen,  sondern  in  der  evangelischen  Geschichtsuber- 
liefemng  gefunden  hat.  Tn  Mk.  3,  21.  31ff.  las  er,  dass  die  Mutter 
und  Geschwister  Jesa  ihn  haben  besuchen  wollen,  um  ihn  ans  dem 
Kreis  seiner  Junger  heimzuholen,  da  sie  meinten,  er  sei  von  Sinnen; 
Jesus  aber  habe  ihren  Besuch  abgewiesen  mit  den  Worten:  „Wer  ist 
meine  Matter  und  meine  Brüder?"  und  im  Blick  anf  seine  Jüi^cer: 
„Siebe  da  meine  Mutter  und  meine  Brüder?"  In  dieser  Form  schien 
die  Erzählnng  für  Lukas  nicht  annehmbar  zu  sein,  weil  er  der  gott- 
begnadeten Mntter  einen  so  starken  Irrtum  (5n  ifeTTTj)  nicht  zutrauen 
mochte.  Daher  ändert  er  Zeit  und  Motiv  des  Suchens  der  Mnttet 
nach  ihrem  Sohn.  Statt  nach  Markos  (3,  32:  „Siehe,  deine  Matter 
und  Brüder  draussen  suchen  dich")  den  Erwachsenen  zu  suchen  in  der 
verkehrten  Absicht,  ihn  seiner  Berufswirksamkeit  zu  entreissen,  hat 
nach  Lukas  die  bekümmerte  Mutter  in  bester  Absicht  den  Knaben 
gesucht,  dem  sie  daan  den  berechtigten  Vorwurf  macht:  „Mein  Kind, 

•)  Oktav.  94. 
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wie  konntest  da  aus  das  antun?  «ehe,  dein  Vater  und  ich  sachten 
dich  mit  Schmerzen!^  Aber  obgleich  dieses  mütterliche  Suchen  hier 
ganz  anders  motiviert  ist  a)s  bei  Markos,  erfolgt  doch  auch  hier  ganz 
ähnlich  wie  dort  eine  Antwort  seitens  des  Sohnes,  ia  der  der  Kontrast 
seines  höheren  religiösen  Bewusstseins  mit  dem  gemetamenschlicheD 
Meinen  znm  scharfen  Ausdruck  kommt:  „Was  ist's,  dass  ihr  mich 
suchetP  wusstet  ihr  nicht,  dass  ich  sein  muss  in  dem,  was  meines 
Vaters  ist?"  Die  hierin  liegende  Rüge  des  beschränkten  Sinnes  der 
Eltern,  die  in  einer  wirklichen  Geschichte  in  der  Tat  anstossig  wäre, 
findet  ihre  einfache  Erklärung  darin,  dass  sie  die  Lukas'sche  Nach- 
bildnng  ist  jenes  abweisenden  Wortes,  das  Jesus  nach  Mk.  3,  33  aller- 
dings, aber  nuter  ganz  anderen  Verhältnissen  und  mit  ganz  anderem 
Recht,  gesprochen  hat.  Anch  in  der  weiteren  Bemerkung  Luk.  2,  50, 
dass  die  Eltern  Jesn  Wort  nicht  verstanden  haben,  verrät  sieb  noch 
eine  Nachwirkung  der  Markus-Notiz  vom  Irrtum  der  Familie  Jesu; 
vom  Widersprach  zwischen  jener  Bemerkung  und  der  Wundergeborts- 
geschichte  war  schon  obeu  die  Rede. 

Während  Kpp.  1  und  2  nur  sagenhafte  Kindheitsgeschichte  ent- 
hielten, für  die  wir  keinerlei  geschichtlichen  Hintergrund  zu  suchen 
haben,  betretea  wir  in  Kp.  3  mit  dem  Auftreten  des  Täufers  Johannes 
erstmals  geschichtlichen  Grund.  Vorausgestellt  ist  eine  sechsfache 
Zeitbestimmung  fSr  das  Auftreten  des  Täufers:  1.  das  15.  Jahr  der 
Regierong  des  Kaisers  Tiberins,  2.  die  Statthalterschaft  des  Pontias 
Pilatns  in  Judäa,  3.  die  Regiemng  des  Tetrarchen  Herodes  in  Galiläa, 
4.  die  seines  Bruders  Philippus  in  Ituräa  und  Trachonitis,  5.  die  des 
Lysanias  in  Abilene,  6.  das  Hobepriestertum  des  Hannas  und  Kaiphas. 
Die  Erwähnung  des  Lysanias  ist  ein  Anachronismus,  da  der  einzige 
bekannte  Fürst  dieses  Namens  schon  im  Jahr  36  vor  Chr.  gestorben 
war  (Josephus,  Ant.  XV,  4, 1),  ein  späterer  Lysanias  von  Abilene  aber 
nur  ans  der  Lukasnotiz  erschlossen  worden  bt.  Ebenso  ist  die  Er^ 
wähnung  der  zwei  Hohepriester  Hannas  und  Kaiphas  ein  Irrtnm,  da 
es  immer  nur  einen  regierenden  Hohepriester  gab  und  dieser  unter 
der  Statthalterschaft  des  Pilatus  nur  Kaiphas  war;  Hannas  war  es 
früher  gewesen  und  stand  auch  noch  unter  seinen  Nachfolgern  in 
hohem  Ausehen';  Lukas  mag  ihn  ans  der  Überlieferung  gekannt  haben 
und    zu  seiner   Zusammenstellaog  mit  Kaiphas  durch  Josephus  inso- 
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fem  veranlasst  worden  sein,  als  dieser  ebenfalls  öfteis  von  mehreren 
and  speziell  von  zwei  Hohepriestern  nebeneinander  spricht*). 

Die  „Bosstanfe",  die  Johannes  nach  Markos  angekändigt  hat,  wird 
von  Lnkas  zn  einer  förmlichen  Bnsspredigt  für  die  Volksmassen  über- 
haupt nnd  dann  noch  für  die  Zöllner  und  Soldaten  insbesondere  aus- 
geführt. Dass  anch  diese  letzteren,  die  doch  meistens,  wenn  nicht 
durchweg  Heiden  waren,  sich  zu  der  mesBianischen  Basstaufe  herzu- 
gedrängt  haben  sollen,  ist  wenig  wahrscheinlich  and  kommt  wohl  anf 
Rechnung  der  soldatenfreandlichen  Gesinnung,  die  Lukas  überall  in 
seinen  beiden  Werken  bekundet,  beim  Hauptmann  von  Kapernanm 
7,  2  ff.,  beim  Hauptmann  Comelins  in  Cäearea  ApG.  10  und  beim  Haupt- 
mann Julius  ApG.  27.  Was  er  dann  den  Bnssprediger  zn  den  Sol- 
daten sagen  lässt,  dass  erinnert  sehr  stark  an  ähnliche  Mahnungen 
derart,  die  bei  Josephns  wiederholt  (J.  E.  II,  20, 7.  Vita  47)  vorkommen. 
Eigentümlich  ist  femer  bei  Lukas  die  Bemerkung,  dass  das  Volk  in 
Erwartung  gewesen  and  Alle  sich  Gedanken  darüber  gemacht  haben, 
ob  nicht  etwa  Johannes  der  Messias  sei;  er  will  dadurch  hier,  wie 
später  oft,  ein  überliefertes  Wort  (3,  13)  durch  einen  bestimmten  An- 
lass  motivieren.  Die  von  Markus  berichtete  messianische  Anköndigung 
des  Stärkeren,  der  nach  Johannes  kommen  und  mit  heiligem  Geist 
taufen  werde,  wird  erweitert  durch  den  Hinweis  auf  das  scheidende 
Gericht  des  Messias,  in  welchem  die  Spree  vom  Weizen  gesondert  und 
in  unverlöschlichem  Feoer  verbrannt  werden  soll,  worauf  vielleicht 
auch  der  Ausdruck  zu  beziehen  ist:  „er  wird  euch  taufen  mit  beiligem 
Geist  nnd  Feuer",  doch  könnte  darin  auch  eine  Anspielung  auf  die 
Herabkunft  des  heiligen  Geistes  in  der  Erscheinung  von  Fenerflammen 
am  Pfingstfest  (ApG.  2,  3)  gefunden  werden. 

Bei  der  Erzählung  von  der  Tanfe  Jesu  durch  Johannes  lässt  Lukas, 
entsprechend  seinem  überall  zu  beobachtenden  epischen  Realismus,  den 
heiligen  Geist  io  „körperhafter  Gestalt"  anf  Jesum  berabkommen.  Die 
Himmelsstimme  aber  lautet  bei  ihm  nach  der  zweifellos  ursprüng- 
lichen Lesart,  die  durch  den  Codex  D  uns  aofbewahrt  worden  ist, 
genau  nach  Ps.  2:  „Mein  Sohn  bist  du,  ich  habe  dich  heute  gezeugt". 
Damit  ist  unzweideutig  die  Bedeutung  des  Tanfwunders  im  Bewusst- 

*)  Kkekeel,  Josephns  nnd  Lukas,  S.  98  ff. 
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sein  der  ältesten  Christenheit  bezeichnet:  durch  die  Mitteilung  des 
göttlichen  Geistes  bei  der  Taofe  ist  J^ns  zoni  „Sohn  Gottes"  im  Sinn 
von  Messias  erhoben  worden;  ebendamit  stimmt  auch  das  Wort  ÄpG. 
10,  38  überein,  dass  Gott  Jesnm  „mit  heiligem  Geist  und  Kraft  ge- 
salbt" habe,  was  nur  aof  die  messianische  Berufsweihe  bei  der  Taufe 
zu  beziehen  ist.  Nach  dieser  älteren  Ansicht  war  also  Jesns  nicht 
der  übernatürlich  aQS  Gottes  Geist  erzengte  Gottessohn,  denn  ein  solcher 
bedurfte  nicht  noch  einer  besonderen  Geistesmitteilang  bei  der  Taufe 
und  es  könnte  nicht  erst  bei  diesem  Aulass  zu  ihm  gesprochen  worden 
sein:  ich  habe  dich  heute  gezeuget.  Eben  w^n  dieses  Widerspruchs 
mit  der  späteren  Sage  von  der  Wnnder^eburt  hat  man  frühe  schon 
das  Bedürfnis  gefohlt,  den  ursprünglichen  Wortlaut  der  Tanfstimme 
abzuändern  in  die  Form,  die  wir  in  der  herkömmlichen  Lesart  finden, 
die  aber  in  den  ältesten  patristischen  Zitaten  (Justin,  Klemens  Äl., 
Constit.  Ap.)  keineswegs  bestätigt  wird*). 

An  das  erste  Auftreten  Jesu  fügt  Lukas  ein  Geschlechtsregister 
an,  welches  durch  77  Glieder  (erstes  und  letztes  eingerechnet)  den 
Stammbaum  Jesu  über  David  und  Abraham  hinaus  bis  auf  Adam  und 
Gott  zurückführt.  Er  erreicht  damit  den  doppelten  Zweck,  Jesnm 
nicht  bloss  als  Sohn  Davids  (Rom.  1,  3),  sondern  aach  als  „letztenAdam" 
(lEor.  15,  45)  und  Gegenbild  des  ersten  Adam  (Köm.  5,  14)  zu  er- 
weisen. Auf  die  Geschichtlichkeit  der  Namen  ist  dabei  um  so  weniger 
Gewicht  zu  legen,  als  Lukas,  wahrscheinlich  aus  Abneigung  gegen  die 
geschichtliche  Dynastie  der  Davididen  mit  Ihren  vielen  unwürdigen 
Königen,  mit  Umgehung  der  legitimen  Erbfolge  eine  obskure  Seiten- 
linie des  Königshauses  verfolgt.  Übrigens  ist  nicht  zu  übersehen,  dass 
gleich  im  Anfang  des  Geschlechtsregisters  ein  schlimmer  Riss  klatft, 
durch  welchen  eigentlich  die  Bedeutung  des  ganzen  Stammbaumes  hin- 
fällig wird:  wäre  Jesus  nur  dem  Schein  nach  (ü;  ivo[iiCe~o)  ein  Sohn 
des  Davididen  Joseph  gewesen,  so  wäre  der  Zweck  der  Genealogie, 
ihn  als  Sohn  Davids  zu  erweisen,  vereitelt.  Es  können  also  jene  zwei 
Worte  unmöglich  ursprünglich  zum  Text  dieser  Genealogie  gehört 
haben-,  sie  sind  vielmehr  ein  Zusatz  von  derselben  Hand,  die  auch  die 
ursprüngliche  Gehurtsgeschichte  zu  einer  übernatürlichen  gemacht  hat 
Csiehe  oben  zu  1,  34f.)  und  demzufolge  die  Vaterschaft  Josephs  korri- 

*}  Vgl.  Zabh,  Deutest.  Eialeitung  11,  356  f. 
PfUldeifr,  rrebristsnlBiD.    2.  Aoll.  2j 
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gieren  wollte.  Die  gänzlich  verschiedene  Genealogie,  welche  Matthäns 
gibt,  beweist  übrigens,  dass  mau  sich  in  der  ältesten  Gemeinde  mit 
derartigen  Versuchen,  die  messianische  Ijegitimität  Jesu  durch  Zn- 
sammenstellnng  sagenhafter  Namen  von  Ahnen  zu  Iconstatieren,  mehr- 
fach beschäftigt  hat.  Wie  weit  freilich  eine  derartige  Apologetik  sich 
vom  Sinn  Jesn  entfernte,  erkennt  jeder,  der  den  Sinn  von  Mc.  12, 
35 — 37  verstanden  hat. 

Ein  weiteres  Stück  nrchristlicher  Apol(^tik  finden  wir  in  der 
ausführlicheren  Versncbangsgeschichte,  die  von  Lukas  und  Matthäus 
mit  der  kurzen  Notiz  des  Markus  (1,  12f.)  in  einer  Weise  verknüpft 
worden  ist,  bei  der  die  künstliche  Naht  noch  deutlich  zu  erkenneD 
ist.  Denn  mit  Markus  zwar  sagt  Lukas:  „Jesus  wurde  in  Kraft  des 
Geistes  in  der  Wüste  umhergeführt,  vierzig  Tage  lang  versucht 
werdend  vom  Teufel";  dann  aber  fügt  er  eine  Erzählui^  von  drei 
Versachongen  hinzu,  die  nicht  im  Laufe  dieser  vierzig  Tage,  sondern 
erst  nach  Ablauf  derselben  stattgefunden  haben  sollen,  und  deren 
erste  durch  das  vierzigtägige  Fasten  Jesu  veranlasst  gewesen  sei;  von 
einem  solchen  sagte  Markus  nicht  nur  nichts,  sondern  im  Gegenteil 
werden  wir  seine  Worte:  „die  Engel  dienten  ihm"  dahin  zu  verstehen 
haben,  dass  sie  Jesnm  mit  wunderbarer  Nahrung  versoi^u,  ähnlich 
wie  die  Israeliten  in  der  Wüste  durch  das  Wunderbrot  des  Manna 
and  Elias  durch  die  von  Raben  gebrachten  Brote  gesättigt  wurden. 
Dabei  war  diese  ältere  Form  der  Sage  von  der  unbefai^enea  Voraus- 
setzung ausg^angen,  dass  die  Wunderhilfe,  die  einem  Elias  wider- 
fuhr, anch  dem  Messias  Jesns  nicht  habe  fehlen  können.  Aber  wie 
stimmte  zu  dieser  Voraussetzung  die  Tatsache,  dass  Jesus  nicht  in 
messianischer  Herrlichkeit,  sondern  in  Niedrigkeit,  Armut  und  Ent- 
behrung gelebt  hatte,  und  dass  auch  seine  Gemeinde  meist  aus  Annen 
bestand,  die  mit  Sorgen  der  Nahrung  zu  kämpfen  hatten?  Es  lässt 
sich  wohl  begreifen,  dass  dieser  Widersprach  der  Wirklichkeit  mit 
der  vorausgesetzten  Wundermacht  and  Herrlichkeit  eines  Messias  ein 
Zweifelsgmnd  für  jüdische  Christen  werden  und  den  Genera  als  Ein- 
wand g^en  den  Glauben  an  die  Messianität  Jesn  dienen  konnte. 
Diesen  Einwand  hat  nun  der  Evangelist  (sei  es  Lukas  oder  einer 
seiner  „vielen"  Voi^äoger)  dem  Teufel  in  Mund  gel^  in  Fenn  der 
Aufforderung:  „Bist  du  Gottes  Sohn,  so  sprich  zu  diesem  Stein,  dass 
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«r  Brot  werde!"  Jesus  antwortet  darauf  mit  dem  Zitat  ans  Deat.  8,  3: 
„Nicht  vom  Brot  allein  soll  der  Mensch  leben",  d.  h.  in  diesem  Zn- 
sammenhang:  Die  Meinung,  der  Messias  müsse  über  irdische  Güter 
verfugen,  beruht  auf  eiuer  niedrigen  und  anfrommen  Denkweise. 
Beim  zweiten  Gang  fuhrt  der  Teofel  Jesum  „hinaoT'  —  ob  auf 
einen  Berg  oder  in  die  Luft,  ist  nicht  gesagt  —  and  zeigt  ihm  alle 
Reiche  der  Welt  in  einem  Aageoblick  und  erklSrt,  alle  diese  Macht 
and  Herrlichkeit,  aber  die  er  verRlge,  wolle  er  J^a  za  eigen  geben, 
wenn  er  ihm  haldige;  Jesus  aber  weist  ihn  zurück  mit  dem 
Sprach  aas  Dent.  6,  13:  „Du  sollst  deinem  Gott  huldigen  und  ihn 
allein  anbeten!"  Auch  hierbei  handelt  es  sich  am  die  Enikräftnog 
des  Zweifels,  der  sich  gegen  die  Messianität  Jesu  aus  der  jüdischen 
Voraussetzung  erhob,  der  Messias  müsse  ein  politischer  Weltherrscher 
sein.  Das  hätte,  so  will  der  evangelische  Apologet  sagen,  Jeeas  aller- 
dings werden  können,  wenn  er  dem  „Fürsten  dieser  Welt"  gehuldigt 
nnd  auf  dem  gottwidrigen  Wege  der  Gewalt,  wie  sie  in  den  Welt- 
reichen üblich  ist,  die  messianische  Herrschaft  angestrebt  hätte;  aber 
er  verschmähte  diese  gottwtdrigen  Mittel  nnd  blieb  Gott  gehorsun, 
um  dann  —  so  dürfen  wir  wohl  seinen  Gedanken  aus  Phil.  2,  6ff.  er- 
gänzen —  als  Lohn  für  seine  irdische  Treae  bis  zum  Tode  zom  himm- 
lischen Messias  und  Herrn  über  alle  Welt  von  Gott  erhöhet  zu  werden, 
übrigens  ist  eine  derartige  Versuchung  auch  wirklich  einmal  an  Jesam 
herangetreten,  nämlich  als  Petrus  ihn  von  dem  Leidensweg  zurück- 
halten wollte  (Mk.  8,  32);  and  auch  an  die  christliche  Gemeinde  trat 
sie  oft  heran,  sofern  sie  durch  Anbetung  der  Götzen-  und  Kaiserbilder 
den  Frieden  mit  der  heidnischen  Weltmacht  Roms  sich  erkaufen 
konnte.  —  Weniger  deutlich  als  bei  den  zwei  ersten  Gängen  der  Ver- 
suchung liegt  bei  dem  dritten  der  apologetische  Gedanke  zu  Tage. 
W^enn  der  Teufel  Jesu  zumutet,  im  Vertrauen  auf  den  verheissenen 
Schutz  der  Engel  sich  von  der  Tempelzinne  hinabzustürzen,  so  verrät 
sich  darin  dieselbe  jüdische  Voraussetzung,  dass  der  Messias  die  auf- 
fallendsten Wunder  verrichten  müsse,  wie  in  der  geschichtlichen 
Wunderforderung  der  Pharisäer  Mk.  8, 11,  Ob  aber  bei  der  bestimmtes 
Form  des  hier  angesonnenen  Wunders  die  Erinnerung*)  an  das  Schick- 

*)  Vgl.  die  interessante  Abb.  vod  W.  HÖtuo  über  die  Versnchimgsgeschicbte 
in  Prot  Monatshefte  IV,  Heft  9  und  10. 
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sal  des  vom  Tempel  herabgestürzten  Märtyrers  Jakobos  (Enseb.  KG.  JI, 
23)  oder  die  an  den  unglücklichen  Flugversuch  des  Misere  Simon  zu 
Rom  oder  vss  sonst  etwa  zu  Grande  liegt,  wissen  wir  nicht.  Jeden- 
falls wird  die  Voraussetzung,  dass  der  Messias  durch  Zanberstücke  sich 
legitimieien  müsse,  hier,  wie  in  der  Geschichte,  von  Jesu  als  Zeichen 
einer  unfrommen,  weil  Gott  versuchenden  Gesinnang  zuräckgewiesen. 
Die  Polemik  gegen  das  falsche  jüdische  Messiasideal  ist  also  der  ge- 
meinsame Sinn  der  drei  Versnchnngea. 

Interessant«  Parallelen  zu  dieser  Erzählung  finden  wir  auch  in  der 
iranischen  nud  indischen  Sage.  An  Zarathustra  stellte  der  böse  Geist 
Ahriman,  nachdem  er  ihn  vei^eblich  mit  dem  Tode  bedroht  hatt«, 
das  Ansinnen:  „Entsage  dem  gnten  Gesetz  der  Mazda- Verehrer  und 
da  sollst  solche  Macht  gewinnen,  wie  Zohak,  der  Herrscher  der 
Völker,  sie  besass!"  Darauf  antwortete  Zarathustra:  -Nein,  nie  will 
ich  ents^n  dem  gnten  Gesetz  der  Mazda-Verehrer,  ob  mir  auch 
Leib,  Leben  und  Seele  auseinanderbreche.  Das  Wort,  das  Mazda  ge- 
lehrt, ist  meine  Waffe,  meine  beste  Waffe".  Von  dieser  Waffe  ge- 
scMe^u  mosste  Ahriman  entweichen*).  Die  buddhistische  Legende 
erzählt,  dass  Buddha  sein  heiliges  Leben  mit  harter  Easteinng  und 
Fasten  nach  brahmanischer  Regel  begonnen  habe;  da  sei  an  den 
vällig  Entkräfteten  Mara,  der  Fürst  der  bösen  Lost,  herangetreten,  um 
ihn  zum  Aufgeben  seines  asketischen  Lebens  zu  verführen:  „Mau  mnss 
leben,  liebes  Kind,  nur  lebend  wirst  da  das  Gesetz  lehren  können". 
Buddha  aber  habe  ihn  zurückgewiesen,  am  seinem  Gelübde  treu  za 
bleiben.  Später  überzeugte  sich  jedoch  Buddha  von  der  Wertlosigkeit 
solcher  Askese  und  fand  die  vier  erlösenden  Wahrheiten.  In  der 
Nacht  nun,  da  er  seine  höchste  Krlenchtung  erreichte,  stürmten  die 
feindlichen  Heerscharen  Maras  mit  allen  Schrecken  der  Holle  auf  ihn 
ein;  er  aber  setzte  ihnen  den  Schild  der  Tagend  si^eich  entgegen. 
Da  versuchte  es  Mara  mit  den  Lockungen  der  sinnlichen  Lust  und  liess 
seine  Töchter,  die  Apsarasen,  alle  ihre  Heize  vor  Buddha  entfalten. 
Er  aber  bekämpfte  sie  mit  Worten  der  hl.  Schriß;  Dhammapadam,  so 
dass   sie  beschämt  sich  zurückzogen   und  seine  Unbesiegbarkeit  be- 


')  Sacred  Books  of  the  Bast,  IV,  204. 
"J  S.  B.  X,  3,  69  ff.  Rhys  Da-vida:  BaddhUt  Birth  Stories  I,  84.  108. 
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kannten.  Aber  Mara  Hess  noch  nicht  von  ihm,  sondern  verlangte, 
dass  Boddha  ihn  als  den  Gebieter  der  ganzen  Welt  anerkenne,  worauf 
ihm  Buddha  antwortet:  „Wenn  da  auch  der  Herr  der  Last  bist,  bist 
du  doch  nicht  der  Herr  des  Lichts.  Siehe  mich  an,  ich  bin  der  Herr 
des  Gesetzes,  Machtloser,  der  dn  bist,  vor  deinen  Aagen  werde  ich 
die  volle  Erkenntnis  erlangen".  Verzweifelnd  bekennt  Mara:  „Meine 
Herrschaft  ist  dahin!"  Dann  bringen  alle  Tiere  nnd  himmlische 
Geisterscharen  Buddha  ihre  Haldignng  dar  (vgl.  Mk.  1,  13:  „Er  war 
mit  den  Tieren  and  die  Engel  dienten  ihm").  Nach  einer  anderen 
Version  der  baddhistischen  Legende  fehlte  die  Versuchung,  die  an  den 
Hanger  anknöpft,  dagegen  stellte  sich  hier  Mara  bereite  dem  Bnt- 
schloss  Buddhas,  der  Welt  zn  entsagen,  ent^^en  mit  dem  Angebot 
der  Weltherrschaft,  wenn  er  von  seinem  Erlösungsplan  abstehe,  worauf 
jener  entgegnet:  „Wohl  weiss  ich,  dass  mir  ein  R«ich  bestimmt  ist, 
aber  nicht  weltliche  Herrschaft  ist's,  die  ich  begehre.  Ich  will  ein 
Buddha  werden  und  die  Welten  jauchzen  machen  von  Freude". 
Darauf  verfolgte  ihn  der  Versucher  wie  ein  Schatten,  stets  lauernd 
auf  einen  Fehltritt.  So  sagt  auch  Lukas,  dass  der  Teufel  „fnr  eine 
Zeitlang"  Jesum  verlassen,  also  später  seine  Angriffe  fortgesetzt  habe. 
Allen  diesen  Versnchungssagen,  zwischen  denen  ein  direkter  geschicht- 
licher Znsammenhang  nicht  notwendig  anzunehmen  ist,  liegt  der 
gemeinsame  Gedanke  zu  Grande,  dass  der  Erlöser  nnd  Bringer  der 
heilsamen  Wahrheit  zuerst  in  seiner  eigenen  Person  die  Unheils- 
mächte fiberwunden  haben  musste,  ehe  er  anderen  zum  Heiland 
werden  konnte. 

Lukas  lässt  die  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu  mit  seiner  Predigt 
in  der  Schule  zu  Nazareth  beginnen  (4,  16—30).  Dass  diese  Vor- 
rfickung  der  Erzählung,  welche  bei  Markos  (6,  1 — 6)  an  ihrer  rich- 
tigen Stelle  ist,  angeschichtlich  sei,  verrät  Lukas  selbst,  indem  er  die 
Nazarethaner  sich  auf  das  Gerücht  von  den  grossen  Taten  Jesu  zu 
Kapemaum  berufen  lässt,  was  Ja  offenbar  schon  eine  vorangegangene 
längere  Wirksamkeit  Jesu  voraussetzt.  Gewiss  wollte  Lukas  auch 
hier  genauer  als  sein  Vorgänger  „der  Reihe  nach"  berichten;  aber  es 
ist  leicht  zu  erkennen,  dass  für  seine  Ansicht  von  der  richtigeren 
Reihenfolge  nicht  etwa  neue  nnd  bessere  Quellenstadien,  sondern  eine 
eigentümliche     schriftstellerische     Absicht     massgebend     gewesen     ist. 
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Welches  diese  Absicht  war,  verrät  er  nnzveideatig  durch  die  Rede, 
welche  er  Jesa  in  den  Mand  legt.  Zuerst  wird  die  jesaianiscfae  Er- 
lösu^botschaft  als  erfüllt  durch  das  Heilandswirken  Jesu  bezeichnet 
(4,  21  vgl.  Ml[.  1,  15).  Während  nun  Markus  berichtet,  dass  die 
Nazarethaner  an  der  Grösse  ihres  Landsmamies  sich  geärgert  haben, 
sagt  Lukas  dies  nicht,  sondern  spricht  nur  von  ihrer  Verwundenuig 
über  die  Worte  der  Gnade  am  Jesu  Mund,  gleichwohl  behält  er  das 
nur  bei  Markns  motivierte  Wort  von  dem  Ungeehrteein  des  Propheten 
in  seiner  Heimat  bei,  ja  er  geht  darüber  noch  einen  beträchtlichen 
Schritt  hioaas.  Während  der  Grundbericht  nnr  von  mangelndem 
Respekt  und  Glauben  der  Nazarethaner  Jesn  g^ennber  erzählt,  so 
läset  es  dagegen  Lukas  gleich  bei  diesem  ersten  Auftritt  Jesu  zn 
einem  Ausbrach  tödtichen  Hasses  seiner  Landsleute  kommen,  welcher 
hervorgerufen  worden  sei  durch  die  Hinweisung  auf  alttestameutliche 
Beispiele  der  Bevorzugung  von  Heiden  mit  Übergebung  Israels.  Man 
wird  zugeben  müssen,  dass  diese  das  jüdische  Selbstgefühl  so  absicht- 
lich verletzende  Rede  Jesu  selbst  für  den  Fall,  dass  die  Nazarethaner 
ihm  mehr  Anlass  dazu  gegeben  hätten,  als  sie  dies  gerade  nach  der 
Lukas^schen  Darstellung  wirklich  getan  hatten,  der  Lehrweisheit  Jesu 
zu  sehr  widerspricht,  als  da^  wir  sie  für  geschiditlich  halten  könnten. 
Lukas  ist  also  offenbar  zn  dieser  seiner  Umbildung  des  geschichtlichen 
Berichts  dadurch  gekommen,  dass  er  au  dem  Verhalten  der  engeren 
Landsleute  zu  Jesn  beim  Anfang  seiner  Heilandswirksamkeit  das 
spätere  Verbalten  der  Landsleute  im  weiteren  Sinn,  der  Juden  über- 
haupt, zn  Christus  and  der  Christengemeinde  überhaapt  veranschan- 
Itchen  wollte.  Es  ist  die  zur  Zeit  des  Verfassers  immer  heftiger  sieh 
äussernde  Erbitterung  des  auf  seine  nationalen  Vorrechte  eifersüchtigeu 
Judentums  gegen  den  dem  Heidentum  sich  zuwendenden  Christus  der 
pauliuischen  Verkündigung  und  des  heidenchristlichen  Gemeinde- 
glaubens, was  der  Evangelist  hier  in  einer  typischen  Erzählung  zur 
Darstellui^  bringt.  Ebendaram  hat  er  auch  diese  Erzählung  gleich 
an  den  Anfang  gestellt:  sie  soll  das  Schicksal  des  Christentums  in 
seinem  Verworfenwerden  von  den  Juden  und  Übergehen  zu  den 
Heiden  als  von  Anfang  feststehende  Notwendigkeit  (im  Sinn  von 
Rom.  9 — 11)  voraus  abbilden. 

Von    der  Bemfnng   der    ersten  Jüngerpaare,    welche  Lukas,    ab- 
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weichend  von  MarkoB,  erst  anf  den  Anfang  des  Wirkens  Jesu  am 
ersten  Sabbath  zu  Eapernaum  folgen  lasst  (5,  llf.),  gibt  er  eine  er- 
weiterte Darstellang,  indem  er  das  Wort  vom  „Menschenfiscfaer"  durch 
die  all^rische  Erzählung  vom  wanderbaren  Fiscfazug  des  Petms 
illofitriert.  Dann  folgt  er  dem  Gang  des  Markns  im  engen  Anschlnss 
an  dessen  Erzählungen  bis  zar  Auswahl  der  Zwölfe.  Hierauf  bringt 
er  seine  erste  Einschaltang  an:  6,20 — 8,3.  Wie  auch  Markus 
bald  anf  die  Jängerwahl  die  grössere  Gleichnisrede  Jesu  folgen  Hess, 
80  gibt  nun  Lukas  hier  zunächst  eine  Probe  der  Lehrweise  Jesu 
durch  die  der  Matthäus'schen  „Bergpredigt"  entsprechende  Jünger- 
rede*),  welche  übrigens  bei  Lukas  nicht  auf  dem  Bei^,  sondern 
nach  der  Herabkanft  von  demselben  auf  dem  ebenen  Felde  (6,  IT) 
gesprochen  wird. 

Sie  beginnt  mit  einer  Seligpieisimg  der  Armen,  der  jetzt 
Hnt^^eniden  und  Weinenden  und  der  um  ihres  Christeonamens  willen 
Verfolgten  und  einem  entsprechenden  vierfachen  Wehe  gegen  die 
Reichen,  Satten,  Lachenden  und  von  aller  Welt  Gelobten.  Diese 
„Armen  und  Hungernden"  geistlich  zu  verstehen  (wie  bei  Matthäus), 
liegt  hier  keinerlei  Grund  vor;  der  Gedanke  dieser  Seligpreisung  und 
ihrer  Kehrseite  ist  genau  derselbe,  wie  ihn  Lukas  schon  im  Lobge- 
sang der  Maria  (1,51 — 53)  ausgedrückt  hat,  und  entspricht  dem, 
was  Jesus  in  der  Predigt  zu  Nazareth  und  in  der  Botschaft  an  den 
Täufer  Johannes  als  Zweck  seiner  Sendung  bezeichnet:  frohe  Botschaft 
zu  verkündigen  den  Armen  (4,  18.  7,  22).  Dabei  ist  allerdings  nicht 
zu  übersehen,  dass  diese  Armen  und  Elenden  zugleich  als  Jünger 
Jesu  gedacht  sind,  denn  die  Seligpreisung  ist  ja  „im  Blick  auf  die 
Jünger"  als  Anrede  an  sie  gesprochen:  „Selig  ihr  Armen,  denn  euer 
ist  das  Reich  Gottes"**).  Wie  wir  also  diese  Armen  zwar  als  eigent- 
liche Arme,  aber  zugleich  als  fromme,  demütige,  heilsbegierige  Freunde 


*)  Nach  6,  20  ist  sie  im  Blick  auf  die  Jünger  gehalten,  aber  da  nach  dem 
Vorhergehenden  (6, 17  B.)  Jesus  sich  im  grossen  Voiksgedräuge  befand,  so  ist 
natärlich  auch  fßr  diese  Rede  ein  weiterer  Hörerkreis  ausser  den  Jüngern  voraus- 
gesetit,  wu  überdies  in  7, 1  ausdrücklich  gesagt  ist 

••)  Vgl.  JoH.  Wbibb,  Predigt  Jesu  v.  Reich  Gottes,  S.  183:  .Es  ist  über 
jeden  Zweifel  erhaben,  dass  Lukas  hier  die  äusseren  sozialen  Oegensäbe  scharf 
markieren  will.    Dius  die  Seliggepriesenen  kein  ethisches  oder  religiöses  Charakte - 
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Jesu  and  Gemeindegenossen,  also  im  Sinn  der  „frommen  Dulder" 
(anavim)  des  Psalters  zn  verstehen  haben,  so  dann  anch  die  Reichen 
als  die  Übermütigen,  Stolzen,  Verräter  und  Bedränger  der  frommen 
Dulder  (vgl,  1,  51  mit  53).  Nach  beiden  Seiten  hin  bietet  das 
Lukas'schö  Gleichnis  vom  reichen  Mann  und  armen  Lazarus  eine  ein- 
lenchtende  Erklämog;  auch  an  den  Gegensatz  der  Unmündigen, 
welchen  das  Heil  geoftenbart  wird,  und  der  (weltlich)  Weisen  und 
Klugen,  Teichen  es  verborgen  bleibt  (10, 21),  mögen  wir  uns  er- 
innern. Allen  derartigen  Aussprüchen  liegt  unleugbar  die  wirkliche 
Erfahrung  des  alltäglichen  Lebens  zu  Grunde,  nach  welcher  Not  und 
l^id  der  Erde  Verlangen  und  Empfänglichkeit  für  die  Tröstungen  des 
Evangeb'nms  weckt,  während  Gluck  und  Behagen  leicht  stampf  und 
gleichgiltig  gegen  das  Höhere  macht.  Da  Jesus  selber  solche  Er- 
fahrungen zweifellos  gemacht  hat  (vgl.  Mk.  10,  23fi'.),  so  haben  ^ir 
allen  Grund,  die  Lukas'sche  Form  der  Seligpreisung,  nicht  bloss 
für  die  nrsprüi^iche*),  sondern  auch  für  die  geschichtlich  richtige 
zu  halten. 

Mindestens  für  die  drei  ersten  Seligpreisangen  wird  dies  gelteo, 
welche  den  jetzt  hnngemden  und  weinenden  Armen  die  Sättigui^ 
and  Freude  im  Gottesreich  verheisseu,  während  den  jetzt  satten  und 
lachenden  Reichen  Hunger  und  Kummer  in  Anssicht  gestellt  wird, 
was  beides  nicht  etwa  von  jenseitigen  Zuständen,  sondern  von  einer 
Umwandlung  der  irdischen  Gesellschaftsznstände  nach  dem  prophetischen 
Ideal  des  durch  Gerechtigkeit  glücklichen  Gottesvolkes  zn  verstehen 
ist  (vgl.  die  ähnlichen  Verheissnnges  an  die  Jünger,  dass  sie  mit  dem 
Messias  herrschen   und    an   seinem  Tische   essen  und   trinken   sollen 

riatikain  bekoioitieD,  liegt  daran,  da3S  dies  eotbehrlicb,  neil  aelbstverstindtich  ist.* 
Hierher  passt  auch  die  treffende  Bemerkung  Jölichbss  zum  Gostmablgleiehnis: 
„Bei  Lukas  ist  es  mehr  eine  soziale,  bei  Matthäus  mebr  eine  ethische  L'mKÜiUDg, 
was  die  letzte  Epoche  in  der  Geschichte  des  Gottesreiches  bildet'  (Gleichnisse 
Jesu,  n,  430.) 

')  Dass  die  MatthSus'sche  Form  sekundär  ist,  wird  unten  gezeigt  werden. 
Hier  mag  nur  Torläntig  daran  erinnert  werden,  dass  sich  gar  kein  Grund  einsehen 
lässt,  waram  Lukas  die  ihm  gewiss  sympathischen  Sprüche  von  den  Barmheraigen, 
Sanftmntigen  u.  s.  vi.  ausgelassen  haben  sollte,  wenn  er  sie  vorgefunden  h&tte. 
Warum  hingegen  Matthäus  die  Lukas'sche  Form  der  Seligpreisung  und  ihrer  Eebr- 
seit«  zu  ändern  Grund  haben  konnte,  ist  leicht  zu  begreifen  und  wird  unten  gezeigt 
werden. 
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1%  32.  22,  29f.  —  Äuaeprüche,  die  auf  geistliches  oder  himmlisches  zu 
deuten  der  Text  nirgends  berechtigt).  Hingegen  ist  V.  22f.  ein  Zu- 
satz des  Verfassers,  der  auf  Gnuid  der  Erfahrungen  seiner  späteren 
Zeit  Jesnm  voranssagen  ISsst,  dass  schon  der  Christenname  als  ein 
Verbrechen  gelten  werde,  tun  dessen  willen  die  Bekenner  des  „Menschen- 
sohnes",  die  auf  seine  Parusie  zur  'Weltemenerung  hoffen,  geschmäht 
und  abgesondert,  d.  h.  ans  der  bürgerlichen  und  religiösen  Gesellschaft 
(Synagoge)  ansgestosseu  werden;  das  soll  ihnen  aber  nur  Gnind  zur 
jubelnden  Freude  werden,  indem  sie  dessen  gedenken,  dass  es  den 
Propheten  einst  auch  nicht  besser  ei^ngen  sei,  und  sich  getröeten 
des  reichen  Lohnes,  der  ihnen  im  Himmel  inzwischen  aufbewahrt  sei, 
nämlich  bis  er  mit  der  Erscheinung  des  Meuschensohnes  zur  Offen- 
barung and  Verwjrklicbnng  komme  (nach  Apok.  22,  12).  —  Nach  dem 
Wehe  über  die  Reichen  und  die  von  allen  gepriesenen  Weltmenschen 
wendet  die  Rede  sich  wieder  an  die  gegenwärtigen  Hörer  mit  der 
Mahnung  zar  Feindesliebe,  zum  geduldigen  Ertragen  auch  des  schreienden 
Unrechts  und  znr  unbeschränkten  Wohltätigkeit  (V.  27 — 30).  Also 
nicht  gewalttätige  Selbsthilfe,  sondern  im  Gegenteil  die  vollkommenst« 
Selbstlosigkeit  ist  die  Bedingung  der  Erlangung  des  messianischen 
Heils:  dies  der  wesentliche  sittliche  Unterschied  des  religiös-sozialen 
Ideals  Jesu  von  den  auf  Selbstsucht  und  Gewaltüben  beruhenden 
Bestrebungen  irreligiüser  Sozialisten  alter  und  neuer  Zeit;  während 
diese  jederzeit  an  den  ewigen  Gesetzen  der  Weltordnung  scheiterten, 
hat  jenes  Ideal  die  Kraft  gehabt,  die  Welt  zu  überwinden  nnd  zu 
erneuern,  wenn  auch  freilich  in  anderer  Art  nnd  in  langsamerem 
Gang,  als  es  ursprünglich  gemeint  war.  —  Die  soziale  Grund gesinnnng 
der  Jünger  Jesu  wird  (V.  31)  zusammengefasst  in  der  (anch  von 
jüdischen  Lehrern  wie  Hillel  als  Quintessenz  des  Gesetzes  bezeichneten) 
„goldenen  Regel":  „Wie  ihr  wollet,  dass  euch  die  Leute  tun  sollen, 
so  tut  anch  ihr  ihnen  gleichermassen".  Dieser  Grundsatz  der  wechsel- 
seitigen Verpflichtung  schliesst  nun  freilich  auch  mit  logischer  Not- 
wendigkeit die  Kehrseite  der  wechselseitigen  Rechte  in  sich  und  dient 
insofern  znr  Richtigstellung  des  Vorhergehenden.  Während  die 
natürliche  Neigung  der  Menschen  dahin  geht,  nur  an  ihre  Rechte  zu 
denken  ohne  die  entsprechenden  Pflichten,  so  stellt  die  evangelische 
Moral  von  vorne  herein  gerade  das  entg^engesetzte  Prinzip  auf  und 
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öbeiläest  es  der  natürlicben  Entwicklung,  daas  aug  der  einmal  ge- 
sicherteo  ADerkennnog  der  allgemein  menschlichen  Verpflichtung  aach 
die  entsprechende  Anerkennung  der  allgemein  menschlichen  Rechte 
gefolgert  werde.  ~  Als  Norm  und  Motiv  des  selbstlosen  Wohlwollens 
gegen  alle  wird  die  Güte  and  Barmherzigkeit  Gottes  auch  gegen  Un- 
dankbare nnd  Schlechte  aufgestellt;  durch  die  Nachahmung  dieser  un- 
begrenzten Vaterliebe  Gottes  sollen  Jesu  Junger  sich  als  seine  Söhne 
erweisen.  Hier  ist  es  also  anfs  deutlichste  gesagt,  dass  die  Gottes- 
sohnschaft im  Sinn  Jesu  noch  ganz  einfach  ein  sittlich-religiöser  Be- 
griff ist.  —  An  den  Grundsatz  der  gottähnlichen  Barmherz^;k^t 
schliesst  sich  passend  die  Warnung  vor  hochmütig-heuchlerischem 
Splittemchten.  Das  Bild  vom  Splitter  und  Balken  im  Auge  scheint 
dem  Evangelisten  Veranlassung  gegeben  zu  haben  zur  Einföguag 
des  anderen  Bildes  vom  blinden  BUndenleiter;  die  Ideenassoziation 
zwischen  diesem  und  dem  augenkranken  Augenarzt  (V.  42}  ist  js 
naheliegend,  doch  ist  der  Gedanken-Znsammenhang  zwischen  der 
Warnung  vor  lieblosem  Richten  and  der  Untauglichkeit  des  geistlich 
Blinden  zum  Lehrer  der  Anderen  nicht  ganz  einleuchtend.  —  Der  (d 
V.  42  erhobene  Vorwurf  der  Heuchelei  fuhrt  zu  der  Rede  von  den 
Frachten,  an  denen  man  des  Baames  und  des  Menschen  Art  und 
Wert  zu  erkennen  habe,  die  aber  nicht  bloss  iu  Worten,  sondern 
mehr  noch  in  Taten  bestehen  sollen  (43 — 46).  Und  hieran  schliesst 
sich  passend  das  Schlnssgleichnis  von  dem  klugen  Mann,  der  sein 
Hans  auf  den  Fels  baut,  und  dem  törichten,  der  es  aof  den  Sand 
baut  (47 — 49).  —  Die  ganze  Rede  ist  in  sich  so  wohlgeordnet  und 
abgernndet  und  entspricht  der  Situation,  als  Probe  der  öffentlichen 
Lehrweise  Jesu,  so  gut,  dass  der  Vergleich  mit  der  viel  breiteren  nnd 
aus  mannigfachen  Elementen  zusammengesetzten  Bergrede  des  Matthäm 
unbedingt  zu  Gunsten  der  Ursprünglichkeit  der  Lukas'schen  Fonn 
ausfallt.  Und  gewiss  enthält  diese  Rede  nicht  bloss  echte  Gedanken 
Jesu,  sondern  auch  grösstenteils  eine  im  wesentlichen  treue  Wieder- 
gabe der  ursprünglichen  Worte  Jeso,  wobei  freilich  die  CbersetzuDd; 
derselben  aus  dem  Aramäischen  ins  Griechische  nie  zu  vergessen  ist. 
Da  Lukas  nun  schon  einmal  am  Einschalten  ist,  fBgt  er  gleich 
noch  einige  weitere  neue  Erzählungsstoffe  bei,  und  zwar  zunächst  die 
beiden  Wandergeschichten    von    der  Heilung  des  Knechts  des  Haapt- 
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manns  von  EaperDaom  tmd  von  der  Erwecknog  des  Sohnes  der  Witwe 
zu  Nain  (7,  1 — 10.  11 — 17).  Bei  diesen  beiden  Erzählungen  ist  die 
Sage  von  den  Wnndertaten  der  Propheten  Elisa  and  Elias  massgebend 
gewesen,  auf  welche  Lukas  schon  in  der  Nazareth-Rede  (4,  2&fF.)  an- 
gespielt hatte.  Der  Hauptmann  von  Eapernaum  mit  seinem  demütigen 
and  vertranensvollen  Glanben  ist  das  Gegenstück  za  dem  Hauptmann 
Naeman,  welcher  nicht  an  eine  Heilung  in  die  Ferne  glanben  wollte  und 
sich  für  würdig  hielt,  daasderProphetElisa  sich  persönlich  zu  ihm  bemühe, 
um  ihn  durch  Berührung  zn  heilen  (IL  £öd.  5,  11).  Die  Vei^leichung 
des  wundermächtigen  Wortes  Jesu  mit  der  Macht  des  militärischen 
Befehlswortes  (V.  8)  ist  echt  Inkaniscb,  denn  dieser  Evangelist  zeigt 
auch  sonst  viel  Interesse  am  römischen  Militärwesen,  was  dem  Matthäus 
ganz  fem  liegt.  Das  Wort  der  verwmiderteD  Anerkennung:  „Nicht 
einmal  in  Israel  habe  ich  so  grossen  Glauben  gefunden"  (V.  9)  erbebt 
nur  den  heidnischen  Glauben  als  den  vergleichsweise  stärkeren,  ohne 
darum  einen  Vorwurf  gegen  den  Unglauben  Israels  einzuschliessen,  zu 
welchem  in  diesem  Zusammenhang  gar  kein  Anlass  vorliegt.  Die  Worte 
Mtth.  8,  llf.  sind  also  nicht  etwa  von  Lukas  ausgelassen,  sondern  von 
Matthäus  hier  beigefügt  worden  (Lnk.  13,  2df.  stehen  sie  in  passen- 
derem Zusammenhang).  Nur  Lukas  gibt  auch  zu  dem  Seitenstück  des 
Hauptmanns  Naeman  das  der  Witwe  zn  Sarepta  oder  der  Sunamitin: 
wie  der  Sohn  der  einen  von  Elias  (I  Kön.  17,  17 — 24)  und  der  dei 
anderen  von  Elisa  (II  Eon.  4,  33—37)  aus  dem  Tode  erweckt  worden, 
so  sei,  erzählt  Lukas,  der  Sohn  einer  Witwe  zu  Nain  von  Jesus  er- 
weckt worden.  Die  Vorbildlichkeit  der  Eliasgeschichte  ist  hier  aagen- 
fallig:  auch  Elias  begegnete  der  Witwe  am  Tor,  tröstete  sie  übei 
ihren  Kummer  („fürchte  dich  nicht!"  wie  hier:  „weine  nicht!"),  gab 
den  erweckten  Sohn  seiner  Mutter  und  diese  erkannte  daran,  dass  ei 
in  Wahrheit  ein  Mann  Gottes,  d.  h.  Prophet  sei,  wie  hier  die  Leute 
Gott   preisen,    dass    ein    grosser  Prophet  anter  ihnen  aufgestanden  sei 

a,  16). 

Das  hiermit  einmal  angeschlagene  Thema  der  Nachbildung  dei 
Eliasgeschichte  mochte  wohl  den  Evangelisten  veranlassen,  hier  (7, 
18 — 35)  eine  Episode  vom  Täufer  Johannes  einzufügen,  welcher  ja 
schon  zn  Anfang  als  der  von  Maleachi  geweissagte  andere  Elias  odei 
Wegbahner  des  Herrn  bezeichnet  worden  war.   Johannes  schickte,  wie 
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der  Evangelist  berichtet,  auf  daä  Gerücht  vod  den  Taten  Jeen  zweie 
eeiner  Jünger  an  ihn  nnd  lieas  ihn  fragen:  „bist  Du  der  Kommende 
(Messias)  oder  sollen  wir  eines  Anderen  warten?"  worauf  Jesns  auf 
die  leiblichen  nnd  geistigen  Erfolge  seiner  Heilandswirksamkeit  hin- 
weist in  Worten,  welche  dem  Propheten  Jesaia  (61,  Iff.  35,  5f.)  ent- 
nommen sind;  nur  die  Heilung  der  Anssätzigen  und  die  Erwecknng 
der  Toten  sind  vom  Evangelisten  noch  zu  den  dortigen  (nbrigens  im 
Urtext  bildlich  gemeinten)  Ueilswirkungen  hinzugefügt,  die  Totener- 
weckang  offenbar  mit  Rücksicht  auf  die  unmittelbar  vorbeigegangene 
Erzählung  (V.  11  bis  17).  Hieran  knüpft  der  Evangelist  eine  Rede 
aber  den  Täufer  Johannes,  in  welcher  dessen  geschichtliche  Bedeutung 
nnd  Verhältnis  zu  Jesus  und  der  Christusgemeinde  durch  Jesum  selbst 
festgestellt  werden  soll.  Er  wird  für  den  von  Maleachi  (3,  1)  ver- 
heissenen  Vorboten  erklärt,  welchen  Jahve  vor  dem  Messias  (im  Ur- 
text eigentlich  vor  sich  selbst)  voraussenden  werde,  um  ihm  den  W^ 
zu  bereiten.  Daher  ist  er  zwar  der  Grösste  aller  Propheten,  aber  doch 
kleiner  als  der  Kleinste  im  Gott«sreich  —  wie  vielmehr  also  noch 
kleiner  als  der  Herr  desselben,  der  Christas  Jesns!  Diese  Sendung 
des  Johannes  als  messianischen  Vorläufers  wurde  auch  tatsächlich  vom 
Volk  und  den  Zöllnern,  die  seine  Busstaufe  annahmen,  anerkannt,  nnr 
die  Pharisäer  und  Gesetzesleute  machten  den  im  Auftreten  des  Täufers 
sich  offenbarenden  Heilsplau  Gottes  für  ihre  Person  unwirksam,  indem 
sie  der  Busstaufe  sich  entzogen.  Diese  Worte  sind  jedenfalls  nicht 
ursprünglich  hier  gesprochen  worden,  sondern  sind  vom  Evai^listen 
ans  einem  in  anderem  Zusammenhang  überlieferten  Wort  (Mt.  21,  32) 
umgebUdet  und  ad  vocem  Johannes  hier  eingeschoben  worden 
(HoLTZUAMN,  Kom.).  Die  auch  bei  Matthäus  aus  verschiedenartigen 
Bmchstücken  zusammengesetzte  Rede  schliesst  mit  dem  Bild  von  den 
spielenden  und  zankenden  Kindern,  das  auf  das  Verhalten  des  Volke? 
zu  Jobannes  nnd  Jesus  gedeatet  wird.  Es  ist  sonst  nicht  die  Art  Jesu, 
seine  einfachen  Bilder  selbst  zu  deuten;  sollte  er  hier  eine  Äusnahoie 
gemacht  haben?  Das  BildV.  32  spricht  die  Erfahmi^  ans,  dass  man 
es  den  Leuten  nie  recht  machen  kann,  ob  man  nun  freundlich  oder 
emst  za  ihnen  reden  möge,  eine  Erfahrung,  die  Jesus  in  seiner  e^nen 
Wirksamkeit  (ganz  abgesehen  von  Johannes)  oft  genng  machen  and  in 
einem   derartigen  Bildwort  ausdrücken  mochte,    das  an  und  für  sich 
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gar  keiner  besonderen  Deutung  bediuf.  Die  spezielle  Deutung  aber, 
die  diesem  Bildwoit  in  V.  33f.  auf  Johannes  und  Jesus  gegeben  wird, 
ist  nicht  so  einfach,  sondern  führt,  sobald  man  den  Vergleich  durchzu- 
führen versucht,  zu  unlösbaren  Schwierigkeiten;  das  beweist  der  fort- 
währende Streit  der  Exegeten  darüber,  ob  Johannes  und  Jesos  mit  den 
anrufenden  nnd  tonangeben  wollen  den  Eindem  oder  mit  den  ange- 
rufenen und  nichtFolgenwolIeuden  oder  aber  hälftig  mit  den  einen  and 
hälftig  mit  den  anderen  ^et^lichen  werden  sollen:  eins  immer  so 
schwierig  und  ungefüge  wie  das  andere!  Sollte  das  nicht  ein  Beweis 
dafür  sein,  daas  auch  hier,  wie  notorisch  bei  manchen  evangelischen 
Gleichoisreden,  das  orspranglich  ganz  allgemein  gemeinte  Bildwort  erst 
durch  die  Evangelisten  (beziehungsweise  ihre  Quelle)  die  spezielle  An- 
wendung nnd  Deutung  erhalten  habe?  Wie  man  auch  hierüber  ur- 
teilen möge,  für  gewiss  halte  ich  jedenfalls  soviel,  dass  das  Schluss- 
wort V.  35;  „Und  gerechtfertigt  worden  lat  die  Weisheit  von  selten 
ihrer  Kinder  (aller)"  nicht  zur  Rede  Jesu  gehörte,  sondern  von  der- 
selben Hand  wie  V.  29,  auf  den  der  Ausdruck  „rechtfertigen"  dentlich 
zurückweist,  hinzugefügt  worden  ist  als  Ausdruck  der  christlichen  Über- 
zeugung, dass  die  in  Jesa geoffenbarte  Weisheit  Gottes(vgl.  Sirach  4,1]) 
im  Glauben  der  Gemeinde  das  Siegel  ihrer  W^ahrheit  finde. 

Vielleicht  veranlasst  durch  die  Gegenüberstellang  von  Zöllnern 
und  Pharisäern  (7,  29f.)  bringt  nun  Lukas  (7,  36 — 50)  am  Schlnas 
dieser  ersten  Einschaltung  die  ihm  eigentümliche  Erztüilnng  von  der 
renigen  Sünderia  an,  die  Jesu  bei  einem  Gastmahl  im  Hause  des 
Pharisäers  Simon  die  Fasse  mit  Tränen  benetzt  und  küsst  und  salbt, 
woran  der  Pharisäer  Anstoss  nimmt,  worauf  Jesus  ihm  zn  bedenken 
gibt,  dass  dieses  Weib,  die  soviel  innigere  und  demütigere  Liebe  als 
der  kalte  nnd  stolze  Pharisäer  ihm  erwiesen,  ebendamit  gezeigt  habe, 
wie  sehr  sie  der  Vergebung  vieler  Sünden  dankbar  bewnsst  sei.  — 
Die  Erzählung  in  dieser  Form  ist  dem  Lukas  zwar  eigentümlich,  zeigt 
aber  auffallende  Berühmngspankte  mit  der  anderen  Salbungsgeschichte, 
welche  der  Grundbericht  (Mc.  14,  3  ff.)  zwar  auch  bei  einem  Gastmahl 
im  Hanse  eines  Simon  spielen  Hess,  aber  nicht  bei  einem  gesetzeastolzen 
Reinen  (Pharisäer),  sondern  bei  einem  geheilten  Unreinen  (Aussätzigen), 
und  nicht  in  Galiläa,  sondern  in  dem  judäischen  Bethanien  zwei  Tage 
vor  dem  Todes-Paasa  Jesu;  auch  ist  die  salbende  Frau  hier  nicht  eine 
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reuige  Sünderin,  sondern  eine  fromme  Jängerin  nnd  Freondio  Jesu; 
zwu  auch  ihre  Tat  erweckt  bei  den  Znschaaera  Anstoss  und  wiid 
von  Jesu  gerechtfertigt,  aber  der  Grund  des  Tadels  liegt  nicht  in  ihrer 
Person,  sondern  in  ihrer  voi^blicb  verschwenderischen  Ehrbezengung 
gegen  Jesnm,  nnd  der  von  Jesu  la  ihrer  Verteidigung  g^n  die 
Tadler  erhobene  Vorwarf  mangelnder  Liebe  trifft  nicht  einen  Pharis&er, 
sondern  die  eigenen  Jünger  Jesu,  welche  die  Liebestat  der  namenlosen 
Jüngerin  nicht  zu  würdigen  wissen.  Man  sieht  deutlich,  dass  beide 
Erzählungen  Punkt  für  Punkt  einander  parallel  gehen,  aber  auch  Ponkt 
für  Punkt  differieren.  Woher  erklärt  sich  diese  Verwandtschaft?  Daas 
die  lakonische  Geschichte  eine  freie  Umbildung  der  bethanischen 
Salbung  sei,  ist  nicht  wahrsdieinlich;  daiur  enthält  sie  doch  zu  vieles 
Eigentümliche,  besonders  ihr  Grundgedanke,  die  erbarmende  Sünder- 
liebe  Jesu  an  einem  hervorragenden  Fall  zu  illustrieren,  ist  jener  ganz 
fremd;  das  Gleichnis  von  den  beiden  Schuldnern  (V.  4]f.)  sowie  das 
schöne  Wort  Jesu  V.  47:  „Vei^ben  sind  ihre  Sünden,  die  vielen,  denn 
sie  hat  viel  geliebt,  wem  aber  wenig  vei^eben  wird,  der  liebt  wenig" 
macht  entschieden  den  Eindruck  der  ürsprünglichkeit.  Dazu  kommt, 
dass  nach  der  Notiz  des  Eusebins  (E.G.  III,  39,  17)  das  Hebräer- 
evangelinm  eine  Geschichte  von  einem  wegen  vieler  Sünden  bei  Jesus 
verklagten  Weib  enthielt,  die  vielleicht  die  gemeinsame  Qaelle  für 
die  Johanneische  Erzählung  von  der  Ehebrecherin  (Joh.  7, 53  —  8, 11) 
nnd  für  unsere  lukanische  Geschichte  gewesen  ist.  Wir  dürfen  also  viel- 
leicht annehmen,  dass  in  der  Überlieferung  ursprünglich  zwei  selb- 
ständige Erzählungen  nebeneinander  bestanden:  die  von  einer  ren^n 
Sünderin,  die  Jesu  Fasse  mit  ihren  Tränen  netzte  and  küsste,  und 
die  von  der  bethanischen  Jängerin,  die  Jesu  Haupt  salbte.  Aus  der 
Kombination  beider  Erzählungen  mag  dann  die  Inkanische  Salbungs- 
geschichte entstanden  sein*).  Ob  diese  Kombination  sich  schon  in  der 
Überlieferung  durch  absichtsloses  Ineinanderfliessen  der  beiderseitigen 
Züge  vollzogen  habe  oder  erst  von  Lukas  in  der  Absicht,  die 
bethanische  Salbung  durch  eine  andere  za  ersetzen,  gebildet  worden 
sei,  mag  dahingestellt  bleiben.  —  Übrigens  ist  zu  bemerken,  dass  die 
in  der  kirchlichen  Überlieferung  stehend  gewordene  [deuti£zierung  der 

*)  Vgl.  HoLTzHAim,  Eomm.  zu  den  Synoptikern  3.  Aufl.  S.  347. 
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salbendeo  Sünderin  mit  der  8, 2  anter  den  Jfingerinneu  Jesu  er- 
wähnten Maria  von  Magdala,  von  welcher  sieben  Dämonen  aasgefahren 
waren,  weder  in  Lnkas  noch  sonst  in  den  Evangelien  begründet  ist; 
der  Irrtum  erUSrt  sich  wohl  daraas,  dass  die  Notiz  von  den  dienenden 
Fraaen  in  der  Nachfolge  Jesu  (Luk.  8,  1 — 3)  anmitt«lbar  auf  die 
Salbnngsgeschichte  folgt,  und  dass  der  vierte  Evangelist  die  bei  den 
synoptischen  Evangelien  durchweg  namenlos  gebliebene  salbende  Fran 
zur  Maria  (aber  der  von  Bethanien  und  nicht  der  von  Magdala)  ge- 
macht hat. 

VoQ  8,  4  bis  9,  50  folgt  Lukas  wieder  im  allgemeinen  dem  Gang 
des  MarkusevangeUnms.  Von  den  drei  dem  Säen  und  Wachsen  ent- 
nommenen Gleichnissen  (Mk.  4)  gibt  Lukas  hier  (8,  4 — 18)  nur  das 
erste  nebst  Erklämng,  das  zweite  lässt  er  ganz  aas  und  das  dritte 
vom  Senfkorn  bringt  er  erat  später  (13,  18  ff.)  zusammen  mit  seinem 
Seiteustnck  vom  Sauerteig.  Dann  holt  er  die  früher  äbei^aagene  Er- 
zählung vom  Besuch  der  Verwandten  Jesn  in  stark  verkürzter  Fassnng 
nach  8,  19 — 21);  er  onterdrückt;  die  Notiz  des  Markus  (3,  21)  über 
die  eigentliche  Absicht  des  Besuches  nnd  unterdrückt  in  der  Antwort 
Jesu  die  abweisende  Schärfe  der  Frage:  „wer  ist  meine  Mutter  oder 
meiae  Brüder"?  indem  er  nur  den  positiven  Sat^  festhält:  „meine 
Motter  und  Brüder  sind  diese,  welche  Gottes  Wort  hören  und  tuo". 
Von  dem  Gruad  dieser  Auslassung  war  schon  oben  (S.  346)  bei  der 
Markuserzählung  die  Rede;  dass  übrigens  doch  auch  die  hier  unter- 
drückte Spitze  des  Original  berichts  in  anderer  Form  bei  Lukas  ver- 
wertet und  erhalten  ist,  hat  sich  uns  bei  Besprechung  der  Perikope 
2,  41 — 52  (S.  414  f.)  als  wahrscheinlich  ergeben.  —  In  den  auf  die 
Oleichnisrede  folgenden  Erzählungen  des  Markus  vom  Seesturm,  vom 
Oerasener  Besessenen,  von  der  Heiluag  der  Blutflüssigen  and  der  Er- 
wecknng  der  Jaimstochter  bleibt  ihm  Lukas  zur  Seite;  die  Predigt  zn 
Nazareth  hatte  er  schon  früher  vorausgenommen,  übei^ht  sie  also 
hier  und  geht  gleich  weiter  zur  Ausseuduug  der  Zwölfe,  deren  Reise- 
vorschriften fast  genau  nach  Markus  berichtet  werden.  Dann  wird 
die  Mntmassung  des  Herodes  über  Jesnm  erwähnt,  aber  die  Episode 
über  Johannis  Ende  ausgelassen.  An  die  Rückkehr  der  Zwölfe  schliesst 
sich  auch  bei  Lnkas  die  wunderbare  Speisung  an,  dann  aber  wird  mit 
einem   Sprung  über  Mk.  6,  45 — 8,  36  hinweggesetzt,   am   erst   beim 
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Petnubekeimtnis  (Lak.  9,  18)  wieder  einzusetzen,  an  welches  sieb 
weiter  die  LeideDSverküodigimg  nnd  Mahnang  znr  Leideusnachfolge, 
die  Verkl&niDg  und  Hcilong  dea  Moadsäcbtigen ,  nene  Leidensver- 
köndigung  und  Rangstreit  der  Jünger  ganz  in  der  Ordnung  dea  Gmnd- 
berichts  anBchliessen. 

Mit  9,  51  beginnt  die  grosse  Einschaltung,  welche  bis  18,  14 
weitet^eht.  Zum  Rahmen  derselben  hat  Lukas  die  Reise  Jesu  von 
Galiläa  nach  Jeroaalem  gewählt,  die  bei  Markus  ziemlich  kurz 
behandelt  war.  Bemerkenswert  ist  dabei  schon  die  Reiseronte, 
die  Lukas  nicht  mit  Markus  und  Matthäus  durch  Peräa,  sondern 
durch  Samaria  gehen  läast,  um  damit  schon  anzudeuten,  dass 
Jesus  die  sonstige  jüdische  Sehen  vor  Berührung  mit  (halbem 
oder  ganzem)  Heidentum  nicht  geteilt  habe.  Auch  der  Elias- 
ähnliche  Feuereifer,  den  Jakobus  und  Johannes  einem  unfreundlich  ge- 
sinnten samaritischen  Dorfe  gegenüber  bewiesen,  war  nicht  nach  Jesa 
Sinn;  als  sie  ihm  vorschlugen,  Fener  vom  Himmel  auf  das  gottlose 
Dorf  herabfallen  zu  lassen,  schalt  er  sie  mit  den  bedeutsamen  Worten: 
„Wisset  ihr  nicht,  welches  Geistes  ihr  seid?"  —  ein  echtes  Heilands- 
wort,  das  nicht  ans  marcionitischem  Äntinomismus  stammt,  sondern 
ans  Furcht  vor  marcionitischer  Verwertung  von  den  orientalifich^ 
Handschriften  ansgelasseo  und  nur  von  Cod.  D  and  den  Lateinero 
aufbewahrt  worden  ist*). 

Ehe  Lukas  seine  typisch  bedeutsame  Erzählong  von  der  Am- 
sendung  und  den  Erfolgen  der  siebzig  Jünger  gibt,  schickt  er  drei 
Junge rgeschichten  voraus,  an  welchen  die  zur  tüchtigen  Jüngerwirksam- 
keit erforderlichen  Eigenschaften  veranschaulicht  werden  sollen  (9, 
57 — 62).  Ein  Jünger  Jesu  muss  nach  des  Meisters  Vorbild  1,  auf 
irdisches  Glück  und  Behagen  verzichten,  2.  auch  die  gewöhnlichen 
Pflichten,  und  wären  es  selbst  die  höchsten  der  natürlichen  Pietät, 
hintansetzen  hinter  der  höheren  Berufspflicht  der  Verkündigong  des 
Gottesreiches;  und  3.  muss  er  mit  rückhaltloser  Entschlossenheit  sich 
ungeteilt  dem  einmal  ergriffenen  höheren  Berufe  hingeben,  ohne  sich 
das  Herz  schwer  machen  zu  lassen  durch  die  sehnsuchtsvolle  Anhäng- 
lichkeit an  alte  Freundeskreise.  —  Dass  dieser  dreifache  Jüngerspiegel 

•)  Vgl.  Zahu,  nentesl.  Einleitimg  U,  367. 
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bei  Lukas  von  der  Parallele  des  Matthäna  (8,  18 — 22)  unabhäogig  imd 
nrspränglicher  ist  als  dort,  erhellt  aas  mehrfachen  Gründen:  1.  steht 
diese  Erzählnng  bei  Lukas,  aber  nicht  bei  Matthäus  ia  innerem  sach- 
lichen Zusammenhang  mit  der  folgenden  Geschichte  der  Sendung  der 
Siebzig:  sie  zeigt  die  Voraussetzungen  persönlicher  Art,  welche  zm- 
wirksamen  Erfüllung  der  Missionsanfgabe  erforderlich  sind;  2.  steht 
diese  Erzählnng  auch  bei  Lnkas  allein  au  der  zeitlich  richtigen  Stelle, 
denn  nicht  schon  (wie  bei  Matth.)  am  Anfang  der  galiläischen  Wirk- 
samkeit Jesu,  wo  er  in  Eapernaum  noch  seinen  Wohnsitz  hatte,  sondern 
erst  während  der  jeroBalemischen  Keise,  mit  welcher  er  die  Brücken 
hinter  sich  abgebrochen  hatte,  konnte  natürlicherweise  von  der 
Heimatlosigkeit  des  Menschensohnes  (9,  58)  gesprochen  werden; 
3.  lauten  die  Worte  Matth.  8,  21 :  „erlaube  mir  zuerst  hinzugehen  und 
meinen  Vater  zu  begraben"  völlig  unverständlich  ohne  die  Voraos- 
setzung  der  vorausgegangenen  Aufforderung  zur  Nachfolge,  welche 
sich  Luk.  9,  59  findet,  von  Matth.  aber  in  seiner  verkürzenden  Weise 
ausgelassen  wurde;  endlich  4.  gibt  nur  Lukas  (V.  61  f.)  das  dritte 
Beispiel,  welches  zur  Vollständigkeit  des  Jungerspiegels  wesentlich  mit- 
gehört, während  Matth.  es  weggelassen  hat,  weil  er  mit  der  einheit- 
lichen Idee  der  drei  Geschichten  auch  ihre  Zusammengehörigkeit  ver- 
kannt hat. 

Ob  der  dem  Lukas  eigentümlichen  Erzählung  von  der  Sendung 
und  Wirksamkeit  der  siebzig  „anderen"  Jünger  (10,  1 — 24)  irgend- 
welche geschichtliche  Überlieferung  zu  Grunde  lag  oder  ob  sie  von 
ihm  frei  gebildet  worden  sei,  lässt  sich  zwar  nicht  ausmachen,  soviel 
aber  ISsst  sich  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  sagen,  dass  ihre  Be- 
deatung  für  den  Verfasser  wesentlich  darin  besteht,  dass  sie  das  vom 
Herrn  selbst  angeordnete  nnd  sanktionierte  Vorbild  der  allgemeinen 
Heidenmission  darstellt.  Für  die  Zahl  70  mag  zwar  auch  die  Er- 
zählung von  den  70  Ältesten,  welche  Moses  um  sich  versammelte 
(IV  Mos.  11,  16.  24f.)  massgebend  gewesen  sein;  aber  daraus  allein 
dürfte  sich  doch  kaum  die  grosse  Bedeutung  erklären,  welche  Lukas 
dieser  anderen  Jflngersendung  beilegt.  Vielmehr  wird  man  daran 
denken  müssen,  dass  in  der  jüdischen  Theologie  (auf  Grund  von 
I  Mos.  10)  die  Zahl  70  als  die  Zahl  der  Heidenvölker  galt;  in 
70  Stimmen  oder  Sprachen  iiess  die  Legende  die  göttliche  Stimme  bei 
PrieldercT,  UrcbrlstcDtum.   3.  AuS.  28 
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der  Geset^boDg  vernehmbar  werden  und  von  70  inspirierten  Mimnem 
liess  sie  die  griechische,  fär  die  Tülkerwelt  bestimmte  Übersetzung  des 
alten  Testaments  ai^efertigt  sein.  Demgemäss  werden  auch  die  70 
anderen  Jünger  des  Lukas  nichts  anderes  als  die  Repräsentanten  der 
evangelischen  Yerknndignng  unter  der  Heidenwelt  sein  sollen,  dietypischen 
Vertreter  der  panlioischen  Heidenmission.  Und  daza  stimmt  nnn  ani^ 
alles  weitere,  was  in  Bezog  auf  ihre  Sendung  und  ihre  Erfolge  gesagt 
wird.  Beachtenswert  iat  gleich  zu  Anfang,  dass  Jesns  diese  Jünger 
vor  sich  herschickt  in  jede  Stadt  und  Ort,  wohin  er  selbst  ~  and 
zwar  eben  auf  seiner  Reise  durch  das  halbbeidnische  Samarien — kommen 
wollte;  damit  ist  ja  schon  fast  unverblümt  gesagt,  dass  er  sie  ins 
Heidenland  geschickt  habe.  Aber  sollte  dieses  wirklich  schon  der 
geschichtliche  Jesus  getan  haben?  Dies  zu  bezweifeln  würden  wir 
auch  dann  allen  Grund  haben,  wenn  wir  Matth.  10,  5  nicht  für  ein 
authentisches  Wort  Jesn  halten  wollten.  Es  kommt  aber  dazu,  dass 
unter  der  Voraussetzung  einer  Sendung  durch  den  geschichtlichen  Jesos 
die  Lukas'ache  Darstellung  an  dem  Widersprach  leiden  würde,  dass 
die  Jünger  als  Vorbereiter  der  eigenen  Wirksamkeit  Jesu  in  die  sama- 
ritischen  St&dte  voraasgeschickt  werden  und  nachher  dann  doch  als 
völlig  selbständige  Arbeiter  und  keineswegs  bloss  als  Vorläufer  des 
persönlich  nachfolgenden  Jesus  erscheinen,  vielmehr  als  die  Stellver- 
treter des  nicht  nach  ihnen  sondern  darch  sie  wirkenden  und  nur 
geistig  kommenden  Christus.  Dieser  Widerspruch  löst  sich  aber  sehr 
einfach  vom  geschichtlichen  Standpunkt  des  Evangelisten  aus,  nach 
welchem  die  Heidenapostel  zwar  allerdings  vom  Herrn  gesandt  waren, 
um  seinem  Siegeszug  durch  die  Heidenwelt  den  Weg  zu  bahnen,  nur 
aber  ists  nicht  der  irdische  Jesns,  von  dem  sie  gesandt  worden  und 
für  dessen  persönliches  Nachkommen  sie  den  Weg  bereiten  sollten, 
sondern  es. ist  der  erhöhte  Christus,  der  himmlische  Herr  der  Gemeinde, 
der  den  Paulus  und  die  anderen  Heidenapostel  aussandte,  um  eben 
in  und  mittels  ihrer  Wirksamkeit  in  der  Heidenwelt  seinen  Einzug 
im  Geist  zu  halten.  —  Auch  die  folgende  Aoffordernng  zur  Bitte  an 
den  Herrn  der  Ernte,  dass  er  Arbeiter  in  seiae  Ernte  hinaussende,  da 
für  die  grosse  Ernte  der  Arbeiter  noch  wenige  seien,  passt  doch  wohl 
besser  zu  dem  grossen  Emtefeld  der  Heidenwelt  als  zor  engbegrenzten 
Mission  in  Palästina.     Insbesondere  das  Wort:    „Ich    sende    euch  wie 
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Lämmer  iDmitten  der  Wolfe"  wird  offenbar  am  einfachsten  verstanden 
von  der  Sendang  der  unschuldig  harmlosen  und  friedlich  wehrlosen 
Prediger  des  Evangeliums  unter  die  wilde,  herzlos  grausame  und  rück- 
sichtslos gewalttätige  Heidenwelt;  hingegen  an  jüdische  Feindseligkeiten 
zu  denken,  wäre  bei  der  ersten  Jängersendung  noch  gar  kein  Grund 
gewesen,  wie  denn  auch  Markus  und  Lukas  bei  der  geschichtlichen 
Sendnng  der  Zwölfe  hiervon  kein  Wort  erwähnen.  Endlich  enthalten  die 
Verse  7  und  8  direkt  paulinische  Worte  (I  Kor.  9,  14.  10,  27)  und  setzen 
Heide rtchriHtli che  Verhältnisse  vorans;  oder  was  sollte  denn  sonst  die 
Mahnung  bedenten:  „esset  was  euch  vorgesetzt  wird,"  wenn  es  nicht 
auf  den  paolinischeu  Grundsatz  sich  bezeige,  in  heidnischen  Häosem 
ohne  jüdische  Gewissensskmpel  wegen  gesetzlich  unreiner  Speisen  das 
Angebotene  zu  geniesseu?  —  Bei  so  vielen  nbereinstimmenden  Beweis- 
gründen kann  kaum  ein  Zweifel  bestehen  an  der  Richtigkeit  der 
Deutung  der  Lnkas'scben  Sendnng  der  Siebzig  als  eines  Typus  anf  die 
{paulinische)  Heidenmission. 

Dasselbe  bestätigt  sich  weiterhin  bei  der  Schilderung  der  grossen 
Erfolge  der  Siebzig  (_}0,  ITff.).  Ab  die  Zurückgekehrten  erzählten, 
dass  selbst  die  Dämonen  ihnen  nntertan  seien,  d.  h.  auf  ihr  im  Namen 
Jesu  gesprochenes  Wort  weichen,  si^e  Jesus:  „ich  schaute  den  Satan 
wie  einen  Blitz  vom  Himmel  fallen";  es  ist  der  auch  in  der  Apokalypse 
{12,  9)  unter  demselben  Bilde  vorgestellte  Sieg  über  die  dämonische 
flacht  des  Heidentums,  welchen  der  Evangelist  Jesnm  voraosschanen 
lässt  als  die  grossartige  Wirkung  der  evangelischen  Predigt  unter  den 
Heiden.  Dann  wird  den  Sendboten  des  Evangeliains  die  siegreiche 
Überlegenheit  über  die  ganze  feindliche  Weltmacht  des  Satans  und 
das  Geschriebensein  ihrer  Namen  im  Himmel  verheissen,  beides  im 
Sinn  des  paullnischen  Siegeshymnus  Rom.  8,  35 — 39.  Und  einen 
Siegeshymnas  ähnlicher  Art  legt  nun  auch  der  Evangelist  Jesu  selber 
hierbei  in  den  Mund;  erfüllt  vom  Sehergeist,  der  ihn  den  Sieg  des 
schlichten  Wortes  des  Evangeliums  über  die  stolze  Heidenwelt  ahnend 
schauen  lässt,  preist  er  den  Vater  darüber,  dass  es  sein  Wohlgefallen 
gewesen  sei,  die  evangelische  Wahrheit  den  Unmündigen  zu  offenbaren 
und  den  Weisen  und  Klugen  zn  verbergen;  ganz  so  hatte  Paulos 
I  Kor.  1,  19—25  gesagt*),    dass    es  Gottes  Wohlgefallen   gewesen  sei, 

*)  Die  Beröbning  unserer  Stelle  mit  den  Gedanken  und  Worten  von  I  Kor.  I, 
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die  Weisheit  der  Weisen  und  Klagen  za  nichte  zu  machen  und  durch 
die  Torheit  der  evangelischen  Predigt  zu  retten  die  Glaubenden,  und 
das9  die  Weisheit  Gottes  im  Geheimnis  verborgen  gewesen  sei  vor  den 
Hohen  dieser  Welt,  ans  aber  von  Gott  geoffenbart  worden  durch 
seinea  Geist,  welcher  allein  das  Innere  Gottes  zn  erkennen  vermöge 
und  allein  auch  ans,  die  wir  nicht  der  Welt  Geist,  sondern  Christi 
Sinn  haben,  das  von  Gott  Geschenkte  wissen  lasse  (2,  7 — 16).  Eben 
diesen  letzteren  spezifisch  panlinischen  Gedanken,  dass  die  waJire 
Christas-  und  Gotteserkenntnis  dem  natürlichen  Menschen  verbolzen 
sei  und  nur  dnrch  den  Geist  Gottes,  welcher  zi^^leich  der  des  Gottes- 
sohnes ist;  dem  menschlichen  Sinn  geoffenbart  werde,  lässt  nun  (V.22) 
der  Evangelist  Jesum  selber  aussprechen  in  Worten,  deren  theologisch- 
dogmatisches  Gepräge  von  der  sonstigen  Redeweise  Jesu  in  den 
synoptischen  Evangelien  so  auffallend  abstiebt  und  mit  der  panlinischen 
und  Johanneischen  Theologie  (vgl.  Joh.  1,  18.  10,  15.  13,  3.  IT,  10) 
sich  80  nahe  berührt,  dass  man  sich  des  Eindmcks  kaum  erwehren 
kann,  hier  nicht  sowohl  Worte  Jesu  seibat  als  vielmehr  ein  chrislo- 
logisches  Bekenntnis  der  apostolischen  Gemeinde  in  Form  eines 
feierlichen  liturgischen  Hymnus  zu  vernehmen:  „Alles  ist  mir  über- 
geben von  meinem  Vater  (vgl.  I  Kor.  15,  27  und  Mt.  28,  18)  und 
niemand  erkennt  des  Sohnes  Wesen  als  nur  der  Vater  und  des  Vaters 
Wesen  als  nur  der  Sohn  und  wem  der  Sohn  es  will  offenbaren"*). 
Der  Evangelist  scheint  übrigens  selbst  anzudeuten,  dass  diese  Worte 
nicht    für   den    engeren  Jüngerkreis  gesprochen  seien,   sondern  für  die 

19 — 3,  1  ist  so  auffallend  (vgl.  noipol,  auvttol,  Fiuipäv,  v^ni,  ooipfcn  £v  |iiHiTT,pf(a 
dnoxixpujjiiii-iTjV,  dnixii^uijjev,  tfiEdxrjatv,  oäx  lyvoi,  o^Bil:  I'picDKiv),  dass  'die  Ab- 
hängigkeit von  Paulus  sehr  wabräcbeinlich  ist. 

•)  Oder  nach  anderer,  patristisch  ebenso  pit  beieugter  Lesart:  , Niemand 
hat  den  Vater  erkannt,  als  nur  der  Sohn,  norb  den  Sohn,  als  nur  der  Vater,  und 
wem  der  Sohn  offenbart"  was?  oder  wen?  bleibt  hierbei  dunkel,  da  die  nstärtiche 
Beiiehung  auf  den  Vater  bei  dieser  I'TDSlellung  der  beiden  Sät^e  schwierig  wird. 
Diese  Schwierigkeit  ist  nach  B.  Weiss  ein  Beweis  für  die  Nichturaprünglichkeit 
dieser  Lesart.  Dagegen  wird  sie  von  manchen  neuerdings  darum  vorgeiogen,  weil 
sie  eine  Deutung  des  Spruches  im  Rahmen  des  synoptischen  Christiisbildes  lu 
begünstigen  scheint,  nämlich  so:  Alle  Wahrheiten  des  ETangeliums  sind  mir 
„äberiierert",  d.  h.  geoffenbart  (sonst  aber  ist  dnoxÜui|iK  Gottes  das  Gegenteil  von 
naptfDootc!)  von  meinem  Vater,  und  niemand  hat  (bisher)  Qott  als  Vater  erkannt. 
ausser  dem  (Jesus),  der  eben  durch  diese  Erkenntnis  zu  „dem  Sohn*  wurde,  nn<l 
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lianze  Gemeinde  derer,  die  durch  Gottes  Offeubaraag  in  Christus  den 
SohD  Gottes  erkannt  haben;  denn  er  unterscheidet  davon  im  folgenden 
(V.  23)  ausdrücklich  die  Jünger  in  dem  besonderen  oder  engeren 
Sinn  (xat'  fSt'av)  oder  die  Urapostel  aud  preist  sie  selig  um  dessen 
willen,  was  ihre  Augen  sehen  dürfen  und  ihre  Ohren  hören,  um  was 
Propheten  und  Könige  sie  beneiden  müssen;  als  wollte  er  sagen: 
wenn  auch  die  Erkenntnis  des  Wesens  des  Gottessohnes  und  des  Täters 
zu  den  Dingen  gehört,  welche  kein  Auge  gesehen  und  kein  Ohr  ge- 
hört, sondern  der  Geist  Gottes  den  Geistesmenschen  nach  seinem  freiea 
Ratschloss  geoffenbart  hat  (I  Kor.  2,  9  ff.),  so  sind  darum  doch  die 
ersten  Jünger  vor  Anderen  glücklich  zu  preisen  um  ihres  besouderen 
Vorzugs  willen,  weil  sie  den  Christus  Jesus  auch  nach  seiner  persön- 
lichen Erscheinnng  und  Lehrweise  mit  Augen  sehen  und  mit  Ohren 
hören  durften. 

Auf  den  das  Christusbekenntnis  der  Gemeinde  ausdrückenden  Hymnus, 
der  in  diesem  Evangelium  einen  ähnlichen  Höhepunkt  bildet,  wie  bei 
^latthäus  das  prophetischeWort  von  der  auf  den  FelsenPetrus  gegräudeten 
und  von  des  Hades  Pforten  nicht  zu  überwindenden  Kirche  Christi,  lässt 
nun  der  Evangelist  einige  Hauptpunkte  der  christlichen  Ethik  folgen. 
Zuerst  (10,  25—37)  die  Frage  nach  dem  grössten  Gebot  (Mk.  12,  28). 
welcher  Lukas,  jedoch  die  aus  der  Geschichte  vom  reichen  Jüngling 
(Mk.  10,  17)  entnommene  Wendung  gibt:  „was  muss  ich  tun,  um  das 
ewige  Leben  zu  erlangen?"  worauf  Jesus  den  Fragenden  anf  das  Ge- 
setz verweist  und  dieser  sofort  die  beiden  grossen  Gebote  der  Gottes- 
und  Nächstenliebe  heraushebt,  was  Jesus  als  richtig  bestätigt.  Offen- 
bar hat  hier  Lukas  die  Rollen  zwischen  Jesus  und  dem  Gesetzeslehrer, 
welche  der  Grundbericht  richtiger  umgekehrt  darstellt,  vertauscht;  die  Er- 
kenntnis, dassdie  Gottes-  und  Menschenliebe  den  Inbegriif  des  Gesetzes 
bilde,  ist  ja  doch  nicht  etwa  so  selbstverständlich  und  allgemein  bekannt 
gewesen,  dass  der  Gesetzeslehrer  sofort  auf  diese  Antwort  hätte  kommen 
können;    was    tatsächlich  Jesus   gesagt  hat  und  nur  er  sagen  konnte, 

dass  er  dieaer  Sohn  sei,  hat  noch  keiner  erkannt  ausser  Gott  und  wem  er  selbst 
sich  als  den  Sohn  (Gottes)  kundgibt  So  Scuiubdbl  (in  Prot.  Monatsheften  IV, 
1.  Heft],  dem  auch  Brücekbr  und  H.  Holtzuuw  beistimmen.  Ich  will  die  Mög- 
lichkeit dieser  Deutung  zwar  nicht  bestreiten,  vermag  sie  aber  meinerseits  nicbt 
für  wahrscheinlich  zu  halten.  Weiteres  darüber  unten,  bei  der  Besprechung  des 
prophBtiech-messianischen  Selbstbewusstseins  Jesu. 
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legt  Lnlias  dem  Gesetzeslehrer  in  den  Muod,  mn  so  eine  passeode  Ein- 
leitaog  20  seiner  Parabel  vom  barmherzigen  Samariter  za  gewinnen. 
Auf  die  Frage  nämlich:  „wer  ist  mein  Nächster?"  gibt  Jesns  die  Ant- 
wort nicht  durch  eine  theoretische  Erörterung  des  Begriffs  des  Nächsten 
im  allgemeinen,  sondern  er  zeigt  an  dem  konkreten  Fall  einer  Gleidi- 
nisgeschichte,  wie  der  Barmherzige  jedem,  der  seiner  Hilfe  bedarf, 
angefragt,  in  welchem  sonstigen  nationalen  oder  sozialen  Verhältnis  er 
za  ihm  stehen  möge,  einfach  um  deswillen,  weil  er  ein  hillsbedärftiger 
Mitmensch  ist,  zum  Nächsten  werde.  Jesus  macht  also  ans  der  theo- 
retischen Schulfrage  nach  Inhalt  und  Umfang  des  Begriffs  „Nächster" 
eine  praktische  Lebensaufgabe:  „tue  desgleichen",  werde  jedem,  der 
deiner  bedarf,  zum  hilisbereiten  Nächsten! 

Nicht  ohne  Grund  lässt  dann  der  Evangelist  (10,  38 — 42)  auf  die 
Parabel  von  der  werktätigen  Liebe  die  schöne  Erzählung  von  den 
beiden  Schwestern  Martha  und  Maria  folgen,  die  sn  jener  gewisser- 
massen  das  ergänzende  Seitenstück  bildet.  Denn  ist  auch  die  tätige 
Liebe  alles  Gesetzes  Erfüllung,  so  hat  sie  doch  die  Wurzel  ihrer  Kraft 
in  dem  frommen  Glauben  an  Jesu  Wort  nnd  Person,  wie  Maria  ihn 
zeigt,  und  insofern  ist  dieser  das  Eine,  was  vor  allem  nottut,  nnd 
das  bessere  Teil  im  Vergleich  mit  der  vielen  Sorge  und  Muhe  der  in 
Werken  dienenden  Martha.  Dieses  Schwesternpaar  vertritt  die  beiden 
von  Paulus  I  Kor.  7,  34f.  gezeichneten  Typen:  der  frommen  Jungfrau, 
die  unablässig  dem  Herrn  anhängend  für  des  Herrn  Dinge  sorgt,  nnd 
der  fleissigen  Haus&au,  die  für  die  Weltdtnge  sorgt.  Sollte  nbrigens 
die  patristisch  gut  bezeugte  Lesart  in  V.  42:  „nur  weniges  oder  eines 
ist  nötig"  richtig  sein,  so  würde  damit  der  gastlichen  Fürsorge  der 
Martha  ihr  relatives  Recht  belassen,  ohne  die  vorzügliche  Wahl  der 
Maria  in  Frage  zu  stellen. 

Mit  der  bescbanlichen  Andacht,  die  auf  Jesu  Wort  lauscht,  hängt 
das  Gebet  aufs  engste  zusammen,  daher  hat  Lukas  die  Unt«rft'eisnng 
der  Jünger  im  rechten  Beten  hier  angefügt  (11,  1 — 13).  Er  lässt  sie 
veranlasst  sein  durch  die  Bitte  eines  Jüngers  um  diese  Belehrong,  wie 
solche  anch  Johannes  seinen  Jüngern  gegeben  habe.  Das  Gebet,  wie 
es  nach  Lukas  Jesus  lehrte,  ist  einfacher  als  in  der  Matthäos'schen 
Fassung.  Der  Eingang  besteht  in  der  einfachen  Anrede  an  Gott: 
„Vater!"    wie  Jesus  selber  in  seineu  Gebeten  gesprochen  haben  wird. 
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Dann  folgen  die  föiif  Bitten:  „Geheiligt  werde  Dein  Name.  Es  komme 
Dein  Reich.  Unser  genügendes*)  Brot  gib  ans  täglich.  Und  vergib 
ans  unsere  Sonden,  denn  aach  wir  selbst  vei^ben  jedem,  der  uns 
schuldet.  Und  führe  ans  nicht  in  Versuchung. "  MatthEins  hat  das 
„Vater"  durch  seine  gewöhnliche  Bezeichnung  Gott«  als  des  im 
Himmel  Seienden  erweitert,  zur  zweiten  Bitte  den  erklärenden  Zusatz 
gefugt:  „Dein  Wille  geschehe  wie  im  Himmel  auch  auf  Erden",  was 
inhaltlich  nichts  anderes  besagt,  als  was  schon  in  der  zweiten  Bitte 
enthalten  ist,  endlich  die  letzte  Bitte  um  Bewahrung  vor  Versuchung 
durch  die  ebenfalls  nur  umschreibende  Formel  bereichert:  „sondern 
errette  uns  vor  dem  Ai^n",  d.  h.  vor  dem  Teufel,  welcher  als  das 
unmittelbare  Subjekt  der  Versuchnng  gedacht  ist.  Der  Schluss  ist  auch 
bei  Hatthäns  nicht  echt,  soudem  ans  der  kirchlichen  Liturgie  in  spätere 
Handschriften  Interpoliert  worden.  Baas  die  einfachere  Lukas 's  che 
Form  auch  die  ursprünglichere  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel;  viel 
weniger  sicher  aaszumachea  ist,  ob  sie  die  genaue  Überlieferong  eines 
von  Jesu  gerade  so  nnd  in  dieser  bestimmten  Absicht  gelehrten  Gebets 
enthalte  oder  nur  eine  in  der  Gemeinde  erst  allmälig  stabil  gewordene 
Zusammenstellung  von  Gebetsformeln,  wie  die  Jünger  sie  öftere  von 
Jesu  gehört  haben  mochten  nnd  sich  daher  bei  der  Nachahmung  seines 
Betons  aneigneten.  Das  Fehlen  dieses  Gebets  und  jeder  Anspielung 
anf  dasselbe  bei  Markus,  Panlns,  in  der  Apokalypse  macht  es  immer- 
hin sehr  zweifelhaft,  ob  es  in  der  apostolischen  Gemeinde  schon  die 
stehende  Gebetsform  gewesen  sein  könne.  Auch  die  Verschiedenheit 
zwischen  Lukas  nnd  Matthäus  weist  jedenfalls  auf  eine  Unsicherheit 
and  fliessende  Unbestimmtheit  der  Tradition  bin,  welche  kaum  er- 
klärlich wäre,  wenn  das  Gebet  als  Ganzes  schon  von  Jesus  gelehit 
worden  wäre.  Nehmen  wir  dazu  die  Tatsache,  dass  mehrfache  ähnliche 
Formeln  (besonders  die  erste  und  zweite  Bitte)  auch  in  deo  Gebeten 
der  Synagoge  vorkommen,  so  wird  sich  die  Möglichkeit  nicht  be- 
streiten   lassen,    dass   dieses  Gebet    anf  Grund  von  Eriunerungen,  die 

•)  Vgl.  Prov.  30,8:  'Sncnb  LXX:  ti  (iovra  nal  ti  a&rdpxi)  =  das 
Nötige  und  Zureichende.  Relbs  (Da»  Alte  Testament,  übersetzt  und  erklärt,  VI, 
S.  186)  übersetzt  den  hebr.  Text:  „mein  geoügendes  Brot'  und  erkl&rt  (in  nota  3) 
dies  aucb  für  die  richtige  Übersetzung  des  Jmsäatot  im  Vaterunser.  Ebenso 
A.  Mkieb!  „Die  Muttersprache  Jesu",  S.  108. 
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auf  dea  Verkehr  der  Jünger  mit:  Jesu  zuräckreichteü,  in  der  Übimg 
der  Gemeiode  allmälig  seine  festere  Fassung  erhalten  habe  und  dann 
in  dieser  solenn  gewordenen  Form  auf  Jesam  zurückgeführt  worden 
sei.  —  An  die  Belehrung  über  die  Weise  des  Betens  kunpft  Lukas 
in  Form  eines  ihm  eigentümlichen  Gleichnisses  die  Mahnung  zum 
beharrlichen  und  eindringlichen  Beten,  da  einem  solchen  die  Erhörung 
geviss  sei,  denn  wenn  schon  menschliche  Eltern,  sündig  wie  sie  sind, 
doch  gute  Gaben  ihren  Kindern  zu  geben  wissen,  wie  viel  mehr  werde 
der  Vater  vom  Himmel  den  heiligen  Geist  geben  denen,  die  ihn  bitten. 
Abgesehen  von  dieser  letzten  panlinisch  klingenden  Wendung  (nveüiia 
(x^ov)  werden  diese  and  ähnliche  Gebetsreden,  zu  welchen  auch  Markus 
Parallelen  hat,  gewiss  zu  den  ältesten  und  trenesten  Erinnerungen  der 
Gemeindettberliefening  gehören. 

Auf  diese  für  das  innere  Gemeindeleben  massgebenden  Reden 
lässt  nun  Lukas  eine  Reihe  von  antipharisäischen  Streitreden  folgen, 
und  zwar  zunächst  die  früher  von  ihm  übergaugenen  Reden  wider 
die  Beschuldigung  des  Beelzebulbnndnisses  (11,  14 — 26)  und  wider 
die  Zeichenforderung  (29 — 32).  Zwischen  beide  ist  eingekeilt  die 
Erwähnung  einer  Frau,  die  Jesu  Mutter  selig  pries;  eine  EhrenreUnng 
der  Maria,  durch  welche  Lukas  den  Eindruck  der  in  demselben  Zu- 
sammenhang mit  der  Beelzebulbeschuldignng  befindlichen  Markus- 
erzählung von  der  Abweisung  der  Mutter  und  Brüder  Jesu  (3,  31)  ab- 
zuschwächen oder  zu  verwischen  sucht.  —  Auf  die  Bede  vom  Jonas- 
zeichon  folgen  die  kurzen  Gleichnisse  vom  Licht  auf  dem  Leuchter 
und  vom  Licht  des  Leibes  (V.  33f.);  ein  Znsammenhang  derselben 
mit  dem  Vorhergehenden  ist  nicht  einleuchtend,  auch  untereinander 
vorbindet  sie  mehr  die  Ähnlichkeit  des  Bildes,  als  der  Sache,  denn 
im  einen  handelt  es  sich  um  die  Bestimmung  der  Jünger  zur  ofTeneD 
Verkündigang  der  evangelischen  Wahrheit,  im  andern  um  die  Gesund- 
heit des  inneren  Sinnes,  auf  welchem  die  Empfänglichkeit  für  die 
Wahrheit  beruht.  —  Es  folgt  eine  weitere  antipharisäieche  Rede 
(V.  37 — 54),  die  ihren  Ausgangspunkt  von  dem  Vorwurf  w^n  unter- 
lassener Waschung  vor  dem  Essen  (Mk.  7,  2)  nimmt,  daher  in  die 
Form  einer  Tischrede  gekleidet  wird,  die  der  Evangelist  freilich  nicht 
sehr  passend  in  das  Haus  und  an  die  gastliche  Tafel  eines  Pharisäers 
verlegt    hat.     Nach    den  Pharisäern    kommt   die    Rede    auch    auf   die 


lyGoo^^lc 


lohalt  des  Evangeliums  nach  Lukas.  441 

GeBetzeelehrer,  welchen  vorgeworfen  wird,  dass  sie  die  schweren 
Oesetzeslasten,  die  sie  andern  aofl^n,  selbst  nicht  anrähren  mögen, 
nnd  dass  sie  den  Propheten,  die  ihre  Väter  getötet  haben,  schöne 
Gvabmäler  stiften,  während  sie  doch  die  nicht  bloss  leiblichen,  sondern 
auch  geistigen  Verwandten  der  Mörder  seien.  Darum  treffe  auf  sie 
zn  jener  Änssproch  der  „Weisheit  Gottes",  nach  welchem  Gott  an 
diesem  Geschlecht  heimsuchen  (rächen)  werde  alles  Märtyrerblut,  das 
vei^ossen  worden  von  Anfang  der  Welt  bis  zu  dem  Tod  des  Zacharias, 
der  umkam  zwischen  Altar  und  Tempel.  Dies  ist  eine  Anspielung 
aaf  den  von  Josephns  (B.  J.  IV,  5,  4)  berichteten  Tod  eines  Zacharias, 
Bamchs  Sohn,  wie  er  auch  in  der  Matthäns'schen  Parallele  beisst, 
der  von  den  Zeloten  während  der  Belagerung  Jerusalems  im  Tempel- 
vorhof ermordet  wnrde.  Daraus  ist  zu  Bchliessen,  dass  die  hier 
unter  dem  Namen  „Weisheit  Gottes"  zitierte  Schrift  eine  aus  jenen 
Jahren  stammende  Offenbarung  war,  aus  welcher  wahrscheinlich  auch 
die  Verse  13,  34f.  entnommen  sind.  —  Schliesslich  wird  den  Gesetzes- 
lehrem  vorgeworfen,  dass  sie  den  Schlüssel  zur  religiösen  Wahrbeits- 
erkenntnis  weggenommen  nnd  so,  durch  ihre  angemasste  Schulweis- 
heit, för  sich  und  andere  den  Zugang  zur  wahren  Erkenntnis  ver- 
sperrt haben. 

Die  ans  Mk.  8,  15  entnommene  Warnung  vor  dem  Sauerteig, 
d.  h.  der  Heuchelei  der  Pharisäer  vermittelt  den  Übergang  von  den 
antipharisäischen  Streitreden  zn  den  folgenden  Ermahnungsreden  an 
die  Jünger,  die  zn  freimütigem  Bekenntnis,  zur  Erbebnng  über  die 
irdischen  Sorgen  nnd  zu  treuer  Wachsamkeit  mahnen.  Die  Bekenntnis- 
rede beginnt,  genau  genommen,  erst  mit  12,  4  („fch  sage  aber  euch, 
meinen  Freunden"  etc.),  während  die  beiden  vorhergehenden  Verse, 
die  vom  Kundwerden  des  Verborgenen  handeln,  zwar  ursprünglich 
(Mk.  4,  22  =  Lok.  8,  17)  ebenfalls  auf  das  freimütige  Jüngerbekenntnis 
sich  beziehen,  hier  aber  von  Lukas  vielleicht  in  dem  Sinn  ver- 
standen sind,  dass  das  heuchlerische  Wesen  der  Pharisäer  (\.  1)  not- 
wendig an  den  Tag  kommen  müsse.  Zur  furchtlosen  Treue  des 
evangelischen  Bekenntnisses  soll  die  Jünger  bewegen  das  Vertrauen 
auf  den  göttlichen  Schutz  des  Frommen  nnd  die  Hoffnung,  dass  der 
^[enschensohn  sich  zu  seinen  Bekennen!  beim  Weltgericht  vor  den 
Engeln  Gottes  bekennen  werde,  während  er  die  Verleugner  verleugnen 
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wird.  Dieser  letztere  Gedanke  veranlasst  Lukas,  hier  die  Warnung 
vor  Lästernag  des  heiligen  Geistes  einzufügeD,  die  ihre  ursprüngliche 
and  richtigere  Stelle  in  der  Verteidigungsrede  g^en  die  Beelzebnlbe- 
scholdignng  (Mk.  3,  29)  hat.  Die  Bekenntuisrede  schlieast  mit  der 
aus  der  eschatologischen  Rede  des  Markus  (13,  11)  entnoiomenen 
Verheissung  des  Beistandes  des  heiligen  Geistes  bei  der  gerichtlichen 
Verantwortung  der  Jünger  (12,  Ilf.).  —  Die  ao  Jesum  gestellte  Zu- 
mutung, einen  Erbstreit  zwischen  Brüdern  zu  schlichten,  ^bt  den  An- 
lass  zar  folgenden  Rede  wider  irdische  Soi^o,  eingeleitet  durch  das 
Gleichnis  vom  Reichen,  den  der  Tod  bei  seinem  Plänemachen  über- 
rascht (12,  16 — 21).  In  dem  sich  anschliessenden  Bilde  von  den 
Raben,  die  nicht  Vorratskammer  noch  Scheune  haben  und  doch  von 
Gott  genährt  werden,  und  in  der  Frage,  wer  seines  Lebens  Länge  eine 
Spanne  zusetzen  könne,  klingen  die  Gedanken  jenes  Gleichnisses  noch 
so  deutlich  nach,  dass  wir  an  der  Ursprünglichkeit  dieses  Zusammeu- 
hanges  und  also  des  Lukaaberichts  gegenüber  Matthäus  nicht  zweifeln 
können.  Zur  Warnung  vor  heidnischer  Sorge  bildet  die  positive  Kehr- 
seite die  Mahnung,  zu  trachten  nach  Gottes  Reich  als  dem  höchsten 
Gut,  zu  dem  dann  die  kleinen  Güter  der  irdischen  Notdurft  von  Gott 
werden  hinzugetsn  werden.  Dieses  höchste  Trachten  dürfe  seines 
Erfolges  gewiss  sein,  denn  der  kleinen  Jüngerheerde  sei  durch  den 
Ratschlass  ihres  Vaters  die  Herrschaft')  bestimmt.  Darum  sollen  die 
Jünger,  statt  nach  irdischen  Schätzen  zu  trachten,  vielmehr  ihre  Habe 
verkaufen  und  Almosen  davon  geben,  um  sich  so  einen  unverlierbaren 
Schatz  in  den  Himmeln  anzulegen,  ihr  Bürgerrecht  gleichsam  in  dem 
von  oben  kommenden  Reich  Gottes  zu  sichern.  Matthäus  hat  diesem 
Wort  vom  Schätzesammeln  im  Himmel  (6,  20)  ohne  den  erklärenden 
Zusatz  vom  Verkaufen  der  Habe  und  Almosengebeu,  weil  diese  Aof- 

*)  Bienu  macht  Dalhan  (.Die  Worte  Jesu",  S.  101)  die  beaditeonerte  Be- 

DierkuDg;  „Ea  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Lukas,  indem  er  dieses  Wort  (V.  32) 
hinter  die  Aufrorderung,  die  Herrsch&ft  des  Vaters  zu  suchen  (V.  81],  stellte,  ia 
beiden  Fällen  „Herrschaft"  in  demselben  Sinne  gemeint  hat.  Da  aber  V.  32uach 
Auadruck  und  Inhalt  ursprünglich  in  anderer  Verbindung  gestanden  haben  wird. 
ist  im  Munde  Jesu  die  „Herrschaft"  hier  Ton  eigentlichem  Hegimente  gemeint, 
welches  seinen  jetzt  machtlosen  Jüngern  künftig  zufallen  soll."  Daaaeibe  gilt  von 
der  nahe  verwandten  Stelle  Luk.  22,  29,  wo  ßaniXtfav  wegen  der  Artikel losigkeit  nur 
verstanden  werden  kann  im  Sion  von;  .Herrschaft,    Regiment,   königliche  Macht.' 
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fordernng,  so  allgemein  an  alle  Jöuger  gerichtet,  dem  kirchlichen 
Bewnsstsein  seiner  Zeit  nicht  mehr  opportun  schien  (anders  lieg:t  die 
Sache  mit  dem  Rat  der  evangel.  Vollkommenheit  IS,  21);  nm  eo 
weniger  aber  haben  wir  Grund,  an  dem  hohen  Alter  der  von  Lnkas 
aufbewahrten  Fassung  des  AVortes,  zu  dem  auch  die  Parabeln  von 
Eap.  16  verglichen  werden  mögen,  za  zweifeln.  —  An  die  MahniiDg 
zur  Sorge  fiir  himmliache  Schätze  schliesBt  sich  naturgemäss  au  die 
Mahnung  zur  treuen  Wachsamkeit  (12,  35),  auch  sie  wieder  einge- 
leitet dnrch  ein  Gleichnis  von  den  Knechten,  welche  der  spät  von 
der  Hochzeit  heimkehrende  Herr  wachend  findet  (die  Grundlage  zu 
dem  Maitbänsgleichnis  von  den  klugen  und  törichten  Jungfrauen). 
Die  treue  Wachsamkeit  ist  am  so  nötiger,  als  durch  das  Evangelium 
ein  teuerbrand  in  die  Welt  geworfen  ist,  der  unausbleiblich  zu  einer 
furchtbaren  und  drangsalsvollen  Erregung  und  Zerspaltung  der  Geister 
fuhren  mnss  (12,  49fr,).  Da  soll  man  sich  nicht  irremachen  lassen, 
vielmehr  an  diesen  Zeichen  der  Zeit  die  Nähe  der  Entscheidnng  er- 
kennen, wie  man  an  Wolken  und  Wind  das  kommende  Wetter  vor- 
aaserkenut  (54  fr.)'  Dieses  hier  gnt  passende  Wort  von  den  Zeichen 
am  Himmel  ist  minder  passend  bei  Matthäus  (16, 2f.)  mit  der 
ZeichenforderuDg  der  Pharisäer  in  Verbindung  gebracht.  —  Doch 
auch  abgesehen  von  den  allgemeinen  Zeichen  der  Zeit  soll  jeder 
Einzelne  von  selber  schon  das  Richtige,  die  wahre  Lebenskingheit  be- 
achten «nd  seinen  Frieden  mit  dem  himmlischen  Richter  machen, 
solange  ihm  noch  Frist  gewährt  ist  (dies  der  ursprüngliche  Sinn  des 
Gleichnisses  I2,  58  —  anders  Matth.  5,  25f.).  Das  Geschick  der  von 
Pilatus  beim  Opfer  Erschlagenen  mag  jedem  ein  Exempel  dessen  sein, 
was  auch  ihn  trelTen  kann.  Noch  übt  Gott  Langmut  am  jüdischen 
Volk,  wie  der  Gärtner  am  unfruchtbaren  Feigenbaum,  aber  die  Frist 
ist  ihm  schon  gesteckt,  nach  welcher  das  Gericht  sich  unausbleiblich 
vollziehen  wird  (13,  6—9). 

Auf  diese  Reden,  zwischen  welchen  ein  innerer  Zosammenhang 
nicht  zu  verkennen  ist,  folgt  13,  lOfT.  eine  Reihe  von  Ferikopen,  die 
unter  sich  in  loser  Verbindung  stehen.  Die  beiden  Sabbatheilnugen 
Lnk.  13,  10—17  und  14,  1 — 6  sind  Seitenstücke  zu  der  Erzählung 
Mk.  3,  1 — 6.  Das  Gleichnispaar  vom  Senfkorn  und  Sauerteig  13, 
18 — 21  ist  eine  Erweiterung  des  dritten  Gleichnisses  der  Rede  Mk.  4. 
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Die  Frage,  ob  Wenige  selig  werden,  veranlasst  za  der  Mahnung: 
ringet  einzugehen  durch  die  enge  Pforte,  denn  es  kommt  die  Zeit, 
wo  sie  verschlossen  wird,  nnd  dann  wird  für  die  AusgeschlosseneD  die 
Bemfung  auf  ihre  landsmannschaftlichen  Beziehungen  zum  Hansherm 
(Messias)  nichts  fruchten;  sie  werden  als  Täter  der  XTugerechtigkeit 
vom  messianischen  Freudenmahl  ausgeschlossen  bleiben,  während  zahl- 
lose Scharen  aus  allen  Weltgegeoden  mit  den  Patriarchen  und 
Propheten  zusammen  daran  teilnehmen  werden  (13,  23—30). 
Matthäus  hat  diese  Bede  an  mehreren  Orten  (7,  22f.  8,  llf.  25,  llf.). 
in  freier  Umbildung  verwertet.  —  Die  Warnung  vor  Herodes'  Nach- 
stellungen wird  (13,  32f.)  beantwortet  durch  den  Hinweis  auf  das 
erfahmngsmässige  Schicksal  der  Propheten,  nii^nds  anderswo  als  in 
Jerusalem  ihr  Martyrium  zu  finden,  nnd  daran  knüpft  der  Evangelist 
einen  Weheruf  über  Jerusalem  (V.  34f.),  der  schon  durch  das,  im 
Munde  des  nach  Jerusalem  reisenden  Jesus  sinulose,  Schlnsswort: 
„Ihr  (Jerusalemiten)  werdet  mich  gewiss  nicht  sehen,  bis  dass  die 
Zeit  kommt,  da  ihr  sprechen  werdet:  Gepriesen  der  Kommende  im 
Namen  des  Herrn''  sich  als  Zitat  einer  apokalyptischen  Schrift  verrät, 
und  zwar  wahrscheinlich  derselben,  aus  welcher  auch  das  Zitat  11, 
49—51  stammte  (bei  Matthäus  stehen  beide  zusammen  23,  34 — 39), 
Wie  schon  oben  (11,  38)  die  antipharisäische  Streitfede  von  Lukas 
wenig  passend  zur  Tischrede  im  Pharisäerhaus  gemacht  worden  war, 
so  werden  Kp.  14  wieder  etliche  sachlich  nicht  z^sammengehör^p 
Reden  über  Bescheidenheit,  Wohltätigkeit  gegen  Arme  und  das  Gleich- 
nis vom  grossen  Abendmahl  in  den  gemeinsamen  Rahmen  einer 
Tischrede  im  Hause  eines  Pharisäerobersten  zusammengefasst  (14,  1. 
7 — 24).  Dieses  Gleichnis  lässt  der  Evangelist  veranlasst  sein  durch 
den  Aosruf  eines  Tischgenossen  (V.  15):  „Selig,  wer  im  Reich  Gottes 
Brot  essen  wird!",  d.  h.  am  messianischen  Freudenmahl  teilnehmen 
darf;  das  ist  eine  der  bei  Lakas  beliebten  Motivierungen  der  Reden 
Jesu  durch  selbstgebildete  Anlässe.  Die  Gleichniserzählung  ist  hier 
einfacher  als  in  der  Parallele  Mt.  2i,  1 — 14,  deren  auffallende 
allegorische  Züge  bei  Lukas  fehlen;  doch  zeigt  auch  schon  dessen 
Darstellung  eine  leise  allegorisierende  Übermalung  des  Ursprünglichen. 
Der  Grundgedanke  des  Gleichnisses  ist:  die  Gleichgiltigkeit  der  zuent 
geladenen  Gäste,    nämlich  der    oberen  Klassen    des   jüdischen  Volkes, 


lyGoo^^lc 


Inhalt  dea  Evuigelinrns  nsch  Lukas.  44& 

die,  in  ihre  weltlichen  Interessen  verstrickt,  der  Einladung  znm 
Messiasreich  kein  Gehör  schenken,  wird  der  Grund,  weshalb  der 
Knecht  Gottes  (Jesus)  sich  an  die  Armen  und  Elenden  in  der  Stadt 
wendet,  die  seiner  Ladung  gerne  folgen.  Daran  hat  dann  der  Evan- 
gelist noch  eine  dritte  Einladung  angeknüpft,  die  sich  au  die  Obdach- 
losen der  Landstrasse  richtet,  durch  deren  Kommen  erst  das  Haus 
voll  wird:  das  sind  die  Heiden,  die  der  apostolischen  Predigt  g^en- 
über  sich  ebenso  glaubenswillig  zeigten,  wie  die  Zöllner  nnd  Sünder 
Israels  für  das  Evangelinm  Jesu  empfänglich  waren.  Ausgeschlossen 
aber  bleiben,  wie  V.  24  nachdrücklich  versichert  wird,  die  zuerst 
Geladenen,  d.  h.  die  in  ihrem  Hochmut  sich  verstocltenden  oberen 
Elaesen  Israels,  die  gnt  situierten  und  Susserlich  respektablen 
Lente  nach  Art  der  Pharisäer.  —  Die  Menge  der  zweifelhaften  Nach- 
folger veranlasst  Jesus  zur  Mahnung  (14,  25fr.)  an  den  Ernst  der 
Aufgaben  und  Opfer,  die  seine  Nachfolge  erfordere;  er  warnt  mittels 
des  doppelten  Gleichnisses  vom  Turmbau  and  Feldzug  vor  übereilten 
Entschlüssen,  bei  welchen  die  Kraft  der  Durchführung  fehlen  würde. 
Denn  keiner  könne  sein  Jünger  sein,  der  nicht  absage  allem  seinem 
Besitz,  der  nicht  hasse  Vater  und  Matter,  Weib  und  Kinder,  Brüder 
und  Schwestern  und  dazu  seine  eigene  Seele  (sein  Leben),  der  nicht 
trage  sein  Kreuz  und  ihm  nachfolge,  —  Ausspräche,  die  in  dieser 
schroffen  nnd  ebendarum  wohl  ursprünglichen  Form  zwar  nur  Lukas 
aufbewahrt  hat,  die  aber  ähnlich  sich  auch  bei  Matthäus  und  Markus 
finden  und  gewiss  zu  den  echtesten  Überlieferungen  gehören.  Damach 
haben  wir  in  Jesu  nicht  sowohl  den  sanftmütigen  Friedensapostel  zu 
sehen  als  vielmehr  den  Mann  der  heroischen  Entschlüsse,  den  Refor- 
mator voll  Sturm  und  Drang,  der,  zum  Kampf  mit  den  bestehenden 
Weltmächten  entschlossen  (12, 49  ff.)  und  des  Sieges  seiner  Sache 
gewiss  (12,  32),  den  radikalen  Bruch  aller  gesellschaftlichen  Bande, 
den  er  selbst  vollzogen  hat  (Mk.  3,  31.  Luk.  9,  ödff.),  auch  von  seinen 
Jüngern  fordert.  —  Das  Bild  vom  dummwerdenden  Salz,  das  jeder 
Evangelist  an  anderer  Stelle  bringt,  weil  es  in  der  Überlieferung  ohne 
bestimmte  Erinnerung  an  seinen  ursprünglichen  Anlass  und  Zusammen- 
hang kursierte,  fügt  Lukas  hier  (14,  34)  ein,  etwa  in  dem  Sinn,  die 
Jni^rschaft  werde  ohne  die  nötige  Entschlossenheit  nnd  Aasdauer  so 
wertlos  wie  verdorbenes  Salz. 
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la  Kap.  15  stellt  Lakas  drei  Gleichnisse  von  der  Sünderliebe 
Gottes  zassmmen,  von  welchen  Matthäus  nar  das  erste  18,  22S.  gibt. 
Eingeleitet  hat  er  sie  V.  1  f.  durch  die  Bemerknug,  dass  die  Pharisäer 
nnd  Schriftgelehrten  darüber  marrten,  dass  Jesns  die  Sünder  annehme 
nnd  mit  ihnen  esse.  Darauf  antwortet  Jesns  znoichst  mit  den  beiden 
Gletctmissen  vom  verlorenen  Schaf  nnd  Groschen,  welche '  die  sachende 
Liebe  nnd  Treue  Gottes  veranschaulichen,  in  dessen  Augen  jede  einzelne 
Seele  solchen  Wert  hat,  dass  er  sie  nicht  will  verloren  gehen  lassen, 
nnd  dass  ihr  Gewinn,  die  Rettung  des  VerloreDen,  grössere  Frende  im 
Himmel  bei  den  Engeln  Gottes  erregt,  als  der  nie  gefährdete  Besitz 
der  Anderen.  Das  ist  derselbe  Gedanke  wie  Mk.  2,  17:  „Nicht  die 
Gesnnden  bedürfen  des  Arztes,  sondern  die  Kranken,  ich  hin  nicht 
gekommen,  Gerechte  zu  rufen  sondern  Sünder."  Das  Evangelium 
Jesu  wendet  sich,  im  Unterschied  von  der  nationalen  Gesetzesreligion 
and  auch  von  der  Bnsspredigt  Jobannis,  an  die  Individuen,  mid  die 
rettende  Liebe  müht  sich  am  meisten  um  die  der  Rettung  Bedürfenden. 
—  Im  dritten  Gleichnis  vom  verlorenen  Sohn,  das  dem  Lukas  eigen- 
tümlich ist,  tritt  dies  Suchen  nach  dem  Verlorenen  zurück  und  wird 
die  erbarmende  Liebe  gegen  den  reuig  Wiederkehrenden  zum  Angel- 
punkt. Die  breite  Ausführung  der  einzelnen  Züge  entspricht  dem 
Streben  des  Lukas  nach  anschaulicher  Erzählung;  eine  allegorisierende 
Weiterbildung  des  Grundgedankens  durch  Beziehung  auf  die  Heiden 
kann  man  vielleicht  darin  angedeutet  finden,  dass  der  jüngere  Sohn 
in  ein  fernes  Land  wegzieht  und  in  der  Not  bei  einem  Bürger  des- 
selben in  Dienst  tritt  nnd  Schweine  hütet  (die  jüdische  Symbolik  des 
Heidenlebens);  doch  ist  diese  Deutung  nicht  gerade  notwendig.  Dass 
der  im  Elend  zur  Besinnung  gekommene  Sohn  sich  zur  Heimkehr  ins 
Vaterhans  entschliesst,  doch  aber  im  Bewusstsein  seiner  Verschuldung 
sich  nicht  wert  fühlt,  als  Sohn  aufgenommen  zu  werden,  und  mit  der 
Stellung  eines  Knechtes  sich  begnügen  will;  dass  aber  der  Vater  ihn  voll 
Erbarmen  wieder  aufnimmt  und  ein  Freudenfest  zur  Feier  sdner  Rück- 
kehr veranstaltet;  dass  endlich  der  ältere  Sohn  darüber  eifersüchtig 
wird,  dessen  Ärger  zwar  der  Vater  gütig  beschwichtigt  durch  die  Ver- 
sicherung seiner  unverlierbaren  Sohnesrecbte,  doch  mit  dem  leisen  Vor- 
wurf, dass  er  auch  teilnehmen  sollte  an.  der  allgemeinen  Frende  über 
das  Wiederlebendiggewordensein  seines  geistlich  tot  gewesenen  Bruders: 
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das  sind  Zöge  von  bleibender  Lebenswahrheit,  die  ihre  Anweadaag 
nicht  bloss  im  Verhältnis  der  jüdischen  Sünder  zu  den  pharisäischen 
Gerechten  oder  der  Heiden  zu  den  Juden,  sondern  in  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  aller  Zeiten  finden.  An  dem  psychologisch  trefflich 
motivierten  Verhalten  des  menschlichen  Vaters  gegen  seine  beiden 
Söhne  wird  der  Grundgedanke  des  Evangelioms  veranschanlicht,  dass 
Gott  unbeschadet  seiner  Gerechtigkeit  sich  der  reuigen  Sünder  er- 
barmen will,  und  dass  er  von  den  Nicbtverlorenen  die  Teilnahme  an 
seiner  eigenen  Liebesgesinnnog  zu  den  Verlorenen  und  Wiederkehren- 
den erwartet.  So  ist  dieses  Gleichnis  in  der  Tat  „die  erhabenste 
Apologie  der  Religion  Jesu",  wie  Jöuchee*)  trefflich  sagt;  aber  auch 
dessen  weitere  Bemerkung  verdient  Beachtung,  dass  der  Gott  von 
Lnk.  15  nicht  etwa  um  des  Todes  Christi  willen  sich  der  Sünder  an- 
nimmt, sondern  weil  er  gar  nicht  anders  kann,  als  vergeben;  Jesus  hat 
nicht  erat  durch  seinen  Tod  das  göttliche  Verüben  möglich  gemacht, 
sondern  er  hat  durch  OfFenbarong  der  göttlichen  Gnadengesinnnng  den 
Glauben  der  Menschen  an  sie  erweckt.  —  Übrigens  ist  zu  bemerken, 
dass  dieses  Gleichnis  eine  gewisse  Verwandtschaft  hat  mit  dem  von  den 
beiden  Söhnen,  Mt.  21,  28,  die  Jedoch  so  eng  nicht  ist  (die  Pointe 
des  lukanischen:  die  väterliche  Vergebung  für  den  zuerst  ungehorsamen, 
dann  bereuenden  Sohn,  fehlt  dort),  dass  man  notwendig  dieses  für  die 
Grundlage  von  jenem  erklären  müsste.  Fast  näher  ist  die  Verwandt- 
schaft mit  dem  folgenden  buddhistischen  Gleichnis:  Ein  Sohn,  der  sich 
lange  in  der  Fremde  unter  kümmerlichen  Verhältnissen  umhergetrieben 
hatte,  kommt  an  den  Hof  seines  in  der  Zwischenzeit  vornehm  and 
reich  gewordenen  Vaters,  ohne  diesen  zu  erkennen;  aber  der  Vater 
erkennt  ihn  und  nimmt  ihn  zur  Probe  als  Knecht  an.  Dem  in  langer 
Dienstzeit  Erprobten  bietet  er  die  Sohnesstellung  in  seinem  Hause  an, 
aber  der  Sohn  schlägt  dieses  Anerbieten  im  Gefühl  seiner  Unwürdig- 
keit  ans.  Da  gibt  der  Vater  sich  ihm  zu  erkennen  und  übergibt  ihm 
vor  allen  seinen  Dienern  und  Freunden  sein  ganzes  Besitztum  als 
Erbe.  Hier  fehlt  zwar  die  Pointe  des  Inkanischen  Gleichnisses:  Schuld, 
Reue  und  Vergebung  ganz,  aber  beachtenswert  ist  immerhin  die  Koin- 
zidenz,  dass    beiderseits    der  heimgekehrte  Sohn  nar  der  Stellang  als 

■)  Gleichnisreden  Jesu,  II,  3G5. 
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Knecht  im  Vaterhaase  sich  würdig  fühlt;  aber  die  Erhebang  znr 
Sohneswärde  erfolgt  im  christlichen  Gleichnis  alsbald  durch  die  freie 
Liebe  des  vergebendeii  Vaters,  im  bnddhistiscbea  hiagegen  vird  sie 
erst  darch  die  lange  Dienstzeit  verdient.  Ob  die  Bernhmng  blosser 
Zofall  sei  oder  ob  ähnliche  Volkssagen  auf  die  Bildung  beider  Gleich- 
nisse eingewirkt  haben,  mag  dahingestellt  bleiben*). 

In  Kap.  16  folgen  die  zwei  dem  Lnkas  ausschliesslich  eigen- 
tämlichen  Gleichnisse  vom  ungerechten  Haushalter  and  vom  reichen 
Mann  und  armen  Lazarus.  Die  Schwierigkeit,  welche  die  Erklärer  in 
beiden  und  besonders  im  ersten  derselben  zu  finden  pflegen,  rührt  nur 
daher,  dass  man  die  einzelnen  Züge  allegorisch  deuten  zu  müssen 
glanbt,  wozu  allerdings  der  Evangelist  selber  gewissermassen  den  An- 
fang gemacht  and  den  Anlass  gegeben  hat  durch  seine  dem  Grund- 
stock der  Gleichnisse  beigefügten  Zog  ätze.  Bei  der  allegorischen 
Deutung  des  angerechten  Haushalters  und  seines  Herrn,  der  ihn  trotz 
seiner  Veruntreuung  doch  wegen  der  Klugheit  seines  Benehmens  lobt, 
geriet  man  auf  die  sonderbarsten  Einfalle,  die  nur  die  Verlegenheit 
der  Erklärer  verraten.  Soll  der  Hausherr  Gott  vorstellen,  so  ergibt 
sich  die  doppelte  Wanderlichkeit,  dass  der  Hanshalter  durch  seine 
Veruntrennng  des  Eigentums  Gottes  hoffen  kann,  sich  einen  Platz  in 
den  ewigen  Hütten,  d.  h.  im  Himmel,  zu  erkaufen  (V.  4  und  9), 
und  dass  Gott  dieses  untreue  Verhalten  nicht  nur  nicht  verurteilt, 
sondern  sogar  lobend  anerkennt  (V.  8).  Um  dem  zu  entgehen,  wollten 
Andere  beim  Hausherrn  im  Gegenteil  an  den  Teufel  oder  personi- 
fizierten Mammon  denken,  so  dass  die  Veruntreuung  seines  Eigentums 
soviel  wäre  wie  ein  dem  Sinn  und  Interesse  des  Teuf  eis  wider- 
sprechender, also  frommer  und  löblicher  Gebrauch  der  irdischen  Güter; 
indes  bleibt  Untreue  doch  immer  Unrecht,  auch  wenn  sie  an  einem 
schlechten  Herrn  begangen  wird;  and  was  sollen  die  Schuldner  de^ 
Teufels,  was  der  Erlass  ihrer  Schulden,  was  die  vom  Tenfel  seinem 
Verwalter  angedrohte  Absetzung  und  was  des  Teufels  Lob  besagen? 
Es  geht,  wie  jeder  von  selber  fühlt,  auch  mit  dieser  Deutung  nicht.  Koch 
andere  Künsteleien,   wie  z.  B.   die  Deutung   des  Hausherrn  auf  die 


•)  FoccADx:   Le  Lotus  de  la  bonne  loi,  Kp.  4:   parabole  de   l'enfant   egwe, 
Paris  1854. 
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Römer  uad  seines  Verwalters  auf  die  Zöllner,  mögeo  füglich  bei  seite 
gelassen  werden.  Man  kommt  eben  mit  diesem  Gleidmisse  nie  zu- 
recht  anter  der  üblichen  Yoranssetzaug,  dass  die  einzelnen  Züge  des 
Gleichnisses  eine  allegorische  Bedeutung  haben  müssen.  Läset  man 
aber  diese  irrtümliche  Voranssetzang  fallen  und  bedenkt,  dass  das 
Gleichnis  nur  einen  Gedanken  (seine  „Pointe")  anschaulich  darstellen 
will  und  zu  dessen  Beleuchtung  die  Bilder  ans  den  Vorgängen  des 
alltäglicbea  Lebens  entnimmt,  unbekümmert  um  die  sonstige  Beur- 
teilung dieser  Vorgänge,  um  ihren  moralischen  Wert  oder  Unwert:  so 
macht  sich  alles  ganz  einfach.  Die  Pointe  unseres  Gleichnisses  ist; 
dass  die  rechte  Weisheit  im  Gebrauch  der  irdischen  Güter  darin  be- 
stehe, sie  zur  Wohltätigkeit  zu  verwenden,  um  sich  damit  den  Ein- 
tritt in  Gottes  Reich  zu  erwerben:  ein  Gedanke,  dem  wir  auch  sonst 
in  den  Evangelien  wiederholt  begegnen  (vgl.  Luc.  11,  41. 12,  33.  Mt.  19, 
21 .  25,  40)  und  der  bekanntlich  der  judischen  Anschauungsweise  völlig 
geläufig  war  (vgl.  Proverb.  19,  17).  Diese  rechte  Weisheit  wird  nun 
aber  veranschanlicht  an  der  vulgären  Lebensklugheit,  wie  sie  die  Welt- 
kinder auf  ihrem  Gebiet  und  von  ihrem  Standpunkt  aus  mit  meister- 
hafter Geschicklichkeit  üben,  so  dass  sie  hierin,  in  dieser  Kunst  und 
Konsequenz  des  Wählens  der  richtigen  Mittel  für  ihre  Zwecke,  den 
Kindern  des  Lichtes  zum  Vorbild  dienen  können.  Nur  nnter  diesem 
einen  Gesichtspunkt  der  Klugheit,  wobei  die  sonstige  moralische 
Qualität  der  Handlung  ganz  ausser  Betracht  bleibt,  wird  das  Verhalten 
des  Verwalters  als  beherzigenswertes  Vorbild  der  höheren  Weisheit 
den  Frommen  hingestellt.  Im  übrigen  haben  Verwalter,  Hausherr 
und  Schuldner  weiter  gar  nichts  zu  bedeuten,  sondern  sind  einfach  die 
bekannten  Gestalten  des  alltäglichen  Lebens.  Obgleich  nun  aber  im 
Gleichnis  selbst  der  Verwalter  nnr  in  Hinsicht  auf  seine  Klugheit  und 
ohne  Rücksicht  auf  seine  moralische  Beschaffenheit  in  Betracht  kommt, 
konnte  doch  der  Evangelist  nicht  umhin,  auch  auf  diese,  von  der 
Pointe  des  Gleichnisses  abführende,  Seite  der  Sache  za  reflektieren, 
and  80  kam  er  dann  durch  eine  naheliegende  Ideenassociation  dazu, 
dem  Gleichnis  einige  ursprünglich  gewiss  nicht  dazu  gehörige  Sprüche 
anzufügen,  die  von  der  Treue  im  kleinen,  insbesondere  dem  treaen 
und  rechtschaffenen  Gebrauch  der  so  leicht  zum  Unrecht  verführenden 
irdischen  Güter  und  von  dem  Lohn  solcher  Treue,  nämlich  dem  Be- 

Prielderei,  UrchTbteatum.   2.  Aalt.  oo 
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trautwerden  mit  den  wahrhaftigen  Gütern  des  Gottesreiches  handeln 
(V.  10 — 13).  Da  dieser  Gedanke  in  dem  Gleichnis  vom  treuen 
Haushalter  oder  den  Tatentea  (19,  12 — 27),  diesem  Seitenstöck  zum 
Gleichnis  vom  klugen  aber  nntrenen  Hanehalter,  weiter  ausgeführt 
wird,  so  li^  die  Vermutung  nahe,  dass  jene  von  Lukas  diesem 
letzteren  beigefügten  Verse  nrsprnnglich  im  Zusammenhang  mit  jenem 
standen. 

Auch  bei  dem  anderen  der  beiden,  ihrem  Grandgedanken  nach 
verwandten  Gleichnisse  haben  wir  zwischen  seinem  ursprünglichen 
Sinu  und  den  Znsätzen  des  Evangelisten  wohl  zu  unterscheiden. 
Seinem  Gnmdstamm  nach  ist  es  eine  Illnstration  zu  den  Lnkas'scheu 
(6,  20  fr.)  Seligpreisnngen  der  frommen  Dalder,  die  getröstet  werden 
sollen,  und  den  Wehemfen  über  die  gott-  und  lieblosen  Reichen,  die 
ihr  Gutes  im  Diesseits  empfangen  haben  und  daher  vom  Jenseits 
Übles  zu  erwarten  haben  (16,  25).  Schon  dieser  Stamm  des  Gleich- 
nisses unterscheidet  sich  freilich  von  den  gewöhnlichen  Gleichnissen 
Jesu  so  auffallend,  dass  man  Bedenken  tragen  kann,  es  überhaupt 
anter  sie  zu  rechnen,  wie  denn  auch  der  Evangelist  es  nicht  ans- 
drücklich,  wie  sonst  gewöhnlich,  als  Parabel  einfuhrt.  Es  ist  eigent- 
lich mehr  ein  Beispiel,  das  den  allgemeinen  Gedanken  in  einem 
besonderen,  demselben  Gebiet  angehörigen  Einzelfall  zur  konkreten 
Darstellung  bringt,  als  ein  Gleichnis,  das  eine  dem  höheren  sittlich- 
religiösen Leben  angehörige  Wahrheit  darch  einen  analogen  Vo^ang 
des  niederen  alltä^ichen  Lebens  abbildet  nnd  veranschaulicht.  Nie 
Verden  im  eigentlichen  Gleichnis  die  handelnden  Personen,  die  ja  nur 
Gattnngstypen  im  allgemeinen  darstellen,  mit  Eigennamen  benannt; 
und  nie  gehen  die  Handinngen  oder  Vorgänge  über  das  anschauliche 
Erfahr ungsgebi et  hinaus  und  in  transszendente  Gebiete  hinein,  wie 
dieses  beides  hier  der  Fall  ist.  Insofern  kann  man  bezweifeln,  ob 
dieses  uneigentliche  „Gleichnis"  ursprünglich  zu  den  Gleichnisreden 
Jesu  gehört  habe.  Aber  auch  vom  Evangelisten  ist  der  Gmndstamm 
desselben  nicht  gedichtet,  sondern  von  andem'ärts  her  (wahrscheinlich 
ans  der  jüdischen  Legende)  aufgenommen  nnd  benutzt,  am  dar» 
einen  weiteren,  ihm  wichtigen,  aber  dem  ursprünglichen  Stoff  ganz 
fremden  Gedanken  anzuhängen.  Der  Schluss  des  Gleichnisses  nümlich 
(V.  27 — 31)  ist  eine  vom  Evangelisten  gebildete  Allegorie:   der  reiche 
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Mann  mit  seinen  fünf  Brüdern  wird  jetzt  Siunbild  der  Jnden,  deren 
Stammvater  Jnda  nach  I  Mos.  29  fünf  Brüder  hatte;  wenn  nuii 
Abraham  von  diesen  fünf  Brüdern  sagt,  sie  werden  nicht  glauben, 
auch  wenn  Einer  von  den  Toten  auferstünde,  so  ist  dies  eine  anver- 
kennbare  Anspielung  auf  den  Unglanben  des  jüdischen  Volkes  an  den 
Messias  Jesus  trotz  der  Auferstehung  desselben.  Der  vierte  Evangelist 
wollte  diesen  auch  einem  anferstandenen  Lazams  gegenüber  verstockt- 
bleibenden  jüdischen  Unglanben  gleichsam  experimentell  konstatieren 
and  Hess  daher  die  hier  nur  geforderte  Rückkehr  des  Lazams  za  den 
Seinigen  (V.  27)  znm  wirklichen  Tollzug  kommen  (Job.  11);  ein 
hübsches  Beispiel,  wie  aus  ursprünglicher  Legende  ein  Gleichnis  wird, 
das  Gleichnis  sich  znr  Allane  erweitert  und  die  Allegorie  sich 
schliesslich  in  eine  Wnndergescbichte  verwandelt. 

In  die  Mitte  zwischen  diese  beiden  Gleichnisse  hat  Lukas  einige 
äprüche  eingeschoben,  die  gewiss  nicht  ursprünglich  in  diraen  Zu- 
sammenhang gehören:  V.  14 — 18.  Mit  der  Bemerkung,  die  hab- 
süchtigen Pharisäer  haben  sich  über  das  wider  den  Mammonsdienst 
gesprochene  Wort  ironisch  ausgelassen,  sucht  unser  Erzähler  in  seiner 
beliebten  Art  die  Situation  für  die  folgende  Bede  zu  schaffen,  die 
sich  zunächst  gegen  die  Scheinheiligkeit  der  Pharisäer  wendet,  deren 
Rnhm  nur  vor  Menschen  gelte,  während  dem  Herzenskündiger  ihr 
Hochmut  ein  Greuel  sei.  Wie  nun  aber  das  Folgende  hiermit  zu- 
sammenhänge, ist  nicht  ganz  klar.  Vielleicht  wollte  der  Evangelist 
andeuten,  dass  die  Selbstgerechtigkeit  der  Pharisäer,  wenn  sie  auch 
im  alten  Bund  sich  auf  Gesetz  und  Propheten  berufen  mochte,  jetzt 
jedenfalls  keine  Berechtigung  mehr  habe,  da  der  alte  Gesetzesbund 
mit  Johannes  zu  Ende  sei  und  seither  die  Gnadenbotschaft  vom 
Oottesreich  gelte,  in  das  jeder  ohne  Unterschied,  Sünder  wie  Gerechte, 
Heiden  wie  Juden,  mit  Eifer  eindringe  und  Einlass  finde;  es  wird  also 
in  V.  16  dem  jüdisch  partikulären  Prinzip  der  Gesetzesgerechtigkeit 
entgegengestellt  das  neue,  mit  der  evangelischen  Predigt  zur  Geltung 
gekommene  Prinzip  des  universalen  Gottesreiches,  das  allen  offen  steht 
und  zu  dem  alle  Welt  sich  herzudrängt.  Etwas  anders  wird  der  Sinn 
des  ähnlichen  Wortes  bei  Matthäus  (11,  12f.)  zu  verstehen  sein,  wie 
wir  später  sehen  werden.  Hat  nun  aber  hiermit  Lukas  den  paolini- 
schen  Gedanken:  Christus  ist  Ende  des  Gesetzes  für  jeden  Glaubenden, 
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omschrieben,  so  will  er  nw)  doch  andererseite  auch  im  Interesse  der 
kirchlichen  Apologetik  verhüten,  dass  jener  kühne  Gedanke  nicht  etwa 
in  extrem  antinomistischem  Sinne  missdeutet  und  missbrancht  werde, 
darom  st«Ut  er  hart  neben  den  paalinischen  Satz  den  ent^egen- 
geBetzt«n  (V.  17)  von  der  unverbrüchlichen  Geltung  des  Gesetzes  bis 
aufs  Tüpfelchen  hinaus.  Um  aber  auch  diesem  Stichwort  des  jüdischen 
Eonservatiamus  seine  bedenkliche  Spitze  abzubrechen  und  es  auf  das 
richtige  Mass  kirchlicher  Geltung  zu  beschränken,  gibt  er  sofort  (V.  18) 
an  dem  bestimmten  Beispiel  des  christlichen  Ehegesetzee  eine  Probe 
davon,  wiefern  dem  Gesetz  seine  unverbrüchliche  Geltung  gewahrt 
bleiben  solle:  nämlich  seine  sittliche,  das  gesellschaftliche  F^ben 
schützende  und  heiligende  Forderung  soll  in  der  Christenheit  nicht 
bloss  in  voller  Bedeutung  bleiben,  sondern  sogar  noch  in  einem  über 
das  mosaische  Hecht  hinausgehenden  verschärften  Sinn  anerkannt  und 
befolgt  werden.  So  sucht  Lukas  die  entgegengesetzten  religiösen 
Prinzipien  des  gesetzesfreien  Universalismus  und  des  gesetzlichen 
Konservatismus  zu  vermitteln  auf  dem  Boden  der  kirchlichen  Moral. 
In  Kap.  17  folgen  einige  kurze  Reden  über  Ärgernis,  ^'ersöhn- 
lichkeit,  die  Macht  des  Glaubens,  Berge  za  versetzen,  oder  eigentlich 
„Sykomoren",  wie  Lukas  statt  des  Berges  sagt,  wahrscheinlich,  weil 
er  bei  Markus  dieses  Wort  aus  Anlass  der  Geschichte  vom  verfluchten 
Feigenbaum  vorfand.  Dann  (V.  1- — 10)  über  die  Verdienstlosigkeit 
des  pflichtmässigen  Tuns  ein  echt  paulinisches  Wort,  dem  Lukas  aus- 
schliesslich eigen.  Ebenso  die  Perikope  vom  dankbaren  Samariter 
(17, 11 — 19),  der  sich  vor  den  neun  Undankbaren  (Juden)  ebenso 
auszeichnet,  wie  der  barmherzige  Samariter  des  Gleichnisses  vor  dem 
Priester  und  Leviten.  —  In  17,  20 — 37  gibt  Lukas  eine  ihm  über 
Markus  hinaus  eigentümliche  eschatologische  Rede,  die  er  durch  die 
Frage  der  Pharisäer  nach  dem  Zeitpunkt  der  Ankunft  des  Gottes- 
reiches einleitet.  Hierauf  folgt  zunächst  die  Antwort:  „Das  Reich 
Gottes  kommt  nicht  mit  Aufsehen  (in  Aufsehen  erregender,  aogen- 
falliger  Weise);  man  wird  auch  nicht  sagen:  siehe  hier  oder  da 
(kommts)!  Denn  siehe,  das  Reich  Gottes  ist  innerlich  in  euch*'. 
Diese  Antwort  ist  sehr  seltsam;  wie  kann  zu  den  Pharisäern  gesagt 
werden,  das  Reich  Gottes  sei  in  ihrem  Innern,  ihren  Herzen?  (nur 
dies    kann    ivzhi  ü|xü)v    heissen;    „in    eurer  Mitte,    enrer  Umgebung" 
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wäre  mit  iv  \Uai^  üjiüv  aoBgedriickt).  Und  wie  kann  überhaupt  hiw 
eine  Gegenwart  des  Reiches  behauptet  und  sein  aufßJliges  Vata- 
atrophisches  Kommen  verneint  werden,  während  doch  ebendieees  sonst 
überall  in  den  synopt.  Evangelien  erwartet  und  insbesondere  in  der 
sofort  anf  obige  Antwort  folgenden  Rede  so  deutlich  wie  möglich  in 
Aussicht  gestellt  wird?  V.  22:  „Er  sprach  aber  zu  den  Jüngera: 
Kommen  werden  T^e,  da  ihr  begehren  werdet,  einen  der  Tage  des 
Menschensohnes  (der  meseianischen  fieilszeit)  zu  sehen,  und  werdet 
sie  nicht  sehen  (weil  ihr  Kommen  noch  verzieht).  Und  sie  werden 
zu  euch  sagen:  ,8iehe  dort,  siehe  hier!'  Gehet  nicht  hin  und  laufet 
nicht  nach.  Denn  wie  der  Blitz  von  einem  Himmelsstrich  zum  andern 
leuchtet,  so  wirds  mit  dem  (Kommen  des)  Menschensohn  an  seinem 
Tage  sein".  Diese  Rede  an  die  Jünger  steht  mit  der  vorausgehenden 
Antwort  an  die  Pharisäer  in  so  vollkommenem  Widerspruch,  dass 
hier  mit  keinen  exegetischen  Künsten*)  darchzakommen  ist,  sondern 
nnr  die  Annahme  übrig  bleibt,  die  VV.  20f.  seien  vom  Evangelisten 
selbst  (im  Sinn  von  Rdm.  14,  17)  gebildet  und  der  folgenden  Bede 
(W.  22  f.)  zu  dem  Zweck  vorangestellt  worden,  um  die  apokalyptische 
Ungeduld  zu  dämpfen;  die  Gefahren  des  eschatologischen  Enthnsias- 
moE.  vor  denen  auch  V.  23  warnt,  schienen  doch  erst  dadurch  ganz 
abgewehrt  zu  werden,  dass  prinzipiell  an  die  Stelle  der  apokalyptischen 
Katastrophen  die  innerliche  G^nwart  des  Reiches  Gottes  gesetzt  wurde 
(V.  20f.)  —  eine  Wendung  zur  johanueischen  Immanenz,  wie  sie 
ähnlich  auch  in  Mt.  28,  20  und  18,  20  zu  ünden  ist.< 

An  den  Schluss  seiner  grossen  Ein^chaltnng  hat  Lukas  noch 
Ewei  ihm  eigentümliche  Gleichnisse  gestellt.  Das  erste  vom  unge- 
rechten Richter  und  der  bittenden  Witwe  (18,  1 — 8)  drückt  ganz 
denselben  Gedanken  aus  wie  das  ebenfalls  nnr  Lukas'sche  Gleich- 
nis 11,  5 — 13:  die  Mahnung  zum  eindringlichen  nnd  ausdauernden 
Beten,  dem  die  ErhÖrnng  nicht  fehlen  könne.  Übrigens  haben  wir 
hier  wieder,  wie  beim  Gleichnis  vom  ungerechten  Hanshalter,  den 
Fall,  dass  die  allegori.<!che  Ausdeutung  der  einzelneu  zum  Bild  ge- 
hörigen   Züge    sich    durch    innere    Unmöglichkeit    verbietet,    denn    es 


")  Die   betreifenden  Vorschläge   von  A.  Mbtgb   (Jesu   Muttersprache,    S.  87) 
sind  von  Daluar  (Worte  Jesu  S.  11611.}  abgelehnt  worden. 
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versteht  sich  von  selbst,  dass  hier  Gott  nicht  etwa  als  „nagerechtar 
Richter"  bezeichnet  werden  soll,  sowenig  wie  dort  von  ihm  gesagt 
sein  soll,  dass  er  Gefallen  finde  an  menschlicher  Ungerechtigkeit. 
Am  Scblnss  lenkt  das  Gleichnis  wieder  in  die  |  Zakunftaerwartnng 
des  vorigen  Kapitels  ein  und  dentet  den  Grund  an,  waram  die  Er- 
gcheinmig  des  Menschensoboes  noch  nicht  so  rasch  erfolge,  wie  die 
nngeduldige  Hoffnung  wünscht:  weil  es  nämlich  noch  immer  zn  sehr 
am  Glauben  aaf  Erden  fehle;  wobei  der  Evangelist  woU  nicht  bloss 
an  die  noch  unbekehrte  Heiden-  und  Judenwelt,  sondern  auch  an 
das  vielfache  Fehlen  des  rechten  Glaubens  innerhalb  der  Gemeinde 
selbst  gedacht  haben  mi^.  —  Das  zweite  Gleidmia  vom  Pharisäer 
und  Zöllner  (18,  9 — 14)  gibt  noch  einmal  dem  Lieblingegedanken  des 
Evangelisten  Ausdruck:  der  bussfertige  Sünder  wird  gerechtfertigt 
(man  beachte  den  paulinischen  Terminus)  nnd  steht  damit  bei  Gott 
höher  an  Wert  als  der  vor  Menschen  für  gerecht  geltende  Pharisäer, 
wie  überhaupt  der  sich  selbst  Erhöhende  erniedrigt  nnd  der  sich  selbst 
Erniedrigende  erhöht  werden  wird  (V.  14).  Der  letztere  sehr  be- 
zeichnende Zusatz  lässt  uns  erkennen,  wie  bei  Lukas  die  religiöse 
Zentrallehre  der  paulinischen  Theologie  eine  verallgemeinernde  Wen- 
dung erhält,  wodurch  sie  ans  dem  dogmatischen  aufs  ethische,  und 
zwar  —  wenn  der  Ausdruck  gestattet  ist  —  anfs  christli<^-soziale 
Gebiet  überti'agen  wird.  Die  vielfach  kundgegebene  Sympathie  unseres 
Schriftstellers  für  die  Sünderwelt  ist  nicht  etwa  bloss  ein  Ausdruck 
seiner  dogmatischen  Überzeugung,  mit  der  gewisse  „ebjonitisch- 
judaiaierende"  Züge  in  ganz  äusserliche  Verbindung  gebracht  wären, 
etwa  gai'  nur,  um  durch  solche  Verbindung  heterogener  Elements 
einen  äusserlichen  Kompromiss  zwischen  den  verschiedenen  Parteien 
der  Urkirche  anzubahnen;  das  ist  ein  grundlicher  Irrtum,  bei  dem 
man  die  innerste  Denkweise  des  Lukas  und  damit  gewiss  der  grossen 
Mehrheit  der  dataaligen  Christengemeinde  völlig  missversteht.  Die 
Sünderliebe  des  Lukas  entspringt  mindestens  ebensosehr  oder  noch 
mehr  als  seinem  dogmatischen  Paulinismns  seiner  allgemeinen  sozial- 
ethischen Weltanschauung,  sie  ist  gewissermassen  die  religiöse  Aus- 
drucksform für  seine  menschliche  Sympathie  mit  dem  armen  nnd 
niedrigen  Volk,  das  von  den  sozial  besser  Gestellten  nnd  gesetzlich 
Gerechten  (..Respektablen")    geringgeachtet,    aber  bei  Gott   um  seines 
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äemntigfln  Heilsverlangeua  willen  hochgeachtet  ist.  Und  da  Lukas 
'  hierin  gewiss  nicht  allein  stand,  sondern  die  herrscbeiide  Grnnd- 
stimmtmg  des  ganzen  L'rchristentoms  Tertrat,  so  erkennen  wir  dar&na 
zugleich,  was  eigentlich  am  paolinischen  Evangelinm  die  für  das 
Gros  dei  Gemeinden  verständliche  and  anziehende  Seite  war:  gewiss 
nicht  das  Dogma  von  der  Rechtfertignng,  nicht  seine  rabbinische 
Dialektik  oder  seine  transszendente  Speknlation,  sondern  die  allem 
jüdischen  wie  heidnischen  Aristokratismns  nnd  Exklnsivismnä  abge- 
neigte, wahrhaR,  hnmane  und  volkstümliche  Liebe  zu  denen,  die  vor 
der  Welt  nnedel  und  verachtet,  aber  von  Gott  erwählt  sind  (I  Kor.  1, 
■20—29  vgl.  Luk.  10,  2L  6,  20ff.  1,  51ff.  14,  21—24). 

Mit  18,  15  kehrt  Lnkag  nach  Vollendung  seiner  langen  Ein- 
schaltung wieder  zum  Text  des  Grundberichtfi  (Mk.  10,  13)  zurück, 
um  dessen  Ordnung  im  wesentlichen  bis  zur  Leidensgeschichte  inne- 
zuhalten. Nur  die  durch  die  ehrgeizige  Bitte  der  Zebedaiden  veran- 
lasste Rede  (Mc.  10,  35 — 45)  übergeht  Lukas,  weil  er  einen  Ersatz 
dafür  beim  letzten  Mahl  zu  geben  gedenkt.  Hinter  der  Blinden- 
heilnng  bei  Jericho  schaltet  er  die  Erzählung  vom  Zöllnerobersten 
ZacbäUB  und  das  Gleichnis  von  den  Pfunden  ein.  Die  erstere 
(19,  1 — 10)  ist  dem  Lukas  ausschliesslich  eigen;  dem  blinden  Bettler 
Bartimäns,  dem  „Sohn  des  Unreinen"  stellt  er  als  Pendant  zur  Seite 
den  Oberzöllner  Zachäue,  d.  h.  „Rein''  als  Vertreter  der  von  den 
Juden  verachteten  und  den  Heiden  gleichgestellten  Klasse  von  Menschen, 
die  um  ihres  bussfertigen  Glaubens  an  Jesnm  willen  von  ihrer  Schuld 
gereinigt  und  der  Einkehr  Jesu  gewürdigt,  ebendamit  unter  die 
Glaubenssöhne  Abrahams  nnd  in  das  wahre  Israel  Gottes  aufgenommen 
werden.  Das  Wort  Jesu  zu  Zacbäus:  „Heute  ist  diesem  Hause  Heil 
widerfahren,  gemäss  dem,  dass  er  auch  ein  Sohn  Abrahams  ist"  er- 
iimert  an  die  paulinische  Ausführung  von  den  geistlichen  Söhnen 
Abrahams  Gal.  3,  9.  29.  Rom.  4,  II  ff. 

Das  Gleichnis  von  den  Pfunden  (19,  11 — 27)  hat  eine  doppelte 
Pointe,  was  immer  ein  sicherer  Beweis  dafür  ist,  dass  ein  einfacher 
Kern  eine  erweiternde  Überarbeitung  erfahren  hat.  Der  ursprüngliche 
Kern  enthielt  nur  das  Bild  von  den  treuen  Knechten  nnd  dem  un- 
treuen Knecht  und  diente  znr  Einschärfung  der  Pflicht  treuer  Ver- 
wertung  der  irdischen  Güter;    die  Lehre  dieses  Gleichnisses   ist  aus- 
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gesprochen  io  16,  10 — 12,  welche  Verse  wohl  nrsprönglich  nicht  zn 
dem  Hanshaltei^leichnis,  sondern  za  dem  von  den  Pfänden  gehört 
haben.  Hiermit  ist  nnn  aber  verflochten  das  ganz  fremdaitigs  Bild 
von  dem  Fürsten,  der  auszog,  ein  Königreich  einzunehmen,  ond  dessen 
Untertanen  sich  inzwischen  wider  ihn  empörten,  wofür  sie  nachher 
von  dem  Zurückgekehrten  niedergemacht  wurden  (V.  12.  14.  27). 
Diese  zweite  Geschichte  ist  zwar  zum  Rahmen  für  jene  erste  von 
den  Knechten  gemacht,  steht  aber  in  fceinerlei  innerem  Znsammen- 
hang mit  ihr.  Wie  kommen  beide  Bestandteile  in  ihre  jetzige 
Verbindung  miteinander?  Sind  es  etwa  zwei  ursprüngliche  Gleich- 
nisse, die  sich  in  der  Überlieferung  schon  so  vermischten,  oder  die 
vom  Evangelisten  so  zusammengeschweisst  worden?  Keines  von  beiden 
ist  wahrscheinlich.  Denn  die  Geschichte  vom  über  Land  ziehenden 
Fürsten  und  seinen  rebellischen  Untertanen  ist  gar  nicht  ein  eigent- 
liches Gleichnis,  es  veranschaulicht  ja  nicht  eine  allgemeine  Wahrheit 
des  höheren  Lebens  durch  einen  gewöhnlichen  Vorgang  der  gemeinen 
Erfahrung;  sie  ist  vielmehr  eine  Allegorie,  jeder  Zug  derselben  hat 
eine  allegorische  Bedeutung;  der  Fürst,  der  in  ein  fernes  Land  zieht, 
um  für  sich  ein  Königreich  einzunehmen,  bedeutet  Christum,  der  den 
Schauplatz  seines  irdischen  Wirkens  verlassen  hat,  um  zum  König  des 
Gottesreiches,  zum  himmlischen  Herrn  der  Messiasgemeinde  erhöht 
zu  werden;  seine  rebellischen  Burger,  die  nicht  wollen,  dass  dieser 
über  sie  König  sei,  sind  die  Juden,  die  Jesum  nach  seinem  Hingang 
von  der  Erde  nicht  als  ihren  rechtmässigen  Messiaskönig  anerkennen 
wollen;  seine  Rückkehr  nach  Einnahme  seines  Reiches  bedeutet  die 
Farusie  Christi  und  die  Niedermetzelung  der  Rebellen  das  Strafgericht 
über  das  ungläubige  Judentum.  Es  ist  klar,  dass  eine  solche  künst- 
liche Allegorie  ganz  verschieden  ist  von  der  Art  der  einfachen 
Gleichnisreden  Jesu;  sie  kann  also  nicht  als  solche  überliefert  worden 
sein,  sondern  sie  ist  ohne  Zweifel  vom  Evangelisten  selbst  gebildet 
worden  und  zwar  in  Erinnerung  an  den  Bericht  des  Josephns  (Ant.  XVII. 
11,  1 — i),  über  die  Reise  des  Archelaos  nach  Rom  zur  Erlangung 
der  Königswürde  (an  deren  Stelle  dieser  jedoch  nur  eine  Ethnarchie 
bekam)  und  die  gleichzeitige  Ankunft  einer  jüdischen  Gesandtschaft 
dort^  die  gegen  seine  R^ierung  protestierte.  Diese  Notizen  hat  der 
Evangelist  verwertet,  um  dem  überlieferten  Gleichnis  von  den  Knechten 
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und  Pfunden  eine  eechatologische  Nebenbedeutong  zu  geben.  Nur 
auf  diese  kann  es  sich  auch  beziehen,  was  er  V.  11  als  den  Anlasa 
des  gazizen  Gleichnisses  angibt:  dass  die  Leute  meiDteo,  das  Reich 
Gottes  werde  alsbald  erscheinen.  Diese  nngeduldige  Farusie-Erwartung 
soll  gedämpft  werden  durch  die  Erinnenuig  daran,  dass  ja  Christus 
erst  sein  Königreich  mässe  eingenonunen  haben,  ehe  er  aus  der  Ferne, 
wohin  er  we^ezogen,  wiederkommen  könne;  dämm  werde  aber  doch, 
will  der  Evangelist  sagen,  die  Vergeltung  nicht  ansbleiben,  weder 
der  Lohn  für  die  trenen  Knechte  noch  die  Strafe  für  die  nntreuen 
and  rebellischen. 

Beim  Einzug  in  Jerusalem,  den  er  sonst  im  engen  Anscblnss  an 
Markus  berichtet,  lässt  Lukas  (19,  38)  die  huldigende  Jüngerschar 
Jesum  direkt  als  den  im  Namen  des  Herrn  kommenden  König 
begrussen  (während  Markus  unbestimmter  vom  kommenden  Königreich 
unseres  Vaters  David  gesprochen  hatte)  und  fügt  die  an  den  Lobgesang 
der  Engel  in  der  Geburtsgeschichte  erinnernden  Worte  hinzu:  „Eriede 
im  Himmel  und  Ehre  in  der  Höhe",  gleichsam  der  irdische  Nachklang 
des  himmlischen  Grnsses,  mit  dem  der  erste  Einzug  des  himmlischen 
Königs  iu  sein  Erdenreich  begriisst  worden  war,  —  Die  bei  Markus 
hierauf  folgende  Erzählung  von  der  Verfluchung  des  anfmchtbaren 
Feigenbaums,  des  Sinnbilds  des  unfruchtbaren  Judenvolks,  lässt 
Lukas  aus,  weil  er  die  der  Wundergeschicbt«  zu  Grunde  liegende 
Gleichnisrede  schon  früher  gebracht  hatte  (13,6 — 9);  dafür  gibt  er 
—  nelleicht  als  Ersatz  für  jene  ihm  allzu  hart  erscheinende  Ver- 
Rnchung  —  eine  gefühlvolle  Schilderung,  wie  Jesns  bei  der  Annäherung 
an  die  Stadt  Tränen  des  Mitleids  über  sie  geweint  habe,  weil  sie 
verblendet  gegen  das  ihr  nahegekommene  Heil  dem  Strafgericht  der 
ZerstöroQg  rettungslos  entgegengehe  (19,  41 — 44).  —  Die  Tempel- 
reinigung,  die  nach  Markus  eine  hervorragende  Bedeutung  für  den 
Gang  der  Dinge  in  der  jerusalemischen  Osterwoche  hatte,  berichtet 
Lukas  in  so  abgekürzter  Form,  als  ob  er  sie  zu  einer  bedeutungslosen 
Episode  hätte  machen  wollen;  auch  lässt  er  nicht,  wie  Markus  gewiss 
geschichtlich  richtig  berichtet,  durch  diese  reformatorische  Handlung, 
sondern  nur  durch  das  tägliche  Lehren  Jesu  im  Tempel  die  Mord- 
pläne der  Hierarchen  and  Volksobersten  veranlasst  werden,  wie  denn 
auch    die   offizielle  Frage   nach    der  Vollmacht   zu   solchem   Tan    bei 
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Jjvkas  (20,  2  vgl.  1  and  19,  47)  sieb  nar  auf  das  vorher  erwähnte 
Lebren  bezieht,  nicht  aaf  die  Tempelreinignng,  wie  bei  Markns. 
Was  tmseren  Evangelisten  zu  dieser  offenbu'  absichtlichen  Abweicbnng 
vom  Gmiidbericht  bewogen  hat,  war  ohne  Zweifel  die  auch  sonst  bei 
ihm  (besondere  in  der  Apostelgeschichte)  bemerkbare  Scheu  vor  allem, 
was  wie  Gewalttätigkeit,  wie  Auflehnung  wider  die  bratehende  Sitte 
nnd  Ordnung  anssieht;  wie  er  aus  diesem  Grande  die  antinomistisch 
reformatorische  Wirksamkeit  des  Apostels  Päalus  sehr  abgeschwächt 
darstellte  und  gewissermassen  zu  einer  harmlosen  Lehrfrage  machte, 
ganz  ebenso  unterdrückte  er  hier  die  entscheidnngs volle  Tragn'eite 
des  reformatorischen  Handelns  Jesu  nnd  machte  (V.  47  f.)  statt  dessen 
sein  harmloses  Lehren  unter  dem  Beifall  „des  ganzen  Volks"  zum 
Anlass  der  Feindseligkeit  der  „Volksobersten".  So  wird  der  religiöse 
Prinzipiengegensatz  zwischen  dem  gesetzlichen  Positivismos  der 
jüdischen  Hierarchie,  dieser  Repräsentantin  des  Judentums  überhaupt, 
und  dem  geistig-sittlichen  Idealismus  des  Propheten  nnd  Reformators 
von  Nazareth  so  gut  wie  verdeckt  nnd  an  seine  Stelle  tritt  der  im 
Grunde  nur  soziale  G^nsatz  zwischen  der  Eifersncbt  der  oberen 
Klassen  auf  ihre  Standesprivilegien  und  dem  bei  der  Volksmasse 
beliebten  Volkslehrer,  der  übrigens  bei  seiner  Beschränkung  aufs 
harmlose  Lehren  der  weltlichen  Obrigkeit  (Roms)  keineriei  Anlass  zu 
ii^endwelchem  Verdacht  gibt.  Dieser  Fall  ist  äusserst  charakteristisch 
für  die  ganze  Denk-  and  Darstellungsweise  des  Geschichtsschreibers, 
der  vom  Standpunkt  des  Apologeten  aus  die  Anfänge  des  Christen- 
tums beschi-ieben  hat. 

Die  jerusalemischen  Streitreden  berichtet  Lukas  in  gleicher  Ord- 
nnng  und  sachlicher  Übereinstimmung  mit  dem  Grundbericht,  nur  die 
Cnterredang  mit  dem  Schriftgelehrten  über  das  vornehmste  Gebot 
lässt  er  ans,  weil  er  in  10,  25  ff.  einen  Ersatz  dafür  voraosgegeben 
hatte;  dass  er  aber  die  Erzählung  an  dieser  Stelle  vorgefunden  hat, 
beweist  er  dadurch,  dass  er  den  Anfang  und  Schluss  derselben  nach 
Markus  (12,  28  u.  34)  beibehalten  und  der  Streitrede  über  die  Anf- 
erstehuDg  angehängt  hat  (Luk.  20,  39  u.  40).  —  In  der  grossen 
eschatologischen  Rede  gibt  er  den  apokalyptischen  Rätselworten  von 
einer  schweren  Drangsalszeit  die  ganz  bestimmte  und  unverblümte 
Beziehung  auf  die  Zeratörnng  Jerusalems  und  die  Hinwegfnhrung  der 


lyGoo^^lc 


Inhalt  des  Evangeliums  nach  Lnkas.  459 

gefaDg;enen  Jaden  unter  alle  Völker  and  lässt  Jerosalem  von  den 
Heiden  zertreten  werden  solange,  bis  der  Heiden  Zeiten  erOllt  sein 
werden  (21,  34),  womit  die  von  Panlns  (Rom.  11,  25)  in  Aussicht 
gestellte  Wiederbriagang  Israels  nach  der  Bekehrung  der  Heidenwelt 
gemeint  ist.  Das  Wort  Mk.  13,  32,  dass  Tag  nnd  Stunde  des  Endes 
niemand  ansser  Gott  wisse,  hat  Lukas  hier  ausgelassen,  vielleicht  weil 
er  sie  in  ÄpGesch.  1,  7  nachzutragen  gedachte. 

In  der  Leiden^eschichte  weicht  Lukas  vielfach  vom  Grnndbericht 
ab,  während  Matthäus  sich  enger  an  denselben  hält,  ohne  von  den 
Abweichungen  des  Lukas  Notiz  zu  nehmen.  Die  Salbnng  Jesu  im 
Hause  des  Simon  zu  Bethanien  fibergeht  Lukas,  weil  er  sie  ersetzt 
hat  durch  die  frühere  Salbung  im  Hanse  des  Pharisäers  Simon  (7,  36ff. 
vgl.  oben  S.  429  f.).  —  Die  Verrätertat  des  Judas  sucht  Lukas  (22,  3) 
dadurch  erklärlich  zu  machen,  dass  er  den  Satan  in  ihn  fahren  lässt, 
was  der  vierte  Evangelist  weiter  aosgesponnen  hat.  Die  Reden  Jesu 
beim  letzten  Mahl  berichtet  Lukas  in  grösstenteils  eigentümlicher  Form. 
Zunächst  werden  wir  in  die  Abschiedsstimmung  versetzt  durch  die 
Versichemng  Jesu,  er  habe  sehnlich  verlangt,  dieses  Passa  mit  den 
Jüngern  zu  essen  vor  seinem  Leiden,  denn  er  werde  es  nicht  mehr 
essen,  bis  dass  es  erfüllt  (oder,  nach  Cod.  D,  neu  gegessen)  werde  im 
Keich  Gottes  (22,  16)  —  eine  Vorausnähme  des  der  gemeinsamen 
Überlieferung  angehöngen  Gedankens  von  V.  18:  „Ich  werde  von  jetzt 
an  nicht  trinken  vom  Gewächs  des  Weinstocks,  bis  das  Reich  Gottes 
gekommen  sein  wird",  was  wohl  dasselbe  besf^en  soll  wie  die  be- 
stimmtere Wendung  bei  Markus:  „bis  zn  dem  Tage,  da  ichs  nea 
trinken  werde  im  Reich  Gottes".  Aber  während  dieses  Wort  bei  den 
Seiteureferenteo  der  Austeilung  des  symbolischen  Abeodmahlskelches 
in  losem  Zusammenhang  angefügt  ist,  bildet  es  bei  Lnkas  die  wesent- 
liche Erklärung  dafür,  dass  Jesus  (V.  17)  gleich  za  Anfang  den  Kelch 
seinen  Jüngern  nach  einem  segnenden  Dankgebet  mit  der  Aufforderung 
darreichte,  ihn  unter  sich  selbst  (allein)  zu  verteilen,  die  Erklärung 
also  dafür,  dass  er  selbst  für  jetzt,  bis  zum  Anbruch  der  durch  die 
Gottesherrschaft  herzustellenden  Neuordnung  der  Dinge,  anf  den  Wein- 
genoss  verzichte.    Dass  dies  der  Sinn  von  V.  17  f.  sei*),  kann  kaum 

•)  Vgl.  B.  Weiss-Mbvbii,  Komm.  S.  537  f. 
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bezweifelt  werden,  so  danke]  auch  das  Motiv  dieser,  bei  eioem  Pasea- 
mahl  (weuD  es  wirklich  das  war)  doppelt  auff&llendeii  Enthaltuiig 
sein  m^;  vielleicht  erklärt  sie  sich  als  eine  Art  von  Gelübde,  in  dem 
zugleich  der  znTersichtliche  Glaabe  an  das  baldige  Eintreten  des  er- 
hofften Zieles  sich  ansdrückte  (vgl  ÄpG.  23,  12).  Gewiss  aber  Ist  ein 
so  eigenartiger  Zng  nicht  vom  Evangelisten  erfunden,  sondern  der 
ältesten  'Dberliefemng  entnommen.  Nnn  erst,  nach  dieser  Ansteilnng 
nnd  Motivierung  des  ersten  Kelches,  berichtet  Lukas  weiter  (Y.  Idf.) 
die  Anstellung  des  symbolischen  Abendmahlsbrotes  nnd  -kelches;  aber 
nor  in  der  ersten  Hälfte  (bis  za  den  Worten:  „das  ist  mein  Leib") 
geht  er  mit  den  Seitenreferenten  zusammen,  dagegen  ist  ihm  eigen- 
tümlich der  Zaeatz:  „der  für  euch  gegeben  wird;  das  tut  zu  meinem 
Gedächtnis",  dann  die  Form  der  zweiten  Kelchausteünng  (V.  20): 
„Und  den  Kelch  ebenso  (sc.  nahm  er  nnd  gab  ihnen)  nach  dem 
Abendmahl  mit  den  Worten:  „dieser  Kelch  ist  der  neue  Bond  in 
meinem  Blut,  das  für  euch  vergossen  wird."  Diese  lukanische  Version 
der  Abendmablsworte  (19  b  u.  20)  stammt  nun  offenbar  aus  I  Kor.  11, 
24  f.,  wo  sie  sich  fast  wörtlich  ebenso  findet;  nur  der  Schtuss  von 
V.  20:  „das  für  euch  vergossen  wird"  ist  aus  Mk.  14,  24  anfgenommen 
und  den  panlinischen  Worten  in  grammatisch  ungefüger  Weise  ange- 
hängt. Hierbei  erhebt  sich  aber  die  Frage,  ob  der  Evangelist  selbst 
diese  aus  I  Kor.  entnommenen  Worte  seinem  Bericht  eingefügt  and  damit 
eine  andere  Form  der  Überlieferung  verdrängt  habe?  oder  ob  der  Ein- 
schab erst  von  späterer  Hand  herrühre,  der  ursprüngliche  lokaniaehe  Be- 
richt dann  also  mit  „das  ist  mein  Leib"  geschlossen  habe?  Für  letzteres 
spricht  die  Tatsache,  dass  V.  19b  u.  20  in  bedeutenden  abendländischen 
'  Handschriften  (Cod.  D)  fehlt  and  die  Auslassang  dieser  wichtigen  Worte 
ebenso  unb^reiflich  wäre,  wie  die  Hinzufugang  derselben  leicht  erklärlich 
ist:  die  Austeilung  des  symbolischen  Abendmahlskelches  wollte  man  nicht 
vermissen,  fügte  sie  also  dem  lukanischen  Bericht,  der  urspröi^lich 
nur  eine  einfache  Kelchausteilnng  ohne  alle  Beziehung  auf  den  Abend- 
mahlsritus  (V.  17)  enthielt,  als  zweite  Kelchansteilung  (V.  20)  mittels 
eines  aus  I  Kor.  entnommenen  Einschubs  bei*).  Weiteres  wird  hierübei 
in  späterem  Zusammenhang  zu  bemerken  sein. 

•)  Vgl.  Westcott  und  Hobt,  Selcct  readings,    p.  64;  „Diese  Schwierigkeiten 
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Die  Vorhersagang  des  Verrate,  welche  die  Seiteorefereaten  an  den 
Anfang  des  Mahls  stellen,  bringt  Lukas  erst  hier  (Y.  21—23),  and 
zwar  in  einfacherer  Form,  ohne  spezielle  Hinweisung  anf  Jndas;  nor 
in  V.  22,  wo  der  Hingang  des  Menscheusohnes  anf  die,  des  Verräters 
flachwürdige  Verschuldung  nicht  ansschliessende,  göttliche  Vorher- 
bestimmnng  zarückgeführt  wird,  folgt  er  den  Sparen  der  Markos'scben 
Apologetik  (14, 21),  sonst  aber  scheint  er  hier,  wie  auch  im  vorhergehenden 
and  nachfolgenden,  eine  eigentümliche  nnd  zwar  ältere  Form  der 
Überlieferung  zn  benutzen.  —  An  die  Frage  der  Jünger,  wer  unter 
ihnen  unter  dem  Verräter  gemeint  sein  könne  (V.  23),  schliesst  sich 
dann  jener  Rangstreit  an,  den  Markus  schon  früher  ans  Anlass  der 
flhi^izigeu  Bitte  der  Zebedaiden  (10,419'.)  erzählt  hatte.  Jesns 
schlichtet  ihn  durch  das  schöne  Wort:  Bei  euch  soll  es  nicht  so  sein, 
wie  bei  den  weltlichen  Herrsch ern  und  Machthabern,  sondern  der 
Grössere  unter  euch  soll  sich  gleichstellen  dem  Jnageren  nnd  der 
Führende  dem  Dienenden,  wobei  er  anf  sein  Vorbild  verweist,  da  er 
ja  auch  in  ihrer  Mitte  nicht  den  Herrn  spiele,  der  sich  (beim  Mahl) 
bedienen  lasse,  sondern  vielmehr  den  Diener  (V.  27).  Hier  haben 
wir  die  Grandform  des  Wortes,  das  bei  Markus  und  Matthäus  die 
dogmatische  Erweiterung  nnd  Deutat^  auf  den  Sühnetod  des  Menschen- 
sohnes  erhalten  hat  und  bei  Jobannes  durch  die  symbolische  Handlang 
der  Fusswaschung  illustriert  worden  ist.  —  !Nach  dieser  Zurecht- 
weisung des  Ehrgeizes  der  Jünger  wird  ihnen  aber  doch  die  Ver- 
heissong  erteilt,  dass  sie,  die  dem  Meister  anter  allen  Anfechtungen 
(seitens  der  feindlichen  Welt)  die  Treue  gehalten  haben,  an  der  von 
seinem  Vater  ihm  bestimmten  Herrschaft  teilnehmen,  an  seinem  Tische 
in  seinem  Reiche  essen  und  trinken  nnd  anf  Thronen  sitzend  über  die 
zwölf  Stünme  Israels  richten  (d.  h.  regieren)  aollen  (V.  29f.)  —  ein 
Wort,  dessen  realistisches  Gepräge  man  nicht  durch  Ällegorisierung 
verwischen,  sondern  als  Zeichen  grösster  Ursprünglichkeit  anerkennen 
sollte  (vgl.  12,  32  nnd  die  Anmerkung  dazu,  S.  442.)  —  An  die  Herr- 
schaftsverheissung  für  sämtliche  Jünger  knüpft  Lukas  unmittelbar  in 
beabsichtigtem  Kontrast  die  Vorhersagnng  der  Verleugnung  des  Petrus 


iMgen  keinen  Zweifel  zd,  dass  die  fraglichen  Worte  dem  ursptönglichen  Lukastext 
feblteD'.    Ebenso  Zabh,  nentest.  Einleitung,  11,  858  f.    Bbuidt,  ct.  Gesch.  S.  SOI. 
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(V,  31 — 34),  welche  die  SeitenrefeTenteD  erat  auf  dem  Wege  zum 
ölberg  nnd  im  Zosammenliaiig  mit  der  Vorhersagaog  des  Straachelns 
der  Jünger  überhaupt  gesprochen  sein  lassen;  auf  dieses  letztere  findet 
sich  bei  Lukas  nur  die  leise  Anspielung  in  V.  31:  „der  Satan  hat 
euer  begehrt,  euch  zu  sichten  wie  den  Waizen".  Das  bestimmtere 
Wort  (Mk.  14,  27f.),  dass  die  Jünger  alle  sich  ärgern  nnd  den  zer- 
streuten Schafen  einer  hirtenlosen  Herde  gleichen  werden,  hat  Lukas 
nnterdrfickt,  weil .  es  zu  seiner  folgenden  Geschichtsdarstellung  nicht 
passte  und  seiner  Pietät  gegen  die  Urapostel  widerstrebte;  eben  diese 
drückt  sich  auch ,  in  dem  Worte  V.  32  aus,  das  den  Fehltritt  des 
Petrus  zam  voraus  in  ein  versöhnliches  Licht  rücken  soll  durch  Hin- 
weis auf  seine  künftige  Bekehrung  tmd  führende  Stellang  als  Stütze 
der  Gemeinde.  —  Den  Schluss  dieser  Reden  beim  letzten  Mahl  bildet 
die  dem  Lukas  eigentümliche  Aufforderung  an  die  Jünger,  ein  Schwert 
zu  kaufen,  das  sei  jetzt  das  Nötigste,  so  sehr,  dass  sie  Beutel  und 
Tasche,  ja  selbst  das  Obergewand  dafür  preisgeben  sollen  (V.  36). 
Nach  der  gewöhnlichen  Auslegung  wurden  diese  Worte  nur  allegorisch 
gemeint  sein  in  dem  Sinn,  dass  die  Jünger  sich  künftig  auf  die  Feind- 
schaft der  Welt  gefasst  machen  sollen.  Allein  die  Jünger  selbst  haben 
sie  jedenfalls  nicht  so  verstanden,  denn  sie  antworteten  (V.  38): 
„Siehe,  hier  sind  zwei  Schwerter",  worauf  Jesus  sagte:  „Es  ist  genug". 
Dass  dies  eine  Ironie  über  der  Junger  Nichtverstehen  seiner  all^orisch 
gemeinten  Aufforderung  sei,  ist  durch  den  Text  nicht  nah^el^;  so 
wie  Jesu  Worte  lauteten,  konnten  sie  von  den  Jüngern  nicht  wohl 
anders  als  im  eigentlichen  Sinn  verstanden  werden;  hätte  es  Jesus 
anders  gemeint,  so  wäre  eine  deutliche  Berichtigung  des  Missverständ- 
nisses  zn  erwarten,  nicht  aber  eine  selbst  wieder  missverständliche 
Ironie.  Lässt  also  der  Text  aar  ein  eigentliches  Verständnis  dieser 
Worte  zu,  so  setzen  sie,  da  man  Schwerter  nur  anschafft,  am  sie  als 
Waffe  zn  gebrauchen,  die  Absicht  Jesu  voraus,  sich  gegen  einen 
meuchlerischen  tJberfall  zn  verteidigen;  nur  an  einen  solchen  also 
scheint  Jesus  bei  der  ihm  bekannten  feindseligen  Stimmnng  der 
Hierarchen  gedacht  zu  haben,  nicht  aber  an  offizielle  Verhaftni^  durch 
Diener  der  Obrigkeit.  Daher  hat  er,  als  er  sich  diesen  gegenüber  sah, 
den  Versuch  des  Widerstandes  seinen  Jüngern  alsbald  verwehrt  (V.  51: 
„lasset  ab,  nicht  weiter!*").  Aber  so  gut  jene  Absicht  Jesu,  sich  g^en 
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gedangene  Meachelmörder  mit  bewaffneter  Hand  zu  verteidigen,  zur 
geschicbtlichen  Situation  passt,  so  wenig  passt  sie  freilich  zu  der 
iiachtr^lich  aus  der  apologetischen  Reflexion  der  Gemeinde  entstande- 
nen dogmatischen  Theorie  von  der  gottgewollten  Notwendigkeit  des 
Sühoetodes  Christi,  den  er  selbst  längst  auch  voraosgewosst  and  vor- 
angesagt  haben  eollte'  Daher  ist  es  ganz  begreiflich,  dass  man  mit 
jenem  Wort  vom  Schwerterkanf  spater  nichts  mehr  anzufangen  wusste, 
und  es  daher  in  den  anderen  Evangelien  fehlt.  Lukas  aber  hat  hier, 
-wie  im  Bericht  vom  Abendmahl  (S.  460),  ein  Stock  ältester  Über- 
lieferung bewahrt,  dem  er  jedoch  seine  befremdliche  und  bedenkliche 
8eite  dadurch  zu  nehmen  suchte,  dass  er  Jesam  gleichzeitig  auf  die 
schriftgemässe  Notwendigkeit  des  ihm  wie  einem  Verbrecher  bevor- 
stehenden Endes  hinweisen  Hess  (V.  37),  was  mit  der  Absicht  bewaff- 
neter Selbstverteidigung  schwer  zu  reimen  ist.  Eben  darun,  weil 
diese  vom  späteren  Standpunkt .  aus  undenkbar  erschien,  kann  die 
Jiotiz  vom  Schwertkauf  (V.  36.  38)  nicht  für  spätere  Sage,  sondern 
nur  für  älteste  Überliefemng  von  geschichtlichem  Wert  gehalten  werden. 

Die  Szene  in  Gethsemane  hat  Lukas  bereichert  durch  die  Er- 
scheinung des  Engels  zu  Jesu  Stärkung  und  durch  die  Frage  der  Jünger 
bei  der  Verhaftung  (V.  43),  ob  sie  mit  dem  Schwert  dreinschlagen 
sollen,  was  eine  Mehrheit  von  Bewaffneten  voraussetzt,  also  zur  Be- 
stätigung von  \'.  38  dient.  Jesus  verbietet  dann  den  Kampf  (V.  51; 
„Lasst  ab!  nicht  weiter!")  und  heilt  das  abgehauene  Ohr  des  Häschers, 
eine  aus  den  dem  Lukas  eigentümlichen  Motiven  erklärliche  L^ende. 
Dann  lässt  Lukas  die  Worte  von  Mk.  14,  48  f.  sonderbarerwebe  an 
die  Hohepriester  und  Ältesten  richten,  als  ob  diese  mit  den  Soldaten 
zusammen  persönlich  zugegen  wären,  und  fügt  hinzu:  „Dies  ist  eure 
(von  Gott  bestimmte)  Stunde  und  die  Macht  der  Finsternis"  (V.  53). 
Von  der  FIncht  aller  Jünger  aber  (Mk,  14,  50)  schweigt  er,  wohl  aus 
Pietät. 

Die  Verlei^nong  des  Petrus  und  die  Misshaudlnug  Jesu  durch 
die  Kri^knechte  lässt  Lukas  dem  Verhör  vor  dem  hohen  Rat,  das 
«rst  am  Tage  begonnen  habe,  vorangehen.  Dadurch  wird  es  hier 
^anders  bei  Markus)  möglich,  dass  Jesus  bei  der  ^'erleugnung  zugegen 
ist  und  dorch  seinen  vorwurfsvollen  Blick  den  Petrus  zur  Rene  be- 
wegt,   deren   schmerzlicher  Ernst   durch   sein  bitterliches  Weinen  be- 
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zengt  wird  (22,  61  f.).  —  Das  Verhör  erzählt  Lukas  kärzer  als  Mar- 
kus, insbesoDdei-e  nbei^eht  er  die  Anklage  wegen  des  problematischen 
Wortes  Jesu  vom  Äbbrecheu  des  sinuHcheu  und  Aufbauen  eines  über- 
sinnlichen Tempels  (Mk.  14,' 58),  gewiss  aus  demselben  Grunde,  aus 
dem  er  vorher  auch  die  Tempelreinignng,  gleichsam  die  praktische 
IllustratioD  zu  jenem  Wort,  zu  einer  bedeatungsloseu  Episode  herab- 
gedräckt  hatte:  unser  vorsichtiger  und  allseits  ireoisch  vermittelnder 
Geschichtsscbieiber  liebt  es  nun  einmal,  allem  dem  auszuweichen,  was 
j^ud  seine  Helden  als  kühne  Neuerer  und  rücksichtslose  Kämpfer 
wider  bestehende  Ordnungen,  und  wären  es  auch  nur  jüdische  Kultus- 
sitten, erscheinen  lassen  könnte.  Eben  dieselbe  Absicht,  die  voll- 
kommene Loyalität,  die  fraglose  bürgerliche  Ungefahrlichkeit  Jesa  (und 
damit  der  Christusgemeinde)  durch  alle  zuständigen  Behörden  lonnlich 
bezeugen  zu  lassen,  beherrscht  und  bestimmt  auch  die  weitere  Dar- 
stellung der  Gerichtsverhandlungen.  Darum  kann  Lukas  auch  das 
nicht  gelten  lassen,  dass  Jesus,  wie  ^larkos  berichtete,  vor  Pilatus, 
seinem  gesetzlich  zuständigen  Richter,  auf  alle  Fragen  gar  nichts  ge- 
antwortet habe,  vielmehr  soll  er,  wie  Lukas  meint,  auf  die  erste  Frage, 
ob  er  der  Juden  König  sei,  frischweg  bejahend  geantwortet  haben, 
woraus  Pilatus  sofort  —  man  ersieht  freilich  nicht,  wieso?  —  die 
Unschuld  Jesu  erkannt  und  bezeugt  habe  (23,  3f.).  Darauf  habe  ihn 
Pilatus,  als  er  hörte,  dass  er  ans  dem  Herrschaftsgebiet  des  Herodes 
sei,  an  diesen  weitergeschickt,  und  dieser  habe  nach  frivoler  Ver- 
spottung ihn  alsbald  an  Pilatus  zurückgeschickt,  der  sodann  vor  den 
Hierarchen  noch  zweimal  (V.  I4f.  22)  die  feierliche  Erklärung  abgegel>en 
habe,  dass  sowohl  er  als  Herodes,  die  römische  wie  die  jüdische  Obrig- 
keit, keinerlei  Schuld  an  Jesu  ünde;  nur  zuletzt,  überwältigt  vom 
Toben  der  von  den  Hierarchen  aufgehetzten  Menge,  habe  Pilatus 
Jesum  ihrem  Willen  preisgegeben.  Nun  wird  man  zwar  nicht  geradezQ 
sagen  dürfen,  dass  diese  Darstellung  des  Prozesses  ganz  ungeschicht- 
lich sei;  ein  gewisser  geschichtlicher  Kern  derselben  ist  ja  auch  durch 
Markus'  glaubwürdige  Erzählung  bezeugt.  Aber  so  viel  ist  doch  klar 
za  erkennen,  dass  eine  solche  wiederholte  feierliche  Unschtildserklämn^ 
für  einen  nachher  doch  Verurteilten,  wie  sie  Lukas  (und  ähnlich 
Johannes)  dem  Landpfleger  Pilatus  in  den  Mund  gelegt  hat,  für  einen 
römischen  Beamten  za  stark  ist,  sowie  auch  der  Versuch,  den  ProzPs& 
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an  den  jüdischen  Laadesfärgten  abzugeben,  zu  wenig  der  Art  der 
römiscben  Politik  nnd  Verwaltung  entsprictit,  als  dass.wir  diese  Dinge 
für  geschichtlich  halten  könnten,  auch  abgesehen  davon,  dass  schon 
durch  das  Schweigen  der  anderen  Evangelien  die  Geschichtlichkeit 
dieser  Lukas'schen  Zusätze  in  Frage  gestellt  bt. 

Dem  zur  Richtetätte  Golgatha  Abgeführten  lässt  Lakas  nicht  bloss 
einige  Jungerinnen  ans  Galiläa  von  ferne  nachfolgen,  wie  Markus  er- 
zahlt hatte,  sondern  er  gibt  ihm  ein  stattliches  Tranergeleite  auf  den 
Vfeg,  bestehend  ans  einer  grossen  Menge  Volks  und  teilnehmenden 
Frauen  aus  Jerusalem,  welchen  Jesus  in  bewegten  prophetischen 
Worten  das  künftige  Verderben  der  verblendeten  Stadt  geweissi^ 
habe  (23,  27 — 31),  noch  einmal  beim  Abschied  wiederholend,  was 
beim  Eintritt  in  die  Stadt  schon  seine  mitfühlende  Seele  schmerzlich 
bewegt  hatte  (19,  41  ff.).  Und  während  Markus  nur  das  eine  Kli^e- 
wort  des  Gekreuzigten  nach  Ps.  22  unmittelbar  vor  dem  Verscheiden 
berichtet,  so  entspricht  es  der  gemütvollen  Art  des  Lukas,  das  düstere 
Schweigen  dieser  schicksalsschweren  Stunden,  die  Jesus  am  Kreuze 
verbrachte,  durch  einige  freundliche  Worte  der  Gnade  und  des  Trostes 
zu  erhellen:  zuerst  (V.  34)  die  Fürbitte  für  die  Feinde,  die  nicht 
wissen,  was  sie  tun  (was  Lnkas  ähnlich  vom  sterbenden  Stephanns 
berichtet);  dann  die  Gnadenverheissnng  an  den  Reuigen  unter  den 
beiden  Mitgekrenzigten  (V.  40 — 43),  eine  dem  Lukas  eigentümliche 
Episode,  die  zwar  mit  der  älteren  Überliefemng,  dass  beide  Mit- 
gekreuzigte Jesum  verhöhnt  haben  (Mk.  15,  32),  im  Widerspruch  steht, 
aber  vorzüglich  geeignet  ist,  die  barmherzige  Milde  des  Heilands  gegen 
die  heilsbegierigen  Verlorenen  noch  einmal  zu  bezeugen.  Endlich  hat 
Lukas  an  die  Stelle  des  Kl^eworts  aus  Ps.  22  und  des  lauten  Schreis 
beim  Sterben  das  tröstliche  Wort  aus  Ps.  31,  6  gesetzt:  Vater,  in 
Deine  Hände  befehle  ich  meinen  Geist!  (23,  46).  —  Zu  dem  von 
Markus  berichteten  Zerreisseu  des  Tempelvorhangs  fugt  Lukas  noch 
die  Yerfinsterung  der  Sonne  hinzu:  der  Himmel  hüllt  sich  um  Mittag 
in  Dunkel  vor  dem  Scheiden  des  Herrn,  wie  dessen  Geburt  der  nächt- 
Hcbe  Himmel  durch  wunderbaren  Lichtglanz  gefeiert  hatte.  —  Während 
nach  Markus  der  Hauptmann  am  Kreuz  als  Vertreter  des  Heidentums 
im  Gekreuzigten  den  „Gottessohn"  erkannte,  so  hat  Lukas  dieses 
dogmatische  Bekenntnis  „ins  Ethische  übersetzt"  (Brandt):  der  Haupt- 

Prieldercr,  UrcbristeDtnm.   2.  AnO.  30 


lyGoo^^lc 


466  H-    Geacbichtaböcher. 

mann  soll  Jesom  für  eisen  „Gerechten"  erklärt  haben,  d.  h.  für  einen 
Schuldlosen,  womit  noch  einmal  die  Unschuld  des  Chriatentniias  in 
der  Pereon  seines  Stifters  durch  den  Mnnd  eines  römischen  Macht- 
habers feierlich  bezeugt  ist,  ganz  entsprechend  der  durch^gigen 
apologetischen  Tendenz  unseres  Evangelisteo.  Auch  die  weitere  Notiz, 
das3  alles  Volk  reumütig  an  seine  Brust  geschlagen  habe,  entspricht 
weniger  der  geschichtlichen  Situation  (nach  Markos)  aJs  dem  Bestreben 
des  Lukas,  die  Schuld  an  der  Verwerfung  Jesu  von  den  unteren 
Klassen  des  jüdischen  Volkes  abzuwälzen  und  allein  den  Oberen  des- 
selben zuzurechnen. 

Das  letzte  Kapitel  des  Kvangeliums  erzählt  die  Begebenheit«n  des 
Ostersonatags.  Wie  bei  Markus,  gehen  auch  hier  drei  Jüngerinnen 
(die  zwei  Marien  und  Johanna  bei  Lukas,  Salome  bei  Markus)  am 
frühen  Moi^n  zum  Grab  mit  der  Absicht,  den  Leichnam  Jesu  zu 
salben.  Sie  finden  den  Stein  weggewälzt  and  neben  demselben  zwei 
Männer  iu  glänzenden  Kleidern  (Markus:  einen  Jüi^ling  iu  weissem 
Gewand),  worunter  Engel  gemeint  sind.  Diese  geben  den  Ersohiockenen 
die  tröstliche  Kunde,  dase  der  Gekreuzigte,  den  sie  suchen,  nicht  hier 
im  Grabe,  sondern  anferstanden  sei.  Soweit  folgt  Lukas  dem  Grund- 
bericht;  nun  aber  eine  bedeutsame  Abweichung:  während  bei  Markos 
die  Frauen  beauftragt  werden,  den  Jungem  zu  sagen,  dass  der  Aof- 
erstandene  vor  ihnen  hergehe  nach  Galiläa,  dort  werden  sie  ihn  sehen, 
so  unterdrückt  Lukas  diese  Verweisung  der  Jünger  nach  Galiläa;  weil 
er  aber  doch  die  in  seiner  Vorls^e  enthaltene  Erwähnung  von  Galiläa 
nicht  ganz  unberücksichtigt  lassen  will,  so  gibt  er  ihr  die  Wendong, 
dass  die  Frauen  von  den  Engeln  erinnert  werden  an  das,  was  Jesus, 
als  er  noch  in  Galiläa  war,  ihnen  gesagt  habe  über  sein  bevorstehendes 
Sterben  und  Auferstehen  (24, 6);  also  statt  Vorausverweisnng  auf 
das  bevorstehende  Wiedereehen  Jesu  in  Galiläa  vielmehr  Rüokver- 
weisong  auf  den  früheren  Verkehr  mit  Jesu  in  Galiläa.  Der  Grund 
dieser  Änderung  liegt  darin,  dass  Lukas  zum  Schauplatz  der  E> 
scbeinong  des  Auferstandenen  nicht  Galiläa,  sondern  Jerusalem  machen 
wollte;  der  nachmalige  Mittelpunkt  der  Ui^emeinde  und  Sitz  der 
apostolischen  Autoritäten  sollte  auch  die  Gebnrtsstätte  der  Gemeinde 
sein;  darum  sollten  schon  jene  ersten  Erlebnisse  der  Jünger,  in 
welchen   ihnen   auf   wunderbare   Weise    die    Gewissheit    vom    Leben 
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des  Gekreuzigten  aufging  und  zam  Panier  Turde,  am  das  die  Zer- 
8treat«D  sich  wieder  samtnelt«a  and  zur  Gemeinde  vereinigten,  nicht 
in  dem  fernen  Galiläa  stattfinden,  sondern  eben  nur  in  Jerosalem,  aof 
demaelben  geweihten  Boden,  anf  dem  die  JOnger  ihren  Meister  verloren 
hatten  and  die  Gemeinde  dann  wieder  am  ihr  onsichtbares  Haapt 
sich  geschart  und  zosammengeschlossen  hat. 

Solche  der  späteren  apologetischen  Reflexion  naheliegenden  Motive 
waren  es,  um  deren  willen  Lnkas  (wie  dann  auch  Johannes)  die 
Erscheinungen  des  Auferstandenen,  statt  in  dem  fernen  Galiläa,  viel- 
mehr anf  jemealeniischem  Boden  nnd  unmittelbar  am  Ostersonntag 
selbst  stattfinden  Hess.  Es  war  das  aber  eine  kühne  Änderung  der 
ältesten  Überliefemng;  denn  dass  diese  mindestens  die  ersten  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen  auf  galiläischem  Boden  und  somit 
aach  erst  etliche  Zeit  nach  dem  Todestl^;  vorgehen  Hess,  dies  ist  auf 
Grund  des  echten  MarkusscUusses  (16,  7  f.),  womit  auch  das  Fragment 
des  Petrusevangeliums  (oben,  S.  395)  übereinstimmt,  als  zweifellos 
sicher  anzunehmen.  Eine  Bestätigung  bierfür  lässt  sich  auch  im 
Mattbäusevangelium  finden,  das  zwar  nach  seiner  Eombinationsmethode 
von  zwei  Erscheinungen,  einer  in  Jerusalem  vor  den  vom  Grabe  zu- 
rfickkehrenden  Frauen  nnd  einer  in  Galiläa  vor  den  versammelten 
Jüngern,  berichtet;  allein  die  erstere,  bei  der  Jesus  den  Frauen  nur 
den  von  den  Engeln  eben  vorher  gegebenen  Auftrag  noch  einmal 
wiederholt,  ist  offenbar  so  Inhalts-  und  zwecklos,  dass  es  unmöglich 
ist,  in  ihr  etwas  anderes  zn  sehen  als  einen  künstlichen  Versuch,  die 
jüngere  Sage  von  jerusalemischen  Erscheinungen  zu  harmonisieren  mit 
der  älteren,  durch  Markus  bezeugten  Ij  herlief erung,  die  nur  von 
galiläischen  Erscheinungen  wnsste. 

Hieraus  folgt  nun  aber  der  weitere  Schluss,  dass  alles,  was 
Luk.  24  über  Erscheinungen  Jesu  am  Ostersonntag  in  und  bei 
Jerosalem  erzählt  wird,  nicht  anf  der  ältesten  Überlieferung  beruht, 
sondern  diese  durch  eine  neue  Darstellung  zu  verdrängen  bestimmt 
ist.  Diese  braucht  darum  doch  nicht  vom  Evangelisten  ganz  frei 
erfunden  zu  sein,  sondern  es  ist  nach  sonstiger  Analogie  möglich,  dass 
ihm  dabei  Sagen  von  Christuserscheinnugen  auf  judäischem  Boden 
vorlagen,  die  in  der  Ui^emeinde  neben  der  galiläischen  Überliefemng 
kursieren  mochten,  und  die  er  dann  nach  seiner  freien  Art  verarbeitete 
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und  an  die  Stelle  der  älteren  Überlieferaug  setzte.  So  mag  insbe- 
sondeie  der  Erzählung  von  den  Jüngern  zu  Emmaus  eine  uns  nicht 
mehr  erkennbare  Sage  der  jerusalemischen  Überlieferung  zu  Gnmde 
liegen;  aber  die  Gestaltung  der  Sage  zu  der  schönen  und  sinnigen 
Geschichte  verdanken  wir  doch  nur  der  Kunst  des  epischen  Dichters, 
als  den  wir  Lukas  von  den  Kindheitsgeschichten  seines  Evangeliums 
her  kennen.  Jenen  weihevollen  Bildern,  die  den  Yorhof  der  heiligen 
Geschichte  schmficken,  reiht  sich  würdig  an  die  Idylle  von  der  das 
T^eid  des  Charfreita^s  Überwindenden  Osterfreude.  Sie  verbindet  dog- 
matische  Reflexion  und  poetische  Intuition  zu  so  glücklicher  Harmonie, 
dass  sie  dem  ersten  Blick  wie  natürliche  Lebenswahrheit  erscheint,  und 
erst  bei  genauer  Betrachtung  als  Allegorie  erkannt  wird.  Den  beiden 
nicht  zu  den  Zwölfen  gehörigen  Jüngern,  von  welchen  der  eine  Kleopas, 
der  Berühmte,  heisst,  erscheint  der  Herr  auf  dem  Wege,  während  ihre 
Augen  zuerst  gehalten  sind,  dass  sie  ihn  nicht  erkennen;  dann  wird 
ihnen  aus  den  heiligen  Schriften  die  Notwend^keit  des  Leidens  Christi 
als  des  Mittels  zu  seiner  Herrlichkeit  erklärt;  endlich  beim  Brot- 
brechen  des  Abendmahls  geht  ihnen  die  Erkenntnis  des  Herrn  auf, 
dessen  Leben  ihnen  nun  gewiss  ist,  wenn  es  auch  ihren  leiblichen 
Augen  sich  wieder  entzieht;  und  heimgekehrt,  erzählen  sie  den  Jungem 
was  auf  dem  Wege  ihnen  widerfahren  sei.  Was  ist  dies  alles 
anders  als  eine  Allegorie  der  ChristusoR'enbarnng,  wie  sie  dem  be- 
rühmtesten der  Apostel,  dem  Paulus,  auf  dem  Wege  von  Jerusalem 
nach  Damaskus  widerfahr,  aber  auch  sonst,  wo  irgend  zwei  oder  drei 
oder  eine  ganze  Gemeinde  versammelt  sind  in  seinem  Namen,  insbe- 
sondere bei  jeder  Feier  des  Hermmahles,  dieser  sakramentalen  Verbin- 
dung mit  dem  Gekreuzigten  und  Auferstandenen,  immer  aufs  nene 
sich  wiederholt? 

Zu  dieser  idealen  Erzählung  bildet  einen  anffallenden  Kontrast 
der  derbe  Realismus  der  folgenden  Erzählung  von  der  Erscheinung 
Jesu  bei  den  Elfen  in  Jerusalem,  die  von  der  Leibhaüigkeit  des 
Auferstandenen  dadurch  überzeugt  werden,  dass  sie  seine  Hände  und 
Füsse  betasten  und  dass  sie  ihn  vom  Fisch  essen  sehen  (24,  39 — 48), 
Dass  die  hierbei  voran^esetzte  materielle  Körperlichkeit  des  Auf- 
erstandenen mit  seinem  plötzlichen  Erscheinen  und  Verschwinden  und 
mit  der  später  berichteten  Erbebung  in  den  Himmel  nicht  wohl  zu 
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vereinigen  ist  und  wir  also  hier  nicht  Geschichte,  sondern  Sage  vor 
uns  haben,  ist  klar;  übrigens  ist  ancb  nicht  zu  äbersehen,  dass  jene 
materialistische  Vorstellung  vom  Auferstehnngsleib  sich  auch  im 
Widerspruch  befindet  mit  der  echtpanlinischen  Ansicht  von  der 
Oeistigkeit  des  auferstandenen  Herrn  Christus  und  von  der  Lichtnatur 
(Sofa)  seines  Auferstehnngsleibes.  —  Auch  den  Elfen  wird  dann  eben- 
so, wie  vorher  den  Emmauejängern,  das  Schriftverständnis  geöffnet, 
dass  sie  die  voransbestimmte  Notwendigkeit  des  I^idens  und  Anf- 
«rstehens  des  Christus  erkennen  und  damit  zugleich  ihre  Bestimmung, 
im  Namen  Christi  Busse  und  Sündenvergebung  unter  allen  Völkern, 
ajihebend  von  Jemsalem,  zu  verkündigen.  Zum  Schloss  empfangen 
sie  die  Verheissong  der  Geistessendung,  die  sie  in  Jemsalem  er- 
warten sollen. 

Der  Evangelist  schliesBt  seine  evangelische  Geschichte  mit  der 
kurzen  Angabe,  Jesus  habe  nach  dieser  Abschiedsrede  seine  Jünger 
nach  Bethanien  binausgenommen  und  sei,  indem  er  sie  segnete,  von 
ihnen  geschieden,  worauf  sie  nach  Jerusalem  zurückkehrten  und  im 
Tempel  Gott  priesen.  Wie  dieses  Scheiden  Jesu  zu  denken  sei, 
scheint  der  Evangelist  ursprünglich  unbestimmt  gelassen  zu  haben, 
da  die  Worte:  „und  er  ward  aufgehoben  in  den  Himmel"  der  Un- 
«chtheit  verdächtig  sind.  Doch  auch  wenn  dieselben  wirklich  ursprüng- 
lich fehlten,  kann  doch  nicht  wohl  etwas  anderes  unter  dem  Scheiden 
gemeint  sein  als  die  Himmelfahrt,  welche  der  Verfasser  im  zweiten 
Teil  seines  Geschichtswerks  (Apostelgeschichte  1,  2 — 11)  näher  be- 
richtet und  wohl  nur  darum  am  Schluss  des  Evangeliums  nicht 
besonders  erwähnt  hat. 


Inhalt  der  Apostelgeschichte. 

Der  Verfasser  dieses  Werks  ist  derselbe  mit  dem  des  Lukas- 
«vangelinms  (wir  können  ihn  also  vorläufig  einfach  Lukas  nennen). 
Indem  er  1,  1  das  Evangelium  als  den  ersten  Teil  seines  Geschichts- 
werks  bezeichnet,  gibt  er  uns  das  Recht,  die  in  der  Einleitung  zum 
Evangelinm  vorangestellten  Gesichtspnnkte  auch  für  massgebend  bei 
der  Darstellung  der  Apostelgeschichte  zu  halten.    Er  wollt«  also,  wie 
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dort  (Lnk.  1,  4),  so  auch  hier  Geschichte  schreiben  mit  dem  Zweck,  im 
Leser  eine  feste  religiöse  Übeizeugang  (datpd\t\av^  zn  begründen.  Der 
Leser  Theophilns  aber  ist,  seinem  Namen  nach  zu  schliessen,  ohne 
Zweifel  griechischer  Abstammung,  also  Heidenchrist  gewesen.  Ihn  also 
und  damit  die  Heidenchristen  seiner  Zeit  überhaupt  in  der  Über- 
zeugung vom  Becht  ihres  christlichen  Glaubens  durch  Nachweisoug 
seiner  guten  geschichtlichen  Begründung  zu  überzeugen,  war  laat  des 
Verfassers  eigener  Angabe  der  nächste  Zweck  seiner  Arbeit,  mit  welchem 
sich  sehr  natürlich  der  weitere  verband,  diesen  Glauben  auch  vor  der 
heidnischen  Welt,  besonders  vor  der  römischen  Staatsmacht  zu  ver- 
teidigen durch  den  Nachweis  seiner  völligen  politischen  Ungeltihrlich- 
keit  und  der  vielfach  bezeugten  Loyalität  seiner  ersten  Verkündiger. 
Aber  eine  Nachveisung  des  Rechtes,  des  inneren  religiösen  und  äusseren 
politischen  Rechtes  der  heidenchristlichen  Kirche  konnte  nicht  ge- 
schehen, ohne  zugleich  das  Unrecht  des  Jndentams  ins  Licht  zu  stellen, 
welches  diesen  Glauben  in  irreligiöser  Verblendaug  verworfen  ond  in 
illoyaler  Händelsucht  überall  Aufstände  und  Verfolgungen  gegen  die 
unschuldigen  Christen  angezettelt  habe.  So  verband  sich  mit  dem 
doppelten  apologetischen  Zweck  ganz  naturgemäss  zugleich  der  der 
antijüdischen  Polemik.  Je  bestimmter  das  religiöse  Unrecht  des 
christusfeindlichen  Judentums  hervoi^hoben  wurde,  desto  klarer  war 
das  Recht  der  heidenchristlichen  Kirche,  sich  selbst  ab  das  wahre 
Gottesvolk,  als  die  an  Stelle  des  verworfenen  Judenvolks  von  Gott  selbst 
eingesetzte  legitime  Erbin  der  alttestamentlichen  Verheissungen  zu  be- 
trachten. Und  je  bestimmter  alle  bisherigen  Verfolgungen  der  Christen 
auf  die  Zettelnngen  der  eifersüchtigen  Jndenschaft  zurückgeführt 
wurden,  desto  klarer  war  die  politische  Unschuld  und  das  gute  Recht 
der  christlichen  Kirche  auf  die  römische  Duldung  nachgewiesen.  Aber 
nicht  bloss  dem  apologetischen  Zweck  des  Verfassers,  sondern  auch  der 
Überzeugung  und  Stimmung  der  Heidenkirche  seiner  Zeit  entsprach  es, 
dass  einerseits  der  Gegensatz  zwischen  dem  Christentum  und  dem 
Judentum  als  christusfeindlicher  Nation,  andererseits  zugleich  der 
Einklang,  ja  die  wesentliche  Einheit  des  Christentums  mit  dem  Juden- 
tum als  göttlich  geoffenbarter  und  gesetzlich  anerkannter  Religion 
gleich  entschieden  betont  wurde.  Damit  war  es  nun  aber  von  selbst 
gegeben,  dass  im  selben  Masse,  wie  der  religiöse  Unterschied  zwischen 
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ChristfiDtnm  und  Jndentam  im  BewuBStsein  der  werdenden  allgemeinen 
Kirche  zurücktrat,  auch  der  zwischen  heidnischen  und  jüdischen 
Christen  an  Bedeutung  verlieren  mnsste.  Dieser  Unterschied  bestand 
zur  Zeit  des  Verfassers  langst  nicht  mehr  in  seiner  ursprünglichen 
Schärfe;  von  beiden  Seiten  aus  hatten  sich  die  Gegensätze  gemildert, 
verdunkelt,  verwischt.  Das  übermächtige  Heidenchristentum  hatte  von 
der  unbedeutenden  jndenchristlicben  Minorität  länget  nichts  mehr  für 
seinen  Bestand  und  seine  Gesetzesfreiheit  zn  befürchten  and  hatte 
überdies  die  spezifisch  panliniscfae  Begründung  der  Gesetzesanfhebung 
nie  recht  verstanden,  konnte  also  jetzt  darin  um  so  weniger  mehr 
einen  Streitpunkt  erblicken,  je  mehr  diese  Frage  ihr«  praktische  Be- 
deutung mit  der  Zeit  verlor.  Die  jadenchristliche  Minderheit  aber 
hatte  sich  mit  der  unabänderlichen  Tatsache  des  nberwi^nden  Heiden- 
christentoms  abgefunden  und  brachte  in  der  alttestamentlichen  Offen- 
bamngsantorität  der  joi^en  Kirdie  eine  uneDtbehrlich  wertvolle  Mit- 
gift, welche  natürlich  ein  immer  festeres  Band  um  beide  Teile  schlang 
je  mehr  sich  die  Heidenchristen  in  dieses  auch  von  ihnen  stets  pietät- 
voll anerkannte  Gotteswort  vertieften.  Dieser  Gang  der  Dinge  hat  so 
sehr  von  Hans  ans  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  and  wird  durch 
die  Zeugnisse  der  Literatur  des  zweiten  Jahrhunderts  so  klar  bestätigt, 
dass  an  der  Richtigkeit  dieser  Annahme  nicht  wohl  gezweifelt  werden 
kann.  War  nun  also  der  innerchristliche  Gegensatz  zur  Zeit  der 
Apostelgeschichte  schon  so  sehr  abgeschwächt  und  im  Verschwinden 
b^riffen,  dass  er  hinter  dem  äusseren  Gegensatz  völlig  zurücktrat,  so 
ist  es  ganz  begreiflich,  dass  der  Verfasser  des  apologetischen  Geschichts- 
Werks  jenen  für  seinen  Zweck  störenden  Gegensatz  auch  in  den  An- 
fingen des  Christentums  nicht  mehr  sehen  konnte  und  wollte.  Er 
verstand  eben  die  christliche  Urzeit  und  die  Entstehung  des  Heiden- 
christentums  im  Licht«  seiner  Gegenwart,  sowohl  ihrer  tatsächlichen 
Verhältnisse  als  auch  ihrer  apologetischen  Interessen;  beide,  die 
Interessen  und  die  Tatsachen  seiner  Zeit,  wiikten  in  gleicher  Richtung 
auf  seine  Auffassang  der  geschichtlichen  Vei^angeuheit;  natürlich  daher, 
dass  diese  in  eine  Beleschtnng  zu  stehen  kam,  welche  eine  objektiv 
richtige  Darstellung  in  wesentlichen  Punkten  bis  zur  Unmöglichkeit 
erschwerte.  Insofern  ist  es  unbestreitbar  richtig,  dass  der  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  von  praktischen  Absichten  bei  seiner  Behandlung 
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des  Stoffes  geleitet  war.  In  irgendwelchem  Grade  findet  ja  dieses  bei 
jeder  religiösen  Geschichtserzählnng  statt;  sie  hat  immer  praktische 
Zwecke,  denn  sie  will  erbauen,  den  Glanbeo  stärken,  begründen,  recht- 
fertigen and  verteidigen,  will  in  den  Gestalten  der  Vergangenheit  er- 
hebende Ideale,  in  ihren  Ereignissen  warnende  und  weisende  Vorbilder 
tmd  Beispiele  tüi-  die  Gegenwart  aufstellen;  durch  diesen  praktischen 
Zweck  wird  aber  natürlich  immer  mehr  oder  wen^r  stark  die  ge- 
schichtliche Objektivität  getrübt.  Dass  dieses  auch  von  der  Apostel- 
geschichte gilt,  mnss  jeder  Unbefangene  zugeben.  Nur  hätte  man 
ihren  Zweck  nicht  darin  suchen  sollen,  dasa  sie  die  Anerkennung  des 
Heidenchristentnms  seitens  der  Jndenchristen  durch  Zi^eständnisse  an 
diese  habe  erkaufen  wollen  nnd  zum  Behuf  eines  Friedensvorschlages 
ein  künstlich  fingiertes  Bild  beider  Richtungen,  insbesondere  der 
panlinischen,  entworfen  habe.  Diese  Hypothese  kann  schon  darum 
nicht  für  richtig  gehalten  werden,  weil  zu  diesem  voi^blichen  Zweck, 
die  Judenchristen  zu  gewinnen  nnd  za  versöhnen,  die  schroff  anti- 
jüdische Haltung  und  das  energische  heidenchristliche  Selbstbewusstsein, 
welches  die  Apostelgeschichte  durchweg  auszeichnet,  offenbar  das 
verkehrteste  Mittel  gewesen  wäre.  Überdies  steht  aber  auch  die  Vor- 
aussetzung jener  Hypothese,  als  habe  im  zweiten  Jahrhnndert  noch  das 
Hei  den  Christentum  um  den  Preis  seiner  halben  Selbstpreisgabe  seine 
Exiatenzberechtignug  von  den  Judenchristen  erkaufen  nnd  erbetteln 
müssen,  mit  den  geschichtlichen  Verhältnissen  nicht  im  Einklang. 
Lagen  doch  die  Dinge  schon  ein  halbes  Jahrhundert  früher,  zur  Zeit, 
als  Paulus  den  Römerbrief  schrieb,  in  der  Art,  dass  e&  gerade  um- 
gekehrt nötig  schien,  die  „Niederlage"  der  Juden  im  Christentum  in 
rechtfertigen  und  für  die  fernere  Berechtigung  ihrer  volkstümlichen 
Hoffnungen  bei  den  siegesgewissen  Heidenchristen  zu  plaidieren 
(Rom.  9—11). 

Soviel  vorläufig  über  den  Zweck  der  Apostelgeschichte;  wir  werden 
beim  einzelnen  noch  öfter  darauf  zurückkommen.  Auch  über  seine 
Methode  gibt  unser  Geschichtsschreiber  im  Vorwort  zum  Evangelium 
Andeutungen,  die  wir  dort  vielfach  bestätigt  fanden.  Er  hat  allen 
alten  Überlieferungen  genau  nachgeforscht,  hat  also  benutzt,  was  er  an 
Quellen  schriftlicher  oder  mündlicher  Art  entdecken  konnte,  dann  aber 
wollte  er  diesen  Stoff  genau  der  Reihe  nach  darstellen.     Wie  das  ge- 
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meint  ist,  lehrt  das  Evangeliom  vielfach.  Der  Verfasser  war  überall 
bestrebt,  die  einzelaen  Überlieferangen  in  den  passenden  pragmatischen 
Zusammenhang  zu  bringen,  wodurch  sie  in  das  Dach  seiner  Ansicht 
richtige  Licht  zu  stehen  kommen  sollten;  zu  diesem  Zweck  hat  er  nicht 
bloss  ia  der  Änordnang  seines  Stoffes  sich  die  grösste  Freiheit  gestattet, 
sondern  hat  auch  die  gegebenen  Stoffe  teilweise  stark  umgebildet  (man 
denke  an  die  Nazareth- Predigt  oder  an  den  Besuch  der  Mutter  und 
Brüder  Jesu)  und,  wo  es  ihm  passend  schien,  auch  neue  freikomponierte 
Bilder  als  Ausdruck  seiner  christlichen  Gedanken  hinzugefügt  (z.  B. 
die  Kindheitsgeschichte,  die  Sendung  der  siebzig  Jünger,  den  Fischzug 
des  Petrus,  die  Emmansjünger).  In  allem  dem  zeigt  er  eine  schöpferische 
Freiheit,  wie  sie  mit  onsereu  Begriffen  von  GeBchichteschreibong  frei- 
lich nicht  zu  reimen  wäre.  Aber  die  antiken  Begriffe  waren  nun 
einmal  hierin  ganz  andere,  und  Lukas  konnte  ganz  wohl  der  Meinung 
sein,  dass  er  eben  dadurch  die  Geschichte  in  ihrer  Wahrheit  darstelle, 
wenn  er  die  Lücken  der  Überliefening  ausfülle,  das  Unbestimmte  an- 
schaulich ausmale  und  das  Störende  und  Unerbanliche  teils  ausmerze, 
teils  in  ein  anderes  harmloses  Gewand  kleide.  Nach  derselben  Methode 
verfuhr  er  auch  in  der  Apostelgeschichte.  Er  wollte  auch  hier  Ge- 
schichte geben  und  hat  dazu  Quellen  und  Überlieferungen,  soweit  si 
ihm  zu  Händen  waren,  benutzt.  Aber  er  gab  die  Geschiebte  so,  wi 
sie  sich  in  seinem  und  seiner  Zeitgenossen  Geiste  darstellte,  und 
sie  ihm  dem  Zweck  der  Erbauung  seiner  heidenchristlichen  Leser  and 
der  Verteidigung  des  Christentums  nach  aussen  zu  entsprechen  schien. 
Daher  muss  man  freilich  an  jede  einzelne  seiner  Erzählungen  mit 
Vorsicht  herantreten;  aber  wenn  dieselben  auch  nicht  unmittelbar 
treue  Berichte  der  Tatsatben  geben,  so  sind  sie  doch  nicht  ohne  ge- 
schichtlichen Wert,  denn  immerhin  lassen  sie  ans  soviel  wenigstens 
erkennen,  wie  steh  die  Urgeschichte  des  Christentums  im  Bewusstseiu  der 
späteren  Zeit  ausnahm,  und  von  da  aus  können  wir  dann  doch 
mittelbar  auch  darauf  schliessen,  wie  sie  sich  in  der  Wirklichkeit 
ausgenommen  haben  mag. 

Die  Apostelgeschichte  schliesst  sich  unmittelbar  an  das  Ende  des 
Evangeliums  an,  indem  sie  dessen  Schlusstableau:  die  Himmelfahrt 
Jesu,  zum  feierlichen  Eingangsbild  macht,  und  zwar  mit  einigen  Ab- 


lyGoc^lc 


474  II-    Oeschiehtsbächer. 

weichuDgen,  welche  schon  insofem  beachtenswert  sind,  als  sie  beweisen, 
wie  leicht  es  Lukas  mit  solchen  Widersprächen  bei  der  Wiederholnng 
einer  nnd  derselben  Erzählung  nahm  (vgl.  Eapp.  9.  22.  26),  wie  wenig 
ihm  also  an  der  Genauigkeit  der  einzelnen  Zöge  gelten  sein  konnte*). 
Währeiid  das  Evangelinm  die  Himmelfahrt  am  Abend  des  Ostertags 
stattfioden  liess,  wird  sie  jetzt  aaf  den  vierzigsten  Tag  nach  Ostern 
verlegt:  solange  als  Moses  anf  den  Sinai  mit  Gott  verkehrte  und  dessen 
Gebote  Mr  das  Gottesvolk  empfing,  ebensolange  solit«n  die  Jünger 
mit  ihrem  verklärten  Herrn  noch  verkehren  und  seine  Weisung  über 
das  Gottesreich  empfangen  (1,  3).  Als  Jesns  sie  in  Jernsalem  bleiben 
und  hier  die  Yerbeissnng  des  Vaters  (die  Geistessendnng)  erwarten 
heisst,  fragen  sie  ihn,  ob  er  zu  dieser  Zeit  das  Reich  Inr  Israel  wieder- 
herstelleo  werde?  (V.  6).  Sie  erwarten  also  von  Jesns  die  Verwirk- 
lichiiDg  der  von  den  Propheten  verheissenen  Gottesherrschaft  in  einem 
religiös-politischen  Idealzustande  des  Volkes  Israel,  was  ganz  im  Ein- 
klang steht  mit  der  Reichshoffnnng  der  evangelischen  Verkandignng. 
Auch  in  der  Antwort  auf  ihre  Frage  deutet  nichts  daraol  hio,  dass 
ihre  Voraussetsang  hinsichtlich  der  Art  des  erwarteten  Gottesreichs 
eine  irrige,  der  Verbesserung  ^bedürftige  wäre,  soodem  dieselbe  wird 
hier,  ebenso  wie  in  der  früheren  Antwort  auf  die  Bitte  der  Zebedaiden 
(Mk.  10,  39f.),  stillschweigend  bejaht;  nur  das  Wissenwollen  des 
bestimmten  Zeitpunktes  der  Reichsaufrichtong  wird  abgewiesen,  da 
der  Vater  dies  seiner  Macht  vorbehalten  habe;  nnd  dann  werden  die 
Jünger  hingewiesen  auf  das,  was  sie  zunächst  erfahren  und  dann  ferner- 
hin tan  sollen:  auf  den  Empfang  des  heiligen  Geistes  als  die  Ausrüstung 
ZQ  ihrem  Zesgenberaf.  Der  letztere  wird  jetzt  genauer  als  in  Lnk.  24,  47 
nach  seinen  Haspt^tationen  bestimmt:  „Ihr  werdet  meine  Zengen  sein 
in  Jerusalem  nnd  in  ganz  Judäa  nnd  Samaria  und  bis  ans  Ende  der 
Erde"  (V.  8).  Aus  dem  späteren  Verhalten  der  Jünger  zu  der  von 
Paulus  begonnenen  Heidenmission  ist  zu  schliessen,  dass  sie  sich 
keines  derartigen  Auftrags  Jesu  erinnert  haben,  nnd  dass  wir  also  in 

*)  Auf  die  nahe  Verwandtschaft  dieser  Himmelfahrtsgescbichte  mit  dem  Be- 
richt des  Joaephus  vom  wunderbaren  Ende  des  Uoses  (Aut.  IV,  8, 48)  haben 
HoLTzMAWi  und  Krbnkbi,  („Josephus  und  Lukas",  3.148  7.)  hingewiesen  und 
daraus  mit  Recht  eine  BeeinHussung  der  Darstellung  des   Lukas   durch   Josephus 

erschlossen. 
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V.  8  das  Jesn  in  den  Mnnd  gelegte  Programm  über  den  Entwick- 
lungsgang des  Christentnms  zu  sehen  haben,  das  der  Geschichtsschreiber 
als  Thema  seines  Bnches  vorangestellt  and  nach  dem  er  sein 
Geschichtswerk  angelegt  hat.  Nach  diesem  Schema  laset  es  sich 
einrach  einteilen:  Im  ersten  Teil  (Kapp.  1 — 12)  werden  zunächst  die 
An^ge  der  Gemeinde  in  Jernsalem  geschildert  (Kapp.  1 — 5^  danii 
die  dnrch  die  ersten  Verfolgongen  berbeigefäbrt«  Ansbreitnng  in  ganz 
Jadäa  und  Samaria  (6 — 12);  mit  Kp.  13  beginnt  der  zweite  Haaptteil, 
der  die  ansserpalästinensische  Verbreitung  des  Evangeliimis  dnrch 
Panlns  schildert,  und  zwar  wieder  in  zwei  Abschnitten:  im  ersten 
die  drei  Missionsreisen  des  Apostels  (Kapp.  13 — 20),  im  zweiten 
(Kapp.  21  bis  28)  die  Gefangennebntung  und  den  Prozess  desselben, 
der  bis  zur  Ankunft  des  Paulus  in  Rom  fortgeföhrt  wird  als  za  dem 
Moment,  mit  welchem  die  Mission  im  Westen  des  römischen  Welt- 
reiches festen  Foss  gefasst  hat  and  ihre  Ansbreitnng  bis  zur  äossersten 
Westgrenze  gesichert  ist. 

Nach  der  Rückkehr  der  Jünger  vom  Ölberg,  von  der  Szene  der 
Himmelfahrt,  wird  anf  den  Vorschlag  des  Petrus  hin  die  Ergänzung 
der  Zwölfzahl  der  Apostel  durch  die  Wahl  des  Matthias  an  Stelle 
des  Verräters  Jadas  vorgenommen.  In  der  hierbei  gesprochenen  Rede 
des  Petrus  wird  das  Ende  des  Verräters  anders  erzählt,  als  bei 
Matthäus  (27,  5);  offenbar  kursierte  diese  Sage  in  mehrfachen 
Variationen.  Cbrigens  zeigt  gleich  diese  erste  Rede  der  Apostel- 
geschichte, mit  welcher  Unbefangenheit  der  Verfasser  bei  der  Kom- 
position der  Reden,  die  er  seinen  Personen  in  den  Mund  1^,  verfahren 
ist:  nicht  nnr  lasst  er  den  Petrus  einen  kurz  vorhergegangenen  Vor- 
fall, der  ausdrücklich  als  allgemein  bekannt  bezeichnet  wird,  eingehend 
erzählen,  sondern  er  lässt  ihn  auch  von  der  jüdischen  Sprache,  die 
Petrns  doch  selbst  sprach,  als  von  „ihrem  (der  Juden)  eigenen  Dialekt" 
reden  (V.  19);  denn  diese  Worte  lassen  sich  nicht  als  Zusatz  des 
Erzählers  ans  der  übrigen  Rede  ausscheiden,  sondern  gehören  zur  ganzen 
Rede  nnd  verraten  eben  nur,  dass  diese  nicht  von  Petras  wirklich  so 
gesprochen  sein  kann,  sondern  eine  Komposition  des  Schriftstellers  ist, 
dem  dabei  das  Versehen  begegnete,  ein  wenig  aus  der  Rolle  zu  fallen. 
Atmliches  wird  uns  später  noch  öfter  and  bei  wichtigeren  Gegenständen 
b^^nen,  es  mag  daher  gut  sein,  gleich  hier  zu  konstatieren,  dass  der- 
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artige  Rollenverwechselung  nicht  als  tendenziöse  Fiktion,  sondern  als 
abeichtelose  schriftstellerische  Unbefangenheit  zn  erklären  ist. 

Die  ErflllaDg  der  vom  scheidenden  Jesus  gegebenen  Verheissong 
der  Geistesmitteilang  erfolgte  nach  Ep.  2  unter  wunderbaren  Um- 
ständen, in  welchen  wir  anschwer  die  symbolifiche  Allegorie  des  Er- 
zählers erkennen.  Wie  wir  von  „Sturm  der  Begeisterung,  flammeoder 
Begeisterong"  sprechen,  so  lag  es  von  jeher  nahe,  den  Geiat,  von 
welchem  heilige  Gottesmänner  erfüllt  werden,  mit  Wind  (im  Hebräischen 
und  Griechischen  liegt  die  Verwandtschaft  schon  im  Wort)  und  mit 
Feuer  in  nahe  Beziehung  zu  setzen.  Diese  Beziehung  gestaltete  sich 
fär  die  dichterische  Intuition  unseres  Erzählers  zu  äusseren  Wnnder- 
vorgängen:  Er  lässt  die  Geistesmitteilnng  begleitet  sein  von  einem 
Brausen  wie  von  starkem  Wind,  das  vom  Himmel  her  kommend  das 
ganze  Haus,  wo  die  Jünger  versammelt  waren,  erfüllt  h^e,  und  von 
der  Erscheinung  sich  verteilender  Zungen  wie  von  Fener,  was  sich 
auf  die  Jünger  niedei^elassen  habe.  So  hat  sich  anch  Gott  in  der 
Wüste  und  auf  dem  Sinai  im  Feuer  geoffenbart;  so  glaubten  die 
jüdischen  Lehrer  bei  ihren  frommen  Betrachtnngen  sich  öfters  von 
wunderbarem  Feuer  oder  Licht  umstrahlt  zu  sehen;  so  sollte  der 
Grössere  nach  Johannes  taufen  mit  heiligem  Geist  und  Fener.  Dass 
aber  das  Feuer  hier  die  Gestalt  von  Zungen  gehabt  habe,  weist  auf 
die  weitere  Geschichte  hin:  die  mit  heiligem  Geist  erfüllten  Jünger 
fingen  an  zu  reden  in  fremden  Zungen  und  die  verschiedenen  Völkern 
angehörigen  Festeste  des  Pfingstfestes  hörten  die  Jünger  reden  jeder 
in  seiner  eigenen  Sprache.  Ob  das  Wunder,  welches  hier  erzählt 
werden  soll,  auf  Seiten  der  Hörer  oder  der  Redner  lag,  ob  m.  a.  W. 
die  Jünger  selbst  kraft  der  Geisteseingebung  in  fremden  Sprachen,  die 
sie  nicht  gekannt  hatten,  zu  reden  befähigt  wurden,  oder  ob  ihr 
Reden  nur  das  auch  sonst  im  Lirchristentum  vorkommende  „Znngen- 
reden"  gewesen,  das  dann  wund  erb  arerweise  von  den  Hörern  als 
ihre  verschiedenen  Sprachen  vernommen  worden  wäre  —  das  mnss 
dahingestellt  bleiben.  Gewiss  ist  nur  soviel,  dass  hier  ein  eigentliches 
Wnnderereignis  berichtet  werden  soll,  das  sich  vor  dem  sonstigen 
nicht  schlechthin  wunderbaren  Zungenreden  durch  einzigartige  Wunder- 
barkeit auszeichnet.  Dass  der  Verfasser  dieses  letztere,  wie  es  von 
Paulus  I  Kor.  14  beschrieben  wird,  gekannt  habe,  ist  nicht  nur  an  sich 
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wahrscheiDlich,  sondera  wird  auch  durch  die  später  (10,  46.  19,  6) 
erzählten  Fälle  bestätigt,  wo  der  Geietesempfang  eich  im  Zangeareden 
(^Xtussat;  XoXeiv)  äusserte;  der  hier  gebrancbte  Aasdmck  gestattet 
ksniD  aD  ein  Beden  in  fremden  Sprachen  zu  denken,  denn  es  ist 
derselbe  Ausdruck  und  hat  also  wohl  auch  dieselbe  Bedeutung,  wie 
ihn  Paulus  für  die  ekstatischen  Erscheinungen  in  den  korinthischen 
Gemeinde versammlon gen  braucht,  und  bei  diesen  ist  jedenfalls  nicht 
au  ein  Reden  in  fremden,  d.  h.  nicht  vorher  gelernten  Sprachen  zn 
denken,  sondern  an  ekstatische  Geföhlsei^sse  in  unverständlichen 
Lauten,  mit  denen  weder  der  Redende  noch  die  Hörenden  klare 
Begriffe  zu  verbinden  vermochten,  es  sei  denn,  dass  einer  die  wortlosen 
Hymnen  in  Worte  zu  fassen  oder  zu  denten  wnaste  (vgl.  oben 
S-118f.).  Derartige  Änsserungen  der  frommen  Begeisterung  pflegte 
zwar  die  älteste  Gemeinde  als  spezifisches  Zeichen  der  Geistesbegabung 
zu  betrachten  und  auch  Paulus  hat  sie  zu  den  Charismen  gerechnet, 
wenn  er  gleich  ihren  erbaulichen  AVert  nar  nieder  schätzte;  aber  fär 
uns  ist  keinerlei  Grund  vorhanden,  in  ihnen  ein  äbematfirliches 
Wunder  zu  erblicken,  da  wir  sie  psychologisch  ganz  wohl  begreifen 
können  und  die  Erfahrung  aller  Zeiten  zahlreiche  Analogien  dazu 
bietet.  Allein  von  diesem  sonstigen  „Znngenreden"  unterscheidet  sich 
nnn  doch  das  Pfiogstereignis  nach  der  Lnkas'schen  Darstellung  sehr 
wesentlich  dadurch,  dass  hier  die  Zuhörer  ein  Reden  in  ihren  eigenen 
Landessprachen  vernommen  haben  sollen.  Dies  passt  durchaus  nicht 
zn  der  pauliniscben  Schilderung  des  Zungenredens,  das  eben  darnm  uner- 
bauUch  war,  weil  die  Hörer  nichts  bestimmtes  dabei  verstanden  und  sich 
also  nichts  dabei  zu  denken  vermochten,  weshalb  einFremder,  der  mit 
der  Erscheinung  nicht  vertraut  war,  geradezu  den  Eindruck  der  „Ver- 
räcktheit"  von  solchen  Znngenrednern  bekommen  konnte  (I  Kor.  14,  23). 
Eine  Spur  dieser  richtigen  paulinischen  Vorstellung  vom  Zungen- 
reden  hat  sich  auch  in  der  Lnkas'schen  Erzählung  noch  erhalten, 
freilich  nicht  im  Einklang  mit  dem,  was  eben  vorher  von  dem  Hören 
der  Sprachen  gesagt  war:  ich  meine  die  Angabe,  dass  etliche  gespottet 
haben,  die  Jünger  seien  vom  Wein  trunken  (V.  13).  Geradeso  haben 
wir  uns  auch  nach  Paulus  das  korinthische  Znngenreden  vorzustellen: 
als  ein  ekstatisches  Lallen,  welches  mit  dem  Lallen  von  Trnnkenen 
oder  Tollen  Ähnlichkeit  hatte.    Aber  so  trefflich  dieser  Zug  zu  allem 
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Etimmt,  was  wir  sonst  über  das  archristliche  Ziu^enreden  erfahren, 
Bo  unbegreiflich  erscheint  es  nun  von  hier  ans,  dass  dieses  selbige 
Zai^nreden  der  Jünger,  das  für  eiDige  Zuhörer  den  Eindruck  des 
Lallens  von  Tmnkenen  machte,  von  anderen  nnd  der  grossen  Mehrzahl 
als  ein  Reden  ihrer  Landessprachen  veretaaden  worden  sein  soll. 
Dass  dies  ohne  ein  schlechthin  äbematürliches  Wunder  nicht  möglich 
gewesen  wäre,  ist  klar.  Damit  stellt  sich  für  ans  die  Frage  so:  wie 
kam  der  Verfasser  zu  einer  solchen  Erzählung,  welche  einesteils  das 
anch  sonst  wohlbekannte  und  keineswegs  übematürliche  Znngenreden 
der  christlichen  Begeisterung  erkennen  lässt,  andernteils  aber  von 
einem  sonst  unerhörten  und  schlechthin  übernatürlichen  Reden  in 
fremden  Sprachen  handelt?  Die  Erklärung  liegt  einfach  darin, 
dass  unserer  Erzählung  die  Überlieferung  von  einem  bedentsamen 
Vorfall  zu  Grunde  liegt,  wo  in  grösserer  Versammlnng  das  Zungenreden 
der  JDi^n  Jüngei^meinde  einen  tiefen  Eindruck  auf  die  Anwesenden 
machte  und  als  Wirkung  höherer  Begeisterung  erkannt  vnrde,  dass 
aber  diese  Überlieferung  vom  Erzähler  in  freier  Weise  umgestaltet 
und  mit  eiuem  Zusatz  allegorischen  Charakters  bereichert  wurde.  Das 
Wunder  der  Sprachengabe  kommt  also  ausschliesslich  auf  Rechnung 
des  Erzählers,  welcher  hierbei  die  judische  Sage  nachgebildet  hat, 
nach  welcher  die  Stimme  der  Gesetzgebang  auf  dem  Sinai  steh  in  die 
siebz^  Sprachen  der  Yölkerwelt  zerlegt  habe.  Wie  diese  Sage  die 
Bestimmung  des  Gesetzes  für  alle  Völker  symbolisiert,  so  will  unser 
Geschichtsschreiber  dnrch  das  analoge  Sprachenwunder  beim  christlichen 
PJingstfest  den  Gedanken  ausdrücken,  dass  der  Geist  des  Evangeliums  von 
Anfang  för  alle  Völker  und  nicht  bloss  für  Israel  bestimmt  gewesen  sei;  die 
Allgemeinheit  des  christlichen  Heils,  wie  sie  schon  in  der  Bestimmung  des 
apostolischen  Zeugenberufs  1,  8  ausgedrückt  war,  ist  im  Pfingstwonder 
durch  eine  allegorische  Szene  illustriert  worden.  Aber  dieser  all^^rische 
Zog  ist  aufgemalt  auf  einen  Hintergrund  von  geschichtlicher  Überlieferung, 
der  noch  deutlich  durch  das  aufgetragene  Wunderbild  durchscheint  und 
uns  die  bekannten  Züge  des  nrcbristlichen  Zungeuredens  erkennen  lässt. 
Von  welcher  Art  der  dieser  Überlieferung  zu  Grunde  liegende  Vorfall  ge- 
wesen sei,  können  wir  zwar  nicht  gewiss  wissen,  immerhin  aber  liegt 
die  Vermutung  nahe,  es  könnte  derselbe  Vorfall  gewesen  sein,  der  von 
Paulus  I  Kor.  ]  5, 6  angedeutet  wird,  wo  eine  Versammlung  von  mehr 
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aiä  500  Brfideru  von  jftner  BegeiBtemng  ergriffen  wurde,  die  aidi  in 
Christas  Visionen  äosserte.  Dass  derartige  Vorkoninmisse  in  den 
ersten  Anfangen  der  Christengemeinde  eine  nicht  onwichtige  Rolle 
gespielt  haben,  das  hat  nach  allen  Analogien  der  Geschichte  die 
grösste  Wahrscheinlichkeit. 

Der  gegen  die  Jänger  wegen  des  Znngenredens  erhobene  Vorwarf 
der  Trunkenheit  gibt  Anläse  zn  einer  Rede  des  Petme  (2,  14 — 36). 
[q  dieser  wird  zunächst  die  anfTallende  Erscheinung  des  Znngenredens 
(auf  das  Sprachwimder  wird  nicht  weiter  reflektiert,  was  unsere  obige 
Ansicht  bestätigt)  erki&rt  als  die  Erföllaug  der  Joerschen  Weis- 
sagung von  der  Geistesao^essnng  und  der  allgemeiueu  Gabe  der 
Weissagung  in  der  letzten,  messianischon  Zeit;  sodann  wird  die 
Erhöhang  Jesu  zum  Herrn  und  Messias  ans  Psahnstellen  (Ps.  16,  132, 
110)  bewiesen,  deren  Beziehung  auf  Jesu  Auferstehung  und  Himmel- 
fahrt indirekt  daraus  erschlossen  wird,  dass  ja  David  selbst  weder 
vor  Tod  und  Verwesung  bewahrt  worden  noch  in  Himmel  gefahren 
sei,  also  könne  die  in  jenen  Psalmen  ausgesprochene  Hoffnung  nicht 
auf  ihn  selbst,  sondern  nur  auf  den  Messias  Jesus  bezogen  werden  —  eine 
Beweisart,  wie  sie  ohne  Zweifel  in  der  urchristlichen  Apologetik  and 
uoch  io  den  späteren  Streitreden  der  Christen  mit  Jnden  allgemein 
üblich  war.  Aus  diesem  ihm  wohlbekannten  Material  der  christlichen 
Apologetik  hat  unser  Historiker  diese  Rede  bilden  können,  ohne  dass 
er  hierzu  besonderer  Überlieferung  bedurft  hätte.  Dass  wir  hier  nicht 
die  wirkliche  Rede  des  Petrus,  sondern  die  ihm  in  den  Mond  gellten 
Gedanken  des  Verfassers  vor  uns  haben,  beweist  die  Wiederholung 
derselben  Beweisführung  im  Monde  des  Paulus  13,  35ff.,  sowie  auch 
der  Schluss  der  petrinischen  Rede  (V.  38),  wo  schon  von  einer 
Berufung  der  „Femen",  d.  h.  Heiden,  gesprochen  wird,  ein  Gedanke, 
der  den  Uraposteln  damals  noch  sehr  ferne  lag,  wie  die  späteren 
Verhandlungen  mit  Paulas  deutlich  erkennen  lassen.  Es  ist  also  ganz 
massig,  uach  einer  Quelle  dieser  Rede  zu  suchen,  und  gar  an  ein 
aramäisches  Original  derselben  zo  denken,  verbietet  schon  die  Zitierung 
des  A.  Ts.  nach  der  griechischen  Übersetzung  der  LXX. 

Nachdem  die  Wirkung  dieser  ersten  christlichen  Missionsrede  in 
dem  starken  Zuwachs  der  Gläubigen  berichtet  ist,  folgt  eine  Schilderung 
der    frühesten    Zustände    und    Schicksale    der    Ur gemeinde    in    zwei 
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symmetriBchen  Gruppen  (2,  42 — 4,  31  und  4,  32 — 5,  42),  deren  jede 
zuerst  das  innere  Gemeindeleben  in  idealen  ZQgen  malt,  dann  die 
dnrch  Wundertaten  bewirkten  änsseren  Erfolge  nnd  zuletzt  die  Ver- 
folgungen berichtet,  wobei  allemal  die  Erzahlnng  der  zweiten  Gruppe 
eine  Steigerung  der  entsprechenden  früheren  enthält.  Das  innere  Leben 
der  Urgemeinde  schildert  Lnkas  als  da«  einer  religiös -sozialistiachea 
Bruderschaft,  welche  verbanden  war  teils  durch  die  gemeinsame  Er- 
bauung an  apostolischer  Predigt  und  Gebet,  teils  durch  gemeinsame 
Brudermahle  und  eine  weitgehende  Gütergemeinschaft.  Die  letztere 
wird  nun  zwar  ohne  Zweifel  von  der  Apostelgeschichte  übertrieben 
dargestellt,  wenn  sie  sagt,  alle  Besitzer  von  Häusern  und  Grundstücken 
haben  diese  verkauft  und  den  Erlös  zu  den  Füssen  der  Apostel  nieder- 
gelegt und  davon  sei  unter  Alle  nach  eines  jeden  Bedürfais  verteilt 
worden  (2,  44. 4,  34f.).  Bei  dieser  völligen  Gemeinsamkeit  alles  Be- 
sitzes hätte  es  ja  keine  Armen  mehr  in  der  Gemeinde  geben  können, 
die  durch  geordnete  Armenpflege  au  versorgen  waren,  wie  doch  die 
Apostelgeschichte  später  selbst  erzählt  (Kp.  6).  Und  wenn  das  Ver- 
kaufen der  Häuser  allgemeine  Sitte  gewesen  wäre,  wie  hätte  dann  doch 
Maria,  des  Markus  Mutter,  noch  ein  Haus  in  Jerusalem  besitzen 
können  (nach  12,  12)?  Und  wenn  alle  Landbesitzer  ihre  Güter  zu 
Gunsten  der  Gemeindekasse  verkauften,  wozu  dann  die  namentliche 
Erwähnung  dieser  Tat  des  Joseph  Barnabas  (4,  36f.)  und  des  Ananias 
(5,  1)?  Doch  eben  diese  offenbar  auf  bestimmter  Überliefenmg  be- 
ruhenden Angaben  lassen  uns  andererseits  auch  erkennen,  dass  die 
Darstellung  der  Apostelgeschichte,  wenn  sie  gleich  in  übertreibender 
Weise  idealisierte,  doch  immerhin  einen  geschichtlichen  Kern  hat  und 
keineswegs  bloss  für  eine  sagenhafte  Blustratlon  der  „weltentsagendeu 
Gesinnang"  der  Urchristen  zu  halten  ist.  Man  sollte  viel  mehr,  als 
die  deutsche  Kritik  bisher  zu  tun  pflegte,  die  unbestreitbare  Tatsache 
im  Auge  behalten,  dass  die  älteste  Gemeinde  nicht  eine  Schule  war, 
die  am  idealistische  Theorien,  und  nicht  eine  Kirche,  die  um  spiri- 
tualistische  Dogmen  sich  scharte,  sondern  einfach  eine  religiöse  Bruder- 
schaft, welche  von  der  nahen  Ankunft  des  himmlischen  Messias  Jesus 
eine  beglückende  Neuordnung  der  Dinge  auf  Erden  erholTte;  wie  hätte 
aber  eine  solche  Hoffnung  sich  lebendig  erhalten  and  die  Gemeinschaft 
zusammenhalten  können,  wenn  sie  leere  Hoffnung  geblieben  wäre  und 
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sich  nicht  in  reelle  Frasis  umgesetzt  hätte,  die  den  erhofften  Gläcks- 
zostand  vorlänfig  venigstens  in  Form  eines  brüderlichen  Tereinslebens 
in  wechselseitiger  Unterstützung  antezipiert  hätte?  Für  keinen,  der  die 
Menschen  kennt,  k&nn  ein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  in  der 
ältesten  Gemeinde  der  Chnsten  nächst  dem  frommen  Glauben  und 
Hoffen  anf  den  Messia«  Jesns  die  genossenschaftliche  Betätigung  der 
Bruderliebe  in  weitgehender  Gütei^emeinschaft  und  in  gemeinsamen 
Mahlzeiten  das  wesentlichste  Band  des  Zusammenhalts  gewesen  sein 
wird.  Wie  wichtig  für  jene  Zeiten  die  praktische  F^i^^  war,  wie  und 
woher  die  fieft'iedigung  der  materiellen  Bedürfnisse  der  Gemeinde- 
glieder beschafft  werden  könne,  das  ersehen  wir  nicht  bloss  ans  der 
Erzählung  der  Apostelgeschichte  von  den  ersten  innerchri&tlichen 
Streitigkeiten,  die  sich  höchst  bezeichnend  nicht  um  dogmatische 
Lehren,  sondern  am  die  Frage  der  Armenversorgnng  drehten,  sondern 
auch  aus  den  evangelischen  ErzähluDgen  von  den  Wnnderspeisnngen 
des  Volks  durch  Jesnm,  iu  welchen  eben  diese  Soi^n  der  ältesten 
Gemeinde  ihren  allegorischen  Ansdrnck  gefunden  haben  (S.  354  f.). 

Dass  es  in  einer  Gemeinschalt,  welche  anf  dem  Glauben  an  das 
Wunder  der  Auferstehung  Jesa  und  auf  der  Hoffnung  des  Wunders 
seiner  Wiederkunft  zur  Reichserrichtung  beruhte,  aach  an  Krlebnissen 
von  mehr  oder  weniger  wunderbarer  Art  nicht  gefehlt  haben  wird, 
werden  wir  ganz  natürlich  finden.  Insofern  hat  die  Annahme  gar 
nichts  gegen  sich,  dass  den  von  der  Apostelgeschichte  berichteten 
Wundertaten  der  Apostel  ii^end  welche  Überlieferangen  zu  Grunde 
liegen  mögen,  die  freilich  ihre  bestimmte  Form  doch  erst  durch  die 
gestaltende  Hand  des  Schriftstellers  erhalten  haben.  Wie  viel  an  Er- 
Kählnngen  wie  der  von  der  Heilung  des  Lahmen  oder  von  der  Be- 
strafung des  Ananias  und  der  Saphira  auf  Rechnung  des  Erzählers, 
wie  viel  auf  die  der  Überlieferung  komme,  lässt  sich  nicht  mehr  aus- 
machen. Die  BedentüDg  dieser  Erzählungen  im  pragmatischen  Zu- 
sammenhang der  Gescfaichtsdarstellung  besteht  darin,  dass  sie  teils  die 
wachsenden  Erfolge  der  Gemeinde  teils  die  b^innenden  Verfolgungen 
erklären  sollen;  zugleich  dienen  sie  dem  Schriftsteller  als  passende 
Anlässe  zur  Einfägang  seiner  apostolischen  Missions-  und  Verteidigungs- 
reden. Die  dnrch  die  Lahmenheilaug  veranlasste  Missionsrede  des 
Petras  (3,  12 — 26)  erklärt  zunächst,  dass  dieses  Wunder  nicht  dnrch 
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menschliche  Macht,  sondern  in  Kr&ft  des  Glaubens  an  den  Namen  Jesa 
vollbracht  sei,  also  eine  Machtwirknng  Gottes  znr  Verherrlichung  seines 
Knechtes  Jesus,  dieses  . gott^eweihten  und  schuldlosen  Tursten  des 
Lebens,  den  sie  (die  Juden)  verworfen  und  getötet,  Gott  aber  auf- 
erweckt habe.  Diese  ihre  Verschuldung  sei  zwar  in  Unwissenheit 
(ohne  Kenntnis  der  Messiaswürde  Jesu)  begangen  worden  und  es  habe 
sich  darin  der  schon  von  den  Propheten  verkündete  Ratschluss,  dass 
der  Messias  leiden  mosse,  erfüllt.  Daher  sollen  sie  Busse  tun,  um 
Vergebung  zu  erlangen  und  der  Segnungen  teilhaftig  zu  werden, 
welche  die  Wiederherstellung  aller  Dinge  durch  den  vom  Himmel 
wiederkommenden  Christus  allen  Geschlechtern  der  Erde  bringen  werde, 
die  aber  in  erster  Linie  ihnen,  als  den  Söhnen  des  Bundesvolkes,  be- 
stimmt seien.  —  Auch  hier  wieder,  wie  2,  33,  verrät  die  Hindeutoag 
auf  die  allgemeine  Bestimmung  des  Messiasreiches  für  alle  Völker  den 
paulinischen  Standpunkt  (Rom.  1,  16)  des  Geschichtsschreibers,  der 
diese  Hede  nach  ähnlichen  Gesichtspunkten  wie  die  vorige  komponirt 
hat.  Die  Verteidigungsrede  vor  dem  hohen  Rat  (4,  8 — 12)  ist  in  der 
bei  Lnkaä  beliebten  Art,  die  Situation  den  zu  berichtenden  Reden  an- 
zupassen, eingeleitet  durch  die  wenig  wahrscheinliche  Frage  der 
Richter,  in  welcher  Macht  oder  in  welchem  Namen  sie  dieses  (Wunder 
der  Lahmenheilung)  getan  haben,  worauf  Petrus  auf  den  Namen  des 
gekreuzigten  und  auferstandenen  Jesus  hinweist,  in  welchem  das 
Weissaguugswort  erfüllt  sei  von  dem  Stein,  den  die  Baulente  verworfen 
und  der  zum  Eckstein  geworden,  und  in  dem  allein  das  Heil,  die 
messianische  Rettung,  verbärgt  sei  (Ps.  118,  22  vgl.  Mk.  12,  10). 
„Diese  Darstellung  bezweckt  ebensosehr  Verherrlichung  der  Urapostel 
als  Beschämung  ihrer  kopflos  handelnden  Gegner,  welchen,  ohne  dass 
sie  widersprechen  können,  alles  ins  Gesicht  gesa^  wird,  was  den 
apologetischen  und  polemischen  Herzensdraug  der  Gemeinde  bildete" 
(HoLTZMANN.)  —  Wenn  dann  der  Erzähler  weiter  berichtet,  dass  die 
Freudigkeit  der  sich  verantwortenden  Jünger  und  die  unbestreitbare 
Tatsächlichkeit  des  von  ihnen  getanen  Wunders  auf  das  Synedrium 
einen  so  mächtigen  Eindruck  gemacht  habe,  dass  man  mit  einer  ein- 
fachen Verwarnung  sie  wieder  freigelassen  habe,  so  wird  man  ein 
solches  Verhalten  bei  derselben  Behörde,  welche  kurz  zuvor  Jesu  Hin- 
richtung bewirkt  hatte,  nicht  sehr  wahrscheinlich  finden  können.    Ge- 


lyGoo^^lc 


Inhalt  der  Apostelgeschichte.  483 

steigert  wird  aber  dieser  Emdrnck  noch  durch  die  Vorgänge,  die 
von  der  zweiten  Verhaftung  der  J&nger  berichtet  werden:  5,  17^42. 
Da  werden  zuerst  die  gefangenen  Apostel  durch  einen  Engel  aus  dem 
Gefängnis  beireit,  während  die  Türen  verschlosaen  bleiben  und  die 
Hnter  dranseen  stehen  und  nichts  merken  (V.  19  und  23).  Dann 
begibt  sich  der  Hauptmann  der  Tempelwache  mit  seinen  Leuten  zu 
den  im  Tempel  lehrenden  Jüugern  and  bewegt  dieselben  gütlich  (denn 
Gewalt  zu  brauchen  hindert  ihn  die  Furcht  vor  dem  Volk,  das  auf 
Seiten  der  Apostel  zu  sein  scheint),  mitzukommen  vor  den  hohen  Rat, 
der  sie  w^n  ihres  Aufsehen  erregenden  Lehrens  zur  Rede  stellt. 
Petrus  erklärt  dies  als  eine  Pflicht  des  Gehorsams  gegen  den  Gott,  der 
Jesom  zum  Fürsten  und  Heiland  erhöht  habe,  um  Israel  Busse  and 
Sündenvergebung  darzubieten,  wovon  sie  Zeugen  seien  mitsamt  dem 
heiligen  Geist,  den  Gott  den  Folgsamen  verliehen  habe.  Darauf  legt 
der  hcchangesebene  Pharisäer  Gamaliel  Fürsprache  für  die  Apostel  ein 
and  rät  zur  vorsichtigen  Duldsamkeit,  weil  man  doch  nicht  wissen 
könne,  ob  das  Werk  der  Apostel  nicht  etwa  von  Gott  sei.  Demgemäss 
werden  die  Apostel  mit  einer  Züchtigung  und  dem  erneuten  Verbot 
der  Christuspredigt  entlassen,  predigen  aber  sofort  wieder  ungestört 
den  ganzen  Tag  im  Tempel  und  in  den  Häusern.  —  Diese  Erzählung 
ist  von  Anfang  bis  Ende  so  voll  von  Unwahrscheinlichkeiten  und  Un- 
möglichkeiten jeder  Art,  dass  von  geschichtlichem  Grund  derselben 
keine  Rede  sein  kann;  die  Frage  kann  nnr  sein,  ob  sie  dem  Lukas  als 
sagenhafte  Überlieferung  zugekommen  oder  von  ihm  frei  entworfen 
worden  sei?  Soviel  ist  jedenfalls  gewiss,  dass  sich  diese  zweite  \'er- 
haftnngsgeschichte  znr  ersten  (Kp.  4)  wie  ihr  ins  Wunderbare  ge- 
flteigertes  Nachbild  verhält,  und  dass  die  summarische  Schilderung  der 
Wunder  des  Petrus  in  5, 15  den  Eindruck  einer  reflektierten  Cber- 
foietung  sonstiger  Wunderberichte  macht.  Insbesondere  das  an  Ananias 
und  Saphira  vollzogene  Strafwunder  (5,  1 — II)  erweist  sich  dnrch 
seine  physische  und  moralische  Unmöglichkeit  als  eine  Sage,  deren 
historischer  Hintergrund  —  etwa  der  als  Gottesgericht  beurteilte 
jähe  Tod  eines  aus  ii^endwelchem  Grunde  anrüchig  gewordenen 
Ehepaars  —  anbekannt  ist,  deren  tendenziöse  Ausschmückung 
aber  teils  der  Verherrlichung  des  Apostelhauptes  Petrus  teils  dem 
Zweck    der    Erbauung    und    Verwarung    der    Leser    dient.       Durch 


lyGoo^^lc 


484  n.    Geschicbtsbücher. 

alles  dieses  wird  die  Vermutnng  nahelegt,  dass  wir  in  diesen 
Kapiteln  weitaus  äberwiegend  frei  entworfene  Bilder  vor  ans  haben, 
in  deaea  der  epische  Erzähler  seine  Vorstellnng  von  den  idealen  Zu- 
ständen der  ältesten  Gemeinde  znm  Ansdmck  gebracht  hat.  Yeistärkt 
wird  dieser  Eindruck  der  Ungeschichtlichkeit  durch  die  auffallenden 
geschichtlichen  Irrtnmer  in  der  Rede  Gamaliels  5,  36  f.  Der  Anfstand 
des  Theudas  fallt  nach  Josephns  (Ant.  XX,  5,  1)  unter  die  Regiemng 
des  Kaisers  Claudius  und  des  Statthalters  Cuspius  Fadus,  in  die  Jahre 
44 — 46  unserer  Zeitrechnung,  also  nicht  „vor  diesen  Tagen"  (V.  36), 
sondern  nnge^r  ein  Jahrzehnt  später.  Und  nicht  „nach  diesem" 
(V.  37)  erhob  sich  der  Galiläer  Jndas,  sondern  schon  ein  voUra 
Menschenalter  vor  Theudas  hatte  der  Aufstand  des  Jndas  stattgefunden. 
Dieser  Anachrouismns  lässt  sich  nur  erklären  ans  nngenauer  Erinnerung 
des  Verfassers  an  jene  Stelle  des  Josephns,  wo  ebenfalls  onmittelbar 
im  Anschlnss  an  die  Notiz  über  Theudas  auch  von  dem  üblen  Aus- 
gang zweier  Sohne  des  Galiläers  Jndas  die  Kede  ist.  Der  Verfasser 
der  Gamaliebrede  hatte  also  vermntlich  jene  Stelle  ans  dem  Geschichts- 
werk  des  Josephns  in  der  Erinnerung,  verwechselte  aber  die  obskuren 
Söhue  mit  dem  bekanoten  Vater  Judas  nnd  kam  so  dazu,  das  Aof- 
treten  des  letzteren  nach  dem  des  Theudas  anzusetzen*);  beiläufig 
einer  der  schlagendsten  Beweise  für  die  Abhängigkeit  des  Verfassers 
der  Lnkasschriften  von  den  Werken  des  Josephns! 

In  Kap.  6  wird  die  Geschichte  des  Stephauns  eingeleitet,  mit  der 
das  Christentum  ans  dem  engen  Rahmen  des  jerusalemischen  Still- 
lebens hinauszutreten  beginnt.  Die  Unzufriedenheit  der  Hellenbten 
über  die  Verkürzung  ihrer  Witwen  bei  der  täglichen  Verpflegung  gab 
nach  der  Erzählung  der  Apostelgeschichte  den  Anlass  zur  Wahl  von 
sieben  Diakonen,  die,  ihren  Namen  nach  zu  schliessen,  sämtlich 
Hellenisten  waren,  der  Erste  nnd  Bedeutendste  unter  ihnen  Stephanus, 
der  sich  nicht  nur  durch  Wundertateo  sondern  anch  durch  Dispu- 
tationen mit  jüdischen  Schulen  hervortat  und  dadorcb  eine  Anklage 
sich  znzog,  indem  ihm  die  Behauptung  znr  Last  gelegt  wurde:  Jesus 
werde  diese  Stätte  (den  Tempel)  zerstören  and  die  mosaischen  Sitten 
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ändern.  Diese  Erz&blung  ist  in  mehrfacher  HinBicht  beachtenBvert. 
Zuerst:  Es  war  eine  Frage  der  Ännenversorgnng,  um  die  sich  der 
erste  Streit  in  der  Gemeinde  erhob  und  zn  deren  Regelang  die  ersten 
Gemeindebesmten  eingesetzt  wurden;  die  Armenverpflegnng  bildete  also 
nicht  eine  Nebensache,  sondern  einen  wesentlichen  Angelpunkt  der 
ältesten  Gemeinde;  natürlich,  denn  eben  in  der  genossenschaftlichen 
Abhilfe  der  materiellen  Notstände  suchte  nnd  fand  man  einen  vor- 
läufigen Anfang  und  Voracbmack  jener  „Zeiten  der  Erqnickung",  die 
von  der  „Wiederheratellung  aller  Dinge"  durch  den  wiederkommenden 
Christas  Jesus  erhofft  wurden.  Zweitens:  Die  streitenden  Parteien 
waren  Hellenisten  und  Hebräer,  d.  h.  griechisch  redende  Juden  oder 
Proselyten  aus  der  griechischen  Diaspora  nnd  aramäisch  redende  Juden 
aus  Palästina;  letztere  betrachteten  sich  selbst  als  die  reinen  nnd 
vollen  Juden,  denen  die  hellenischen  Jaden  nicht  als  ebenbürtig  nnd 
gleichberechtigt  galten;  diese  höheren  Ansprüche  der  Hebräer  machten 
sich  also  schon  in  der  urchristlichen  Armenpfiege  zur  Benachteiligung 
der  Hellenisten  geltend  —  ein  Vorspiel  des  späteren  Gegensatzes  von 
Jaden-  und  Heidenchristen.  Drittens :  Die  Hellenisten  waren  die 
Ersten,  die  in  Streitreden  mit  jüdischen  Schulen  den  Christusglaaben 
erfolgreich  zu  verteidigen  wnssten;  natürlich,  denn  sie  hatten  vor  der 
palästinensischen  Messiasgemeinde  die  Vertrautheit  mit  griechischer 
Sprache  nnd  Büdang  voraus,  die  sie  in  Stand  setzte,  ihren  Glauben 
zum  Gegenstand  theologischer  Reflexion  zu  machen  und  mit  Beweisen 
aus  der  Rüstkammer  der  jüdischen  Schulweisheit  zu  vertreten.  Viertens: 
Aus  diesem  Auftreten  der  Hellenisten  ergab  sich  der  erste  ernsthafte 
Konflikt  zwischen  der  christlichen  Gemeinde  und  dem  Judentum,  in- 
dem jetzt  dem  Christnsglauben  eine  antijfidische  Tendenz  zur  Last  ge- 
1^  wurde,  von  der  in  dem  bisherigen  Verhalten  der  Jüngei^meinde 
nichts  wahrzunehmen  war.  Auch  dies  ist  ganz  begreiflich.  Die 
Hellenisten  waren  zufolge  ihres  vielfachen  Verkehrs  mit  der  griechischen 
Bildangswelt  nie  so  streng  jüdisch  und  eng  gesetzlich  gesinnt  wie  die 
Palästinenser;  manche  Elemente  griechischer  Denkweise  hatten  bei  ihnen 
Eingang  gefunden  und  hatten  die  Unbefangenheit  des  jüdischen  Glaubens 
insoweit  erschüttert,  dass  sie  nur  noch  durch  allegorisierende  Deutung 
sich  mit  vielen  Lehren  and  Bräuchen  des  Gesetzes  abzufinden  ver- 
mochten.   Natürlich  daher,  dass  sie  viel  mehr,  als  die  palästinensischen 
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Gemeindeglieder,  geneigt  und  beföhigt  wareo,  die  reformatoFiBcbeD 
EoDseqneozen  des  Glaubens  an  den  gekreuzigten  Messias  Jesos  zu 
ver6t«hen.  In  dieser  Hinsicht  ist  endlich  auch  noch  der  Umstand  von 
Bedeutung,  dass  die  gegen  Stephanus  erhobene  Anklage  (V.  14)  ganz 
ähnlich  lautet  wie  die  gegen  Jesum  (Mc.  14,  ö7f.);  beidemale  wird 
dieselbe  zwar  vom  Erzähler  fSr  eine  Anssage  falscher  Zeugen  erklärt, 
allein  die  nachfolgende  Rede  des  Stephanus  und  —  wenn  wir  auf 
deren  Geschichtlichkeit  kein  Gewicht  legen  dürfen  —  jedenfalls  der 
Ausgang  des  Prozesses  spricht  dafür,  dass  in  jener  Klage  hier,  wie  wohl 
auch  bei  Jesu,  ein  richtiger  Kern  steckte.  Dann  folgt  hieraus,  dass 
der  Hellenist  Stephanns  besser  als  die  Apostel  die  reformatorischen 
Absichten  Jesu  erfasst  und  von  dieser  Einsicht  kein  Hehl  gemacht  hat, 
eben  dadurch  aber  auch  den  Anlass  gegeben  zu  dem  Bruch  zwischen 
der  C3iristengemeinde  und  dem  Judentum,  der  die  Grundbedingung  Inr 
das  Entstehen  einer  selbständigen  christlichen  Beligion  und  Kirche  war. 
Die  Bede  des  Stephanns  (7,  2 — 53)  will  ans  der  Geschichte 
Israels  deu  Beweis  führen,  dass  dieses  Volk  von  jeher  dem  HeilswiUen 
Gottes,  der  sieb  ihm  in  mancherlei  Gnadenerweisungen  geolTenbart,  in 
Undank  und  Unverstand  widerstrebt  habe.  Insbesondere  wird  dieser 
Gedanke  nach  einer  weit  ausholenden  Einleitung  an  drei  Epochen  der 
Geschichte  Israels  durchgeführt:  1.  an  der  Geschichte  Mosis,  den  Gott 
seinem  Volk  als  Obersten  nnd  Erlöser  gesandt,  um  durch  ihn  Heil 
zu  geben  und  Lebensworte  zu  offenbaren  und  auf  Christnm  weissagend 
und  vorbildlich  hinzuweisen,  und  den  trotzdem  die  Israeliten  nicht 
verstanden,  sondern  verleugneten  und  verwarfen  (V.  25.  35—39), 
wofür  dann  zur  Strafe  sich  Gott  von  ihnen  abwandte  und  sie  in 
heidnischen  Götzendienst  hingab  (42f.);  2.  an  der  Geschichte  Davids 
und  Salomos,  deren  Erster  Gnade  bei  Gott  fand  und  (nur)  eine 
Zeltwohnnng  für  ihn  zu  erbauen  sich  erbat,  der  Andere  dagegen  baute 
(eigenmächtig)  für  Gott  ein  festes  Hans,  während  doch  der  Höchste, 
der  alles  gemacht  hat,  nicht  in  Häusern  von  Menschenhänden  wohnt 
{Y.  4(>— 50);  3.  an  der  ganzen  Prophetengeschichte,  da  die  Väter 
ebenso  von  jeher  alle  Vorboten  Christi  verfolgten  und  töteten,  wie 
ihre  Enkel  jetzt  die  Verräter  nnd  Mörder  des  Gerechten  (Christi) 
geworden  sind;  so  haben  sie  sich  stets  als  die  Halsstarrigen  und 
Unbescbnittenen    an   Herz   und  Ohr    erwiesen,    die   das   Gesetz    nicht 
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hielten,  daa  sie  doch  anf  Engelweisnog  hin  in  Empf&ng  genommen 
hatten  (V.  51 — 53).  —  Es  ist  klar,  dass  diese  Rede  zu  dem  unmittel- 
baren Anlass  der  Anklage  6,  14  sehr  wenig  passt;  nnr  die  wenigen 
Verse  47 — 50,  in  welchen  nnzweidentig  der  Tempelban  als  ein  Gott 
missfäIHges  unternehmen  verworfen  wird,  haben  direkten  Bezug  auf 
den  Vorwurf  der  Kläger,  den  sie  freilich  nicht  widerlegen,  sondern 
bestätigen;  alles  äbrige  df^egen  hat  mit  der  Verteidigung  des  Stephanns 
nichts  in  schaffen,  sondern  ist  eine  schroffe  Verurteilung  des  jüdischen 
Volks,  das  sich  der  ihm  gewordenen  Offenbarung  Gottes  stets  unwürdig 
gezeigt  und  dadurch  seiner  Segnungen  verlustig  gemacht  habe.  Diese 
R«de  hat  ihr  nächstes  Analogon  in  der  Nazareth-Rede  Jesu  Luk.  4. 
Beiderseits  wird  aus  Beispielen  der  Geschichte  die  Verwerfung  des 
jüdischen  Volks  gefolgert  und  dadnrch  der  leidenschaftliche  Zorn  der 
Hörer  geweckt,  deren  Mordgedanken  dort  ebenso  tumnltuariscb 
sich  äussern,  wie  hier,  nur  dass  sie  dort  nicht  auch  zur  wirk- 
Ucheu  Ausführung  kommen;  beiderseits  steht  der  Inhalt  und  Zweck 
der  Rede  in  gleich  sehr  auffallendem  Missverbältois  zu  der 
Situation,  in  die  der  Erzähler  sie  verlegt  hat,  die  dort  wie  hier 
vielmehr  eine  die  Hörer  gewinnende  als  verletzende  Rede  fordern 
würde.  Und  so  erklärt  sich  denn  auch  das  ähnliche  Rätsel  beider 
Reden  anf  ähnliche  Weise:  beide  sind  nicht  wirklich  so  gehalten 
worden,  sondern  vom  Erzähler  komponiert  und  als  vorausweisendes 
Programm  des  folgenden  Geschichtsverlaufs  an  markierter  Stelle  zu 
Anfang  hingesetzt.  Beide  Reden  setzen  keinerlei  geschichtliche  Quellen 
vorans,  sondern  sind  freie  Variationen  der  Gedanken  von  Rom.  11, 
7 — 10.  19 — 22,  freilich  ohne  die  tröstlichen  Aussichten,  die  Paulus 
dort  aach  dem  gefallenen  Israel  noch  offenhält;  der  bedingte  Antl- 
judaismus  des  Paulus  (Rom.  11,  28)  ist  beim  Denteropaoliner  zum 
unbedingten  fortgeschritten.  Anch  die  Vermutung*)  verdient  Beachtnng, 
dass  dem  Verfasser  bei  der  Komposition  der  Stephannsrede  die  Rode 
des  Josephus  an  seine  Landsleute  (Jüd,  Krieg,  V,  9,  4)  als  Vorbild 
vorgeschwebt  habe,  in  der  ganz  ähnlich  wie  hier  aus  der  Geschichte 
Israels  von  Abraham  bis  auf  die  Gegenwart  des  Redners  der  Vorwm^ 
der  beharrlichen  Herzenshärtigkeit  and  Mordsucht  der  Juden  begründet 


*)  Ebeskel,  Josephus  und  Lukas,  S.  176  f. 
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wird.  Haben  doch  auch  die  mehrfachen  Abweichangen  von  der  alt- 
testamentlicfaen  Erzählung,  die  sich  hier  finden  (V.  2 — i,  22.  38.  53) 
ihre  nächsten  Parallelen  in  den  Josephas'echen  Schriften. 

Der  Tod  des  Stephanos,  den  Lukas  in  nahem  Anschloss  an  seine 
evangelische  Daretellni^  des  Endes  Jesu  beschreibt  (vgl.  7,  56.  59.  60 
mit  Lnk.  22,  69.  23,  34.  46)  war  der  Anfang  einer  grösseren  Ver- 
folgung, welche  die  Zerstreuung  der  jerusalemischen  Gemeinde  über 
Jndäa  und  Samaria  zur  Folge  hatte  (8,  1).  Die  ersten  Schritte  auf 
dem  Wege  der  Aosbreitung  des  Christentums,  wie  ihn  das  Christuswort 
1,  8  vorgezeichnet  hatte,  sind  damit  geschehen.  Es  ist  besonders  die 
Tätigkeit  des  Diakon  Philippas,  die  hier  als  Vorbereitung  nad  Vorbild 
der  grossen  Heidenmission  des,  bereits  gel^ntiich  der  Stephanns- 
tragödie  angekündigten,  Sanlns-Paulos  geschildert  wird  (8,  5 — 1^^. 
26 — 40).  Hierbei  fügt  die  Apostelgeschichte  die  eigentümliche  Episode 
ein  von  der  Bekehrung  eines  Ma^er  Simon,  der  sich  selbst  für  etwas 
Grosses  ausgegeben  habe  und  von  seinen  Landslenten  infolge  seiner 
Zaubereien  für  die  sogenannte  grosse  Kraft  Gottes  gehalten  worden 
sei.  Als  dieser  gesehen,  dass  durch  Autl^ung  der  Hände  der  Apostel 
der  Geist  mitgeteilt  werde,  habe  er  ihnen  Geld  angeboten,  um  die 
Fähigkeit,  durch  Handanflegnng  den  Geist  mitzuteilen,  zu  erkaufen, 
worauf  Petrus  ihn  scharf  zmiickgewieseii  und  zur  Basse  wegen  seiner 
nnlanteren  Gesinnung  aufgefordert  habe.  Diese  Erzählung  ist  in 
mehrfacher  Hinsicht  sehr  lehrreich.  Sie  versetzt  nns  in  die  Zeit,  wo 
schon  die  mansche  Vorstellui^  von  der  Geistesmitteilung  durch  den 
sakramentalen  Akt  der  Handauflegung  und  von  der  spezifischen 
öberaatürlichen  B^abnng  der  Apostel  zu  diesem  Akt  in  den  Christen- 
gemeinden aufgekommen  war,  und  wo  diese  ebendadarch  in  Kiv&litäts- 
streit  gerieten  mit  solchen  gnostischen  Sekten,  wie  deu  Simoniaoem, 
die  sich  ihres  mystischen  Wissens  und  magischen  Könnens  rühmten. 
Eben  dieser  Rivalitätsstreit  zwischen  den  von  gnostisch-magischen 
Vorstellungen  selbst  auch  schon  infizierten  Christengemeinden  und  den 
älteren  gnostischen  Sekten,  die  ans  Heidentum  und  Judentum  sich 
ihre  synkretistische  Religion  zusammengesetzt  hatten  und  jetzt  auch  an 
das  Christentum  sich  heranzudrängen  begannen,  dieser  Rivalitätsstreit 
ist  der  geschichtliche  Kern  unserer  Erzählut^,  die  also  Eriahrongen 
ihrer  Zeit   (11  Jahrb.)    in    die    apostolische  Zeit   zurückträgt   und   in 
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einem  fingierten  Vorfall  typisch  veranschaolicht.  G^nnber  dieser 
wichtigen  Pointe  onserer  Erzählung  sind  es  Frt^eu  von  antergeordneter 
Bedeatong,  ob  ein  Magier  Simon  geschichtlich  existiert  habe?  und, 
wenn  dies  mit  Wahrscheinlichkeit  2a  bejahen  sein  wird,  in  welchem 
^'ethältnis  er  zni  gnostischen  Sekte  der  Simonianer  gestanden?  ob  er 
etwa  ihr  Stifter  oder  nar  ihr  vergötterter  Heros  war,  auf  den  heid- 
nische Göttermythen  übertragen  worden?  Wir  werden  darauf  in 
späterem  ZnBammenhang  (III.  Äbschn.)  zurückkommen.  Auch  die 
Frage  kann  hier  nur  aufgeworfen  werden,  ob  der  Verfasser  der  ÄpG. 
schon  Kunde  hatte  von  der  in  der  judenchristlichen  Literatnr  des 
II.  Jahrhunderts  zu  Tage  tretenden  Identifizierung  des  Magiers  und 
£rzketzers  Simon  mit  dem  Apostel  Paulus  und  der  Kollekte  des 
letzteren  (II  Kor.  8)  mit  dem  Geldanerbiete D  des  Simon?  und  ob  er 
vielleicht  dieser  antipaalinischen  Sage  dadurch  die  Spitze  abbrechen 
wollte,  dass  er  di«  Simon^eschichte  vor  die  Bekehrung  des  Saulos 
verlegte  nnd  damit  der  Identifizierung  des  Simon  mit  Paulus  vorbeugte? 

Die  folgende  Erzählung  von  der  Bekehrung  des  Äthiopiers  durch 
Philippns  (8,  26 — 40)  bildet  eine  weitere  Vorbereitung  der  panlinischea 
Heidenmission.  Das  wunderbare  Eingreifen  des  Engels  am  Anfang 
(V.  26  und  29)  und  das  wunderbare  Entrücktwerden  des  Philippos 
am  Schlnss  (V.  39)  mag  auf  Rechnung  sagenhafter  Überlieferung 
kommen,  dient  jedoch  auch  dazu,  den  ersten  Fall  von  Bekehrung 
eines  Heiden  als  direkt  unter  göttlicher  Veranstaltung  und  Leitung 
geschehen  erscheinen  zq  lassen,  was  sich  ähnlich  wieder  bei  der 
Bekehrung  des  Eomelius  durch  Petrus  Kp.  10  wiederholt. 

Nachdem  Saalos-Paulos  schon  bei  dem  Tode  des  Stepbaous  als 
mitbeteiligt  bei  der  Verfolgung  eingeführt,  dann  seine  spätere  Missions- 
wirksamkeit in  der  des  Philippns  vorbereitet  ist,  wird  nun  das  für 
den  Fortgang  der  Mission  entscheidende  Ereignis  erzählt:  die  Bekehrung 
des  Ctristusfeindes  zum  vorzüglichen  Apostel  Christi  (9,  1 — 19).  Der 
Kern  dieser  Erzählung,  dass  Paulus  früher  ein  heftiger  Verfolger  der 
Gemeinde  gewesen  und  durch  eine  wunderbare  Olfenbarang  Christi 
plötzlich  bekehrt  und  zugleich  zum  Apostel  berufen  worden,  ist  durch 
das  Zeugnis  des  Paulus  selbst  als  geschichtliche  Tatsache  bestätigt. 
Was  wir  uns  unter  dem  eutscheid enden  Erlebnis  eigentlich  zu  denken 
haben   mögen,    wurde  oben    auf  Grund    direkter   und    indirekter  An- 
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deDtungen  der  panlinischen  Briefe  notersucht  (S.  6lif.)-  Was  aber  die 
Details  des  von  der  Apostelgeschichte  berichteten  Torgangs  betriiTt, 
60  scheint  nnser  Verfasser  selbst  auf  sie  kein  sonderliches  Gewicht 
zu  legen,  da  er  bei  zweimaliger  Wiederholnng  der  Geschichte  sie 
jedesmal  wieder  etwas  anders  erzählt  —  beiläufig  ein  merkwürdiger 
Beweis  von  der  grossen  Unbefangenheit,  mit  welcher  der  epische 
Erzähler  sich  über  die  bnchatäblicbe  Richtigkeit  seiner  Darstellong 
hinwegsetzt!  Wenn  nach  der  Apostelgeschichte  die  wunderbare 
ChristnsofTenbanmg  nicht  bloss  von  Paolus  selbst,  sondern  zum  Teil 
auch  von  seinen  Begleitern  waht^enommen  wurde,  sofern  dieselben 
das  eine  Mal  die  Stimme  hörten,  ohne  jemand  zu  sehen,  das  andere  ^la) 
das  Licht  sahen,  ohne  aber  die  Stimme  zu  hören  (22,  9),  so  erhellt 
daraus,  dass  der  Erzähler  an  eine  Erscheinung  von  objektiver  Realität 
dachte.  Aber  eben  das  tat  auch  Paulus  selbst,  wie  denn  überhaupt 
die  Unterscheidung  zwischen  Subjektivem  und  Objektivem  an  visionäreo 
Erlebnissen  nicht  die  Sache  des  Altertums  gewesen  ist.  Zudem  wissen 
wir  aus  mehrfachen  Analogien  des  Evangeliums,  dass  es  zu  den 
schriftstellerischen  Eigentümlichkeiten  des  Lukas  gehört,  wunderbare 
Erscheinungen  stark  realistisch  auszumalen  (vgl.  die  Geschichte  von 
der  Taufe  und  Yerklämng  Jesu  und  von  den  Erscheinungen  des  Auf- 
erstandenen  vor  den  Jüngern).  Hieraus  erklärt  sich  auch  seine  Dar- 
stellung des  Ereignisses  vor  Damaskus,  ohne  dass  wir  nötig  hätten, 
noch  eine  besondere  Absicht  vorauszusetzen,  etwa  dass  er  die  Wirklich- 
keit der  Christnserscheinnng  nnd  Apostelberufung  des  Paulus  gegen 
judaistische  Zweifel  habe  sicherstellen  wollen.  Zu  einer  derartig«! 
Absicht  würde  im  Gegenteil  der  Umstand  nicht  stimmen,  dass  er 
nirgends  von  einem  leibhaftigen  Gesehenwerden  und  Erscheinen  Jesu 
selbst  redet,  sondern  immer  nur  vom  Sehen  eines  Lichts  nnd  Hören 
einer  Stimme;  ohne  Zweifel  denkt  er  zwar  beide  als  reale  Wirkungen 
Jesu  und  setzt  also  dessen  Gegenwart  voraus,  aber  dessen  Person 
bleibt  doch  hinter  der  Szene  nnd  wird  also  nnr  mittelbar  erkannt, 
nicht  unmittelbar  von  Angesicht  geschant.  Dass  diese  Darstellung  mit 
der  eigenen  ^'orstell^ng  des  Paulus  von  seiner  Christasvision  (l.  Kor. 
9,  1.  15,  8)  übereinstimme,  lä£st  sich  zwar  nicht  mit  Sicherheit  be- 
haupten, aber  doch  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuten.  Auf  jeden  Fall 
zeigt  diese  Erzählung,  wie  man  in  den  damaligen  pauliniscben  Kreisen 
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von  der  Christusvision  des  Faalus  gedacht  hat,  und  schon  darum  ist 
sie  von  geschichtlichem  Wert.  Was  femer  die  JCotiz  betrifft,  dass 
Panlns  von  der  Lichterscheinong  für  einige  Tage  erblindet  sei,  so  kann 
man  zwar  darin  eine  Allegorie  seiner  vorherigen  jüdischen  Blindheit 
nnd  der  geistigen  Erleuchtnng  dnrch  Christus  finden;  indessen  dSifte 
auch  hier  die  Müglicbkeit  nicht  ganz  abzuweisen  sein,  dass  dieses  Er- 
blinden nicht  nur  eigentlich  gemeint,  sondern  auch  geschichtlich  be- 
gründet sei;  es  liesse  sich  damit  die  Andeutung  eines  Aogenleidens 
des  Panlus  in  Galatien  (6ai.  4,  14f.)  in  Beziehung  setzen  und  damit 
ein  weiterer  Anhaltspunkt  fär  die  geschichtliche  Erklärung  des  Er- 
eignisses vor  Damaskns  gewinnen.  Und  so  wird  endlich  auch  an  dem 
äcbluss  der  Bekehrungageschichte,  an  der  Notiz  von  Ananias,  der  sich 
zu  Damaskus  des  Kranken  angenommen  und  seine  leibliche  nnd  geist- 
liche Genesung  bewirkt  habe,  ein  geschichtlicher  Kern  nicht  zn  be- 
zweifeln sein,  wenn  auch  die  dem  Ananias  gewordene  Vision  schon 
wegen  der  nahen  Analogie  mit  der  Komelinsgeschichte  auf  Rechnung 
des  Eraählers  kommt,  zumal  ja  auch  die  Worte  des  Herrn,  die  hier 
(V.  15)  dem  Ananias  mit  Bezog  auf  Panlns  gesagt  werden,  in  den 
späteren  Dubletten  an  Paulus  selbst  gerichtet  sind,  teils  als  von 
Jesus  (26,  ]6f.),  teils  als  von  Ananias  (22,  15)  gesprochen. 

Nach  seiner  Bekehrung  habe  Paulus,  erzählt  die  Apostelgeschichte 
weiter,  alsbald  mit  der  Verkündigung  Jesu  als  des  Messias  in  den 
Synagogen  begonnen,  bis  ihn  ein  Mordaoschlag  der  Juden  nötigte,  bei 
Is'acht  über  die  Stadtmauer  aus  Damaskus  zu  fliehen.  Darauf  sei  er 
nach  Jerusalem  gekommen,  von  Bamabas  bei  den  Aposteln  eingeführt 
worden,  habe  freimütig  gepredigt  im  Namen  Jesu  and  mit  den  * 
Hellenisten  disputiert,  aber  um  ihn  der  von  diesen  geplanten  Verfolgung 
za  entziehen,  haben  die  Brüder  ihn  nach  Cäsarea  geleitet  nnd  nach 
Tarsus  entlassen  (9,  20—30).  Diese  Erzählung  stimmt  in  mehrfacher 
Hinsicht  nicht  mit  der  eigenen  Darstellung  des  Paulus  Gal.  1,  ITff. 
Die  dort  erwähnte  Reise  nach  Arabien  ist  hier  ausgelassen-,  die 
Zwischenzeit  bis  zur  Reise  nach  Jerusalem  ist  dort  auf  drei  Jahre, 
hier  nur  auf  „viele  Tage"  angegeben;  der  Besuch  in  Jerusalem  dauert 
dort  nur  vierzehn  Tage  und  führt  den  Panlus  nur  mit  Petras  und 
Jakobus,  dem  Bruder  des  Herrn,  zusammen,  von  Einführung  bei  den 
Aposteln   überhaupt,    von  öffentlichem  Predigen  und  Disputieren  und 
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dadurch  veranlaaster  Verfolgung  ist  dort  keine  Rede.  Diese  Differenzen 
sind  zo  bedentend,  als  dass  sie  sich  harmonisieren  oder  für  zniallig 
halten  liesaen;  mag  man  auch  darüber  streiten,  ob  der  Verfasser  der 
Ap6.  bei  seioer  Darstellung  dieser  Vorgänge  die  bestimmte  Absicht 
hatte,  die  Darstellung  des  Paulus  im  Galaterbrief  geradezu  zu  korrigtreu, 
so  lässt  sich  doch  jedenfalls  nicht  verkennen,  dass  seine  Darstellang 
bestimmt  ist  durch  die  Voraussetzung,  dass  Paulus  bald  nach  seiner 
Bekehrung  in  Verbindung  mit  der  Ui^;emeiQde  getreten  and  unter 
deren  Sanktion  seine  öffentliche  Lehrtätigkeit  in  Jerusalem  begonnen 
habe;  eine  Voraussetzung,  die  den  Tatsachen  nicht  entspricht,  dagegen 
ihre  Erklärung  findet  in  der  allgemeinen  Ansicht,  die  sich  in  den 
kirchlichen  Kreisen  des  zweiten  Jahrhunderts  über  den  Apostel  Paulus 
und  sein  Verhältnis  zu  den  Uraposteln  gebildet  hatte. 

Mit  der  Abreise  des  Paulus  aus  Jerusalem  lässt  die  Apostel- 
geschichte den  Faden  der  Erzählung  über  Panlns  fallen,  am  zonächst 
einige  Ereignisse  aus  der  ausserjerusalemischen  Wirksamkeit  des  Petrus 
zu  berichten,  die  als  Vorspiel  und  Seitenstück  zu  den  Taten  des  Paulas 
hier  ihre  passende  Stelle  zu  finden  schienen.  Die  beiden  Wunder- 
erzähltingeu  der  Lahmenheilung  an  Aeueas  zu  Ljdda  und  der  Toten- 
erweckuug  an  der  Tabitha  zu  Joppe  (9,  '62 — 43)  sind  VariationeD 
ähnlicher  Wundergeschichten  der  evangelischen  Geschichte;  besonders 
die  Totenerweckuugsgeschichte  erinnert  so  nahe  an  die  Erweckung 
der  Jairustochter  nach  Mk.  5,  22ff.,  dass  man  sie  für  eine  Dublette 
derselben  halten  könnt«;  dass  derartige  Erzählungeo  in  der  Überlieferung 
an  verschiedene  Personen  und  Orte,  wo  irgend  welcher  Aulass  als 
Anknüpfongspunkt  sich  bietet,  sich  zu  heften  pflegen,  ist  eine  bekannte 
Erscheinung  aller  Ss^engeschichte.  ~-  Von  grösserer  Wichtigkeit  ist 
die  Erzählung  von  der  Bekehrung  des  heidnischen  Hauptmanns  Eoroelias 
durch  Petrus  (10,  1 — 11, 18).  Welche  hervorragende  Bedentang  der 
Verfasser  ihr  beilegt,  zeigt  schon  die  Ausführlichkeit  der  Erzählung 
und  ihre  Rekapitulation  in  der  petrioischen  Rede  11,  1 — 17,  ins- 
besondere aber  auch  ihre  wunderbare  Einleitung  durch  dreifache 
Visionen:  erst  die  des  Eornelius,  wodurch  er  zar  Botschaft  an  Petrus 
veranlasst  wird,  dann  die  des  Petrus,  worin  diesem  durch  göttliche 
Zeichen  und  Stimme  die  Aufhebung  der  alttestamentlichen  Speise- 
gesetze,   dieses  wesentlichen  Hindernisses  der  Tischgemeinschaft  und 
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damit  überhaupt  alles  näheren  Verkehrs  zwischen  Juden  und  Heiden, 
klai^emacht  wird,  endlich  die  zweite  Geistesstinime  zu  Petras,  die 
ihn  auffordert,  ohne  Bedenken  der  Einladung  in  das  Haus  des  Heiden 
zu  folgen.  Er  beginnt  dann  hier  seine  Rede  mit  dem  Ausdruck  der 
ihm  aufgegangenen  Erkenntnis,  dase  Gott  nicht  die  Person  ansehe, 
sondern  in  jedem  Volk  der  Gottesfürchtige  und  Rechttuende  ihm  an- 
nehmlich, d.  h.  als  Teilhaber  an  den  S^nungen  des  Christnsreiches 
willkommen  sei.  Dann  verkündigt  er  Jesum  als  den  mit  Geist  und 
Kraft  gesalbten  Heiland,  den  die  Juden  gekreozigt,  Gott  aber  auf- 
erweckt und  zum  Richter  der  Lebenden  und  Toten  bestimmt  habe, 
durch  dessen  Namen  jeder  an  ihn  Glaubende  Vergebung  der  Sünden 
erlangen  solle,  wie  schon  die  Propheten  bezeigt  haben.  Während  er 
noch  redete,  fiel  der  heilige  Geist  auf  alle  Zuhörer  and  äusserte  sich 
in  Zungenreden,  worin  Petrus  die  göttliche  Weisung  zur  Vollziehung 
der  Taufe  des  Komelios  und  seiner  Hausgenossen  erkannte.  Nach 
seiner  Rückkehr  nach  Jerusalem  machten  die  Juden  ihm  Vorwürfe 
darüber,  dass  er  zu  Unbeschnittenen  eingegangen  und  mit  ihnen  ge- 
gessen habe.  Er  aber  erzählte  zu  seiner  Rechtfertigung  die  ganze  Ge- 
schichte und  überzeugte  dadurch  auch  die  jemsalemiscbe  Gemeinde 
davon,  dass  „also  Gott  auch  den  Heiden  die  Basse  zum  Leben  ver- 
gönnt habe"  (11,  18).  —  Dieser  Schluss  der  Erzählung  bildet  offenbar 
ihre  eigentliche  Pointe:  sie  soll  zeigen,  dass  der  Anfang  der  Heiden- 
tanfe  durch  Petrus  auf  direkte  göttliche  Anordnung  hin  gemacht  nnd 
dnrch  die  TJrgemeinde  nach  außinglichea  Bedenken  gntgeheissen  worden 
sei.  Dem  widerspricht  nun  aber  die  folgende  Geschichte  nicht  bloss 
nach  Gat.  2,  sondern  auch  nach  der  Apostelgeschichte  selbst,  da  die 
Verhandlungen  des  Apostelkouvents  (Kp.  15)  ganz  undenkbar  wären, 
wenn  die  dort  otfenbar  erstmals  verhandelte  Frage  nach  der  Möglich- 
keit des  Christwerdens  der  Heiden  vorher  schon  auf  Grand  feierlicher 
Wundergeschichten  für  Petrus  und  seine  jerusalemischen  Gemeinde- 
genossen tatsächlich  gelost  und  entschieden  gewesen  wäre.  Die  Ge- 
schichte kann  also  jedenfalls  so,  wie  sie  hier  erzählt  ist,  nicht  ge- 
schehen sein;  sowohl  ihre  ganz  anachronistische  Antezipation  des  von 
Paulus  erstmals  zur  Geltung  gebrachten  universalistischen  Prinzips,  als 
anch  die  gehäuften  Wunderanstalten,  durch  die  hier  schon  diese  Eiu- 
sicht  erzielt  worden  sein  soll,  beweisen  zweifellos  den  idealen  Charakter 
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dieser  Erzählnng.  Dabei  lässt  sich  immerlim  die  Frage  aufwerfen,  ob 
etwa  ein  geschichtlicher  Anlaes  ihr  zn  Grnnde  li^en  könnte?  and 
dafür  liesse  sich  der  Umstand  geltend  machen,  dass  sowohl  der  Vor- 
wurf der  Jerusalemiten  gegen  Petrus  (ü,  3)  als  auch  die  Visions- 
offenbarung,  die  den  Stutz-  und  Angelpunkt  seiner  Verteidigung  bildet 
(11,  öff.),  nicht  sowohl  die  prinzipielle  Fr^  der  Heidentaufe  betreffen, 
als  vielmehr  die  rituelle  Fr^e,  ob  der  Jude  mit  Beiseitesetznng  des 
mosaischen  Speisegesetzes  mit  den  Nichtjuden,  gleichviel  ob  getauften 
oder  nngetauften,  Tischgemeinschafl;  und  häuslichen  Verkehr  pfl^^ 
dürfe?  Diese  Fr^e  war  durch  den  Apostelkonvent  nicht  gelöst,  nicht 
einmal  berührt  worden;  sie  war  es,  worüber  der  antiochenische  Streit 
nachher  entbrannte,  und  noch  lange  später,  als  das  Recht  der  Heiden- 
taufe  längst  nicht  mehr  angefochten  war,  hatte  jene  praktische  Frage 
ihre  Bedeutung  nicht  verloren,  wie  die  klementinischen  Homilien 
(I,  22.  II,  19)  beweisen.  Insofern  liesse  sich  vielleicht  annehmen,  dass 
der  Komeliu^eschichte  Vorgänge  aus  dem  späteren  Leben  des  Petrus 
zu  Grunde  liegen  könnten,  ähnlich  jenen,  die  zur  Sendung  der  Jakobns- 
lente  nach  Antiochien  und  zum  dortigen  Apostelstreit  geführt  haben. 
Freilich  hat  sich  damals  Petrus  tatsächlich  der  engherzigen  Ansicht 
der  Urgemeinde  gefügt,  wahrend  nach  unserer  Erzählung  umgekehrt 
diese  sich  seiner  fortgeschrittenen  Erleuchtung  gefügt  haben  soll,  von 
der  doch  sein  Verhalten  in  Antiochien  noch  gar  nichts  erkennen  lässt. 
Dadurch  wird  der  geschichtliche  „Eem"  doch  sehr  problematisch; 
jedenfalls  hätte  derselbe  eine  freie  und  tendenziöse  Umformung  er- 
fahren im  Interesse  des  Pragmatismus  des  Verfassers,  nach  welchem 
„der  Universalismus  des  Christentums  schon  lange  vor  Paulas  von 
Petms  mit  Wort  und  Tat  eingeleitet  sein  sollte"  (Holizuann),  unter 
der  Zustimmung  der  ganzen  Urgemeinde.  Der  wirklichen  Geschichte 
entspricht  das  nicht,  wohl  aber  dem  kirchlichen  Postulat  einer  ein- 
trächtigen gesamtapostoli sehen  Autorität  als  Fundamentes  der  allgemeinen 
und  einen  Kirche. 

Mit  11,  19  knüpft  der  Verfasser  wieder  an  die  8,  4  berichtete 
Ausbreitung  des  Evangeliums  infolge  der  Stepbanus -Verfolgung  an 
und  erzählt,  dass  durch  einige  Hellenisten  aus  Cypern,  die  nach  der 
synschen  Hauptstadt  Antiochia  gekommen  waren,  hier  zuerst  auch 
den   Griechen    das   Evangelium    gepredigt   und   so   eine   selbständige 
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Christengemeinde  gegiündet  worden  sei,  för  welche  znerst  der  Name 
„ Christi aner"  anf gekommen  sei.  Auf  die  Nachricht  von  dieser 
GenteindebilduQg  in  Änüochia  habe  die  jeraaalemische  Gemeinde  den 
Barnabas  dorthin  geschickt,  der  dann  auch  den  Paulus  aus  Tarsus  ab- 
geholt and  nach  Antiochia  mitgebracht  habe.  So  haben  diese  beiden 
Männer  dort  zusammen  ein  Jahr  lang  erfolgreich  gewirkt.  Damals 
kamen  Propheten,  d.  h.  Männer,  die  die  Gabe  des  Weissagens  und  be- 
geisterten Redens  besassen,  ans  der  jerusalemiscben  Gemeinde  nach 
Antiochia  und  err^en  hier  grosse  Freude.  Einer  von  ihnen,  Agabus, 
weissagte  eine  allgemeine  llungersnot,  die  unter  Claudius  (in  Jndäa) 
«intraf.  Auf  Grund  dieser  Weissagung  beschlossen  die  antiochenischea 
Christen  eine  Kollekte  für  die  Bräder  in  Jndäa  zu  sammeln,  die  dann, 
wie  der  Verfasser  hinzufügt,  durch  Barnabas  und  Sanlus  dorthin  ge- 
schickt worden  sei  (11,  19 — 30).  —  Au  diesem  Bericht  werden  wir 
«inen  historischen  Kern  von  einigen  Zutaten  des  Erzählers  zu  unter- 
scheiden haben.  Dass  durch  die  Tätigkeit  einiger  versprengten  Helle- 
nisten, deren  freiere  Denkart  wir  schon  von  Stephanus  her  kennen, 
der  Anfang  der  Heidenmissiou  gemacht  und  der  Gmnd  zu  der  ge- 
mischten Gemeinde  in  Antiochieti  gelegt  worden  sei,  erscheint  als 
natürlicher  Gang  der  Dinge  nnd  ist  um  so  weniger  zu  bezweifeln,  als 
die  Apostelgeschichte  ausdrücklich  diese  hellenistische  Heidenmission 
von  der  ausschliesslichen  Jndenmission  unterscheidet  (vgl.  19  mit  20) 
und  als  ein  Neues  einführt,  ohne  jede  Beziehung  zuder  problematischen 
Koraeliusgeschichte,  die  eben  vorher  erzählt  worden  war.  Die  von 
der  l'rgemeinde  unabhängige,  nach  Personen  und  Orten  selbständige 
Entstehung  des  Heidenohristentums  ist  damit  von  der  Apostelgeschichte 
selbst  zugegeben.  Dies  der  geschichtliche  Kern  ihrer  Erzählung,  der 
nm  so  weniger  einem  Zweifel  unterliegt,  als  hier,  bei  den  Anfängen 
der  antiocheniecheu  Gemeinde,  erstraab  der  mit  „wir"  erzählende  Be- 
richt des  Augenzeugen,  nämlich  des  Antiocheners  Lukas,  einsetzt.*) 
Fraglich  ist  nur,  wie  weit  dieser  Bericht  auch  die  Einzelzüge  der 
Erzählung  verbürge.     Nicht  von  ihm  stammt  offenbar  die  Notiz,  dass 

')  Nach  der  lon  den  abendländischen  Handarhriften  (Cod.  D  und  Genossen) 
bezeugten  Lesart  Ton  \.  28;  -^v  li  noXXi)  dfaXWasir  auvMTpafifiiviuv  Si  i[(iÄv  Itpij 
«Is  '«5  aiitiüv  6v.  'Af.  aijjiafvujv  etc.  Die  Ursprünglichkeit  dieser  Lesart  lässt  sich 
m.  E.  nicht  bezweifeln. 
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die  geweissagte  HnngerSDot  unter  Clandias  stattgefunden  habe  (V.  28); 
das  hat  der  Verfasser  hinzugefi^  aus  seiner  Kenntnis  des  Josephus, 
der  mehrmals  einer  nuter  Claudius  in  Judäa  heiTBchenden  Hungersnot 
erwähnt  (Ant.  üf,  15,  3.  XX,  2,  5  und  5,  2),  bei  der  die  Königin 
Helena  von  Adiabene  den  Jemsalemiten  durch  reiche  Spenden  ge- 
holfen habe.*)  Dass  diese  Hungersnot  auf  Judäa  beschränbt  var, 
hinderte  natürlich  den  Verfasser  nicht,  sie  zu  einer  allgemeinen  zu 
erweitern,  wie  er  dasselbe  auch  mit  dem  Census  des  Qnirinios  (Luk.  2) 
getan  hatte.  Möglicb,  dass  ihm  anch  die  von  Josephus  erwähnte  Spende 
der  Helena  für  die  Jemsalemiten  den  Anlass  gab  zn  der  hier  mindestens 
verfrühten  Kollektensendung  der  Antiochener  nach  Jernsalem.  Aber 
auch  angenommen,  dass  die  Kollektensammlnng  der  Antiochener  (V.  29) 
mit  dem  Bericht  des  Angenzeugen  (V.  28)  noch  znsammei^hören 
nnd  durch  diesen  verbürgt  sein  könnte,  so  steht  doch  soviel  jedenfalls 
fest,  dass  die  11,  30  behauptete  Sendung  des  Paulas  and  Barnabas 
nach  Jerusalem  zur  Überbringung  der  Kollekte  nicht  geschichtlich  sein 
kann,  weil  sie  in  direktem  'Widerspruch  steht  mit  der  von  Paulus 
selbst  feierlich  bezeugten  Tatsache,  dass  er  in  den  14  Jahren  zwischen 
dem  ersten  kurzen  Besuch  (Gal.  1,  18  =  ApG.  9,  26)  und  der  Reise 
zum  Apostelkonvent  (Gal.  2,  1  =  ApG.  15,  2)  nicht  in  Jerusalem  ge- 
wesen ist.  Im  letzteren  Fall  reiste  Paulus  zwar  allerdings  als 
Delegierter  von  Antiochien  zusammen  mit  Bamabas,  aber  nicht  zur 
Überbringung  einer  Kollekte;  hinwiederum  reiste  er  ApG.  21  zwar 
ohne  Bamabas,  aber  allerdings  zur  Lberbringung  einer  Kollekte,  wie 
wir  aus  den  Korinth erbriefen  und  Rom.  15,  25f.  wissen,  freilich  nicht 
ans  der  ApG.,  die  dort  von  der  Kollekte  schweigt  oder  sie  doch  nur 
nachträglich  andeutet  (24,  17).  Da  scheint  mir  nun  die  Vermutung 
sehr  nahe  zu  liegen,  dass  der  Verfasser  die  Überbringung  der  Kollekte 
(bei  der  letzten  Reise)  mit  der  Sendung  aas  Antiochien  zusammen 
mit  Barnabas  (bei  der  vorletzten  Reise  nach  Jerusalem)  kombiniert  und 
so  eine  neue  Reise  gebildet  habe,  die  er  11,  30  jenen  beiden  voran- 
stellte. Anch  was  ihn  dazu  bewog,  lässt  eich  vielleicht  noch  erraten. 
Die  Überbringung  der  Kollekte  bei  der  letzten  Reise  war  von  den 
Judaisten  in  feindseligem  Sinn  missdeutet  worden,  als  ob  Paulus  um 

*]  Erbnkbl,  Josephus  uod  Lukas,  S.  199  ff. 

DiqnzeaOyGoO'^lc 


Inhftlt  der  ApostelgeBcbkhte.  497 

Oeld  sich  die  Anerkennang  Beiner  apostolischen  Autorität  habe  er- 
kaufen wollen.  Damm  schien  es  geraten,  um  dieser  Verdächtigung 
die  Spitze  abznbrecben,  die  Kollekte  nicht  durch  Paulus  allein, 
sondern  durch  ihn  znssmmen  mit  Bamabas  und  dann  auch  zn  einer 
frflheren  Zeit,  als  das  Verhältnis  des  Paulus  zu  dieeem  wie  zur  Ur- 
gemeinde  noch  ein  nngetrflbtes  war,  Hberbringen  za  lassen.  Dass  der 
Verfasser  nun  aber  diese  von  ihm  neu  gebildete  Reise  gerade  hier 
ansetzte,  das  d&rfte  sich  am  einfachsten  erklSren  nnter  der  Annahme, 
dass  er  in  der  Quelle  hier  wirklich  eine  Reise  des  Panlns  und  Bar- 
nabas  von  Antiochien  nach  Jerusalem  vorfand,  nämlich  eben  die  zum 
Apostelkonvent.  Denn  dass  diese  nrsprünglich  der  enten  Missione- 
reise  (Kpp.  13  and  14)  vorausgegangen  Bei,  ist  darum  notwendig  an- 
zunehmen, weil  Paulus  in  6al.  1,  21  nur  von  setner  Mission  in  Syrien 
und  Cilicien  spricht  und  weil  nur  unter  dieser  Voraussetzung  die  Be- 
schränkung der  Adresse  des  Aposteldekrets  auf  die  Christen  von 
Antiochien,  Syrien  und  Cilicien  (15,  23)  begreiflich  wird:  es  gab  eben 
damals  noch  keine  weiteren  Heidenchristen.  Stand  die  Reise  zum 
Apostelkonvent  ebenda,  wo  wir  Jetzt  die  vom  Verfasser  fingierte 
Kollekten-Reise  11,  30  lesen,  so  harmonierte  die  Quelle  trefflich  mit 
Gal.  1,  21,  wonach  Paulus  vor  dem  Apostelkonvent  noch  nicht  über 
Syrien  und  Cilicien  hinausgekommen,  und  erst  einmal  nach  Jemsalem 
gekommen  war.  Unser  Verfasser  aber  hat  die  Reise  znm  Apostel- 
konvent eben  darum  von  ihrer  ursprünglichen  Stelle  verrfickt,  weil  er 
dort  Raum  schaffen  wollte  für  eine  neu  gebildete  Kollektenreise. 

Den  Schlnss  des  ersten  Teils  der  Apostelgeschichte  bildet  die  Er- 
zählung vom  Märtyrertod  des  Apostels  Jakobus  und  von  der  Befreiung 
des  Petrus  ans  dem  Gefängnis  durch  die  wunderbare  Dazwischenknnft 
eines  Engels  (Kp.  12).  Letztere  Erzählung  ist  nur  eine  erweiterte 
Wiederholung  der  ganz  ähnlichen  5,  19ff.  und  ein  Seitenstäck  zn  der 
wanderbaren  Befreinng  des  Panlns  16,  25—34.  Da  gleich  nachher 
vom  Engel  des  Todes  die  Rede  ist,  der  das  tragische  Ende  des 
Tyrannen  Herodes  bewirkt  habe,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass 
jener  rettende  Engel  mit  diesem  Todesengol  identisch,  d.  h.  dass  der 
ptStzUche  Tod  des  Herodes  die  geschichtliche  Ursache  der  unerwarteten 
Befränng  des  Petrus  gewesen  sein  könnte.  Übrigens  zeigt  die  Er- 
zihliu^  vom  Ende  des  Herodes  im  ganzen  nahe  Verwandtschaft,  im 

priclderer,  UrchilstsntDni.    S.  AdJI.  32 
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einzöllitiD  aber  mehrfache  Abwöichangen  von  der  etwas  realjstischet  ge- 
halteaen  Erzählung  dea  Josephos  (Änt.  XIX,  8,  2).  Wahrscheinlich 
liegt  beiden  eine  in  mehrfachen  Variationen  mnlaafende  Volkslegeade 
20  Grande;  ans  dieser,  nicht  ans  einer  schriftlichen  Quelle  wird  unser 
Verfasser  seine  Erzählung  entnommen  haben.  Diese  sinnigen  Bilder 
von  rettenden  and  richtenden  Engelsmächten,  welche  aber  Gemeinde 
und  Welt  walten,  bilden  den  passenden  Äbschluse  des  ersten,  eben- 
soviel Dichtung  als  Wahrheit  enthaltenden  Teils  der  Apostelgeschichte. 
Erst  im  zweiten  Teil  bekommen  vir  etwas  festeren  geschicfaüicben 
Boden  unter  den  Füssen. 

Den  Anfang  macht  der  Bericht  von  der  Anssendung  der  Missionare 
Barnabas  mid  Paulus  durch  die  Häupter  der  antiochenischen  Gemeinde. 
Vorausgeschickt  ist  13,  1  eine  Anfzählung  der  zur  antiochenischen 
Gemeinde  selbst  gehörigen  Frophet«n  nnd  Lehrer,  im  Unterschied  von 
den  ans  Jertualem  gastweise  dorthin  gekommenen  Prophet«n  11,  27. 
Beachtenswert  ist  die  Art,  wie  Barnabas  und  Saulus  hier  neu  einge- 
führt zu  werden  scheinen:  wahrscheinlich  wurden  beide  in  der  zu 
Grunde  li^enden  Quelle  erstmals  hier  erwähnt,  womit  sich  bestätigt, 
dass  die  Notiz  über  ihre  Sendung  nach  Jerusalem  11,  30  von  unserem 
Verfasser  vorausdatiert  worden  ist  Dass  die  Sendung  durch  prophetische 
GeistesofFenbarang  veranlasst  worden  sei,  mag  wohl  ans  der  Quelle 
stammen,  wogegen  die  feierliche  Inszenierung  ihi-er  Sendung  durch 
Fasten,  Beten  und  Handauflegung  auf  Rechnung  des  zu  kirchlicher 
Förmlichkeit  hinneigenden  Geschmacks  des  Verfassers  kommen  dürfte. 

Was  nun  die  im  folgenden  beschriebene  Missionsreise  des  Paulus 
und  Barnabas  betrifft,  so  beruhen  die  bestimmten  Angaben  über  die 
Reiseroute  ohne  Zweifel  auf  ii^end  einer  Überlieferung,  sei  es  antio- 
cheDLScher  Gemeindetradition  oder  einer  schriftlichen  Quelle,  von  der 
wir  übrigens  nicht  si^en  können,  ob  oder  wie  etwa  sie  mit  der  11,  28 
«rstmals  aufgetauchten  „Wirquelle"  zusammenbäugen  mochte.  Dass 
diese  mehr  enthielt  als  die  wenigen  „Wir-Stücke"  der  ApG.,  ist  ja 
wohl  anzunehmen;  andererseits  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  die  Er- 
zählung in  Kp.  13  und  14  im  einzelnen  zu  viele  ungeschichtliche  Züge 
enthält,  als  dass  sie  ebenso  direkt,  wie  die  „Wir-Stücke",  aof.  den 
Bericht  eines  Augenzeugen  zurückgeführt  werden  könnte.  Gleich  die 
erste  Erzählung  von  dem  in  Cypern    spielenden  ZnsammentreieD    des 
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Apostels  Paulus  mit  dem  jadischeD  Magier  nad  Pseudopropheten  Bar- 
jesus („Sohn  Jesu")  giebt  zu  Zweifeln  Änlass.  Das  Strafwonder,  durch 
welches  Paulus  die  Erblindung  des  Zauberers  herbeigeführt  haben  soll, 
ist  so  wenig  geschichtlich  wie  das  des  Petras  an  Ananias  und  Sapphtra 
(Kp.  ü).  Der  hier  von  Paulus  überwundene  M^ier  Barjesus  ist  das 
Seitenstück  zu  dem  von  Petrus  (ApG.  6,  9  ff.)  beeiden  Magier 
Simon,  und  vielleicht  sind  beide  zorückzQfuhren  atif  den  von  Cypem 
stammendeo  Mi^^er  Simon,  der  Dach  Josephns  (Ant.  XX,  7,  2)  dem 
Prokorator  Felix  nahestand  und  bei  seinem  Werben  nm  Drosilla 
Kupplerdieoste  leistete.  Dieser  Simon  war,  wie  wir  ans  den  psendo- 
klementiniscben  Schriften  wissen,  in  jndaistisch-atitipanlinischen  Kreisen 
zu  einem  Zerrbild  des  Apostels  Fanlns  gemacht  worden.  Wenn  hiervon 
der  Verfasser  der  Ap6.  schon  Kunde  hatte,  was  recht  wohl  mSglieh 
ist,  dann  musste  er  jene  boshafte  Verunglimpfung  seines  Helden  ab- 
wehren, und  das  konnte  teils  dadurch  geschehen,  dass  er  den  Magier 
Simon,  den  judaistischen  Doppelgänger  des  Paulus,  schon  vor  dem  Auf- 
treten des  letzteren  durch  Petrus  besiegt  sein  Hess  (8,  9  ff.),  teils  da- 
durch, dass  er  dasselbe  Zerrbild  des  Paulus  unter  einer  anderen  Ver- 
kleidung durch  Paulus  selbst  gerichtet  werden  Hess  (13,  9  ff.).  Diese 
beiden  ErzählnngeD  sind  also  gleichsehr  apologetische  Fiktionen,  her- 
vorgemfen  durch  dieselbe  judaistische  Panlus- Travestie  unter  der 
Maske  des  Magier  Simon*);  ans  dieser  stammt  dort  der  Zng  des  Geld- 
anerbtetens  (Travestie  auf  die  von  Paulus  überbrachte  Kollekte),  hier 
die  durch  schlechte  Dienste  erkaufte  Gunst  des  römischen  Proknrators 
(Travestie  auf  Paulus'  Stellung  zu  Felix)  und  das  Erblinden  des  Magiers 
CTravestie  auf  Paulus'  Erblindung  auf  dem  Vieg  nach  Damaskus.) 
Neben  jener  speziell  antijudaistischen  liegt  aber  auch  die  allgemeine 
apologetische  Tendenz  hier  zu  Grunde:  „dass  dem  Heidenapostel  schon 
bei  seinem  ersten  Auftreten  in  der  Heidenwelt  die  römische  Behörde 
günstig  erscheint,  störender  Einflnss  des  Judentums  dagegen  beseitigt 
werden  muss"  (WeizsAckeh  und  Holtzmamn). 

Für  eine  ungeschtchtliche  Sage  ist  auch  die  Erzählung  zu  halten, 
dass  in  Lystra  infolge  einer  wunderbaren  Lahmenheilung  die  Apostel 

*)  Diese  Hypothese  ist  vertreten  von  Lipsids  (Quellea  der  röm.  Petnissoge 
und  Apokryphe  Apostelgeschichten  It,  3)  und  HiLOBHrELo  (Zeitschr.  f.  «isseiucbaftl. 
Tbeol.  1868:  Magier  Simon)  und  Krbrsel  (Josephns  und  Lukas  178—189.) 
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fBr  Zeus  und  Hermes  gebalten  vordan  seien  und  nnr  mit  Not  das 
Volk  haben  abhalten  kbnneQ,  aie  mit  Opfern  zu  verehren  (14,  II — 18); 
die  enthnBiafltiscfae  Aufnahme,  welche  der  Apostel  in  diesen  G^enden 
gefunden,  mag  von  der  ÜberUefemng  oder  auch  vom  Verfaaser  durch 
Züge  aus  der  ebendort  spielenden  Mythe  von  GStterbesuchen  bei  Menschen 
(Fhüemon  und  Bancis)  anageschmückt  worden  eein.  Hingegen  an  der 
Qeschichtlichkeit  der  dnrch  jüdische  Hetzereien  herbeigefBhrten  lebens- 
gelahrlichen  Steinigung  des  Panlnä  in  Lystra  (14,  19)  haben  wir  keinen 
Grund  zu  sweifeln,  da  ein  derartiges  Erlebnis  von  Paulus  selbst 
(II  Kor.  11,  15)  erwähnt  wird. 

Den  Mittelpunkt  der  ersten  Missionsreise  bildet  in  der  Darstellung 
der  Apostelgeschichte  die  Rede,  die  sie  den  Paulas  in  der  Synagoge 
der  pisidischen  Hauptstadt  Antiochia  halten  läset:  13, 14—41.  Nach 
einer  geschichtlichen  Einleitung  vod  ähnlicher,  doch  nicht  so  ausführ- 
licher Art  wie  in  der  Bede  des  Stephanus  (Kp.  7)  verktindigt  Paulus 
Jesnm  als  den  der  Verheissung  gem&Bs  ans  Davids  Samen  stammenden 
Heiland,  den  die  jüdischen  Oberen  in  Unwissenheit  and  in  ErfSllung 
der  prophetäschen  Sprüche  dem  Tod  überliefert  haben,  Gott  aber  auf- 
erweckt und  damit  zur  Erfüllung  der  den  Vätern  gegebenen  Ver- 
heissangen  gemacht  hat,  wie  aus  Psalmstellen  nachgewiesen  wird; 
darum  soll  nun  allen  die  durch  Christum  vermittelte  Vei^bnng  der 
Sonden  kandgetan  werden,  da^s  nämlich  jeder  Glaubende  in  ihm  ge- 
rechtfertigt wird  von  ollem,  wovon  man  nicht  konnte  gerechtfertigt 
werden  im  Gesetz  Mosis;  die  Verächter  aber  dieser  Botschaft  werden 
erinnert  an  die  Gerlchtsdrohnngen  der  Propheten.  —  Über  die  Ge- 
schichtlichkeit dieser  und  anderer  Reden  der  Apostelgeschichte  in 
streiten,  hat  in  der  Tat  keinen  Sinn;  man  bedenke  doch  nur,  was 
alles  vorausgesetzt  werden  müsste,  um  die  wörtlich  genaue  oder  auch 
nur  ungefähr  treue  Überlieferung  einer  solchen  R«de  zu  ermöglicheD: 
sie  müsste  von  einem  Ohrenzeugen  sofort  aiedet^chrieben  (eigentlich 
geradezu  stenographiert)  worden  sein  und  diese  AnbeichnODgen  der 
verschiedenen  Reden  müseten  in  den  Kreisen  der  Hörer,  die  doch 
meistens  Juden  oder  Heiden  waren  und  zam  Gehörten  sich  grösseren- 
teils  gleichgiltig  oder  feindlich  verhielten,  über  ein  halb  Jahrhundert 
lang  aufbewahrt  worden,  endlich  vom  Geschichtsschreiber  aufi  den 
verschiedensten  Orten  her  zusammengetragen  worden  sein!    Wer   sich 
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alle  diese  Unmöglicbkeitea  einmal  klai^maclit  hat,  dar  wird  ein  f&r 
allemal  wiasen,  was  er  vod  allen  diesen  K«d«n  zu  halten  hat:  dass 
sie  in  der  Apoetelgeschicfate  genas  ebenso  wie  bei  allen  weltlichen 
Geschichteschreibern  des  Altertoms  freie  Eompositionen  sind,  in  welchen 
der  Verfasser  seine  Helden  so  sprechen  läfist,  wie  er  denkt,  daas 
sie  in  den  jeweiligen  Sitaationen  gesprochen  haben  könnten.  Daraus 
erklärt  sich  auch  sehr  natürlich,  dass  die  Onmdgedankeu  and  die  An- 
ordnnng  derselben  in  den  meisten  dieser  apostolischen  Reden  nahesn 
dieselben  sind:  es  sind  eben  die  Gedanken  des  Verfassers  selber,  der 
sich  nicht  verleugnen  konnte  noch  wollte,  wenn  er  auch  immerhin 
soviel  schriftMellerisches  Geschick  hatte,  um  seine  Gedanken  einiger- 
maesen  den  verschiedenen  Personen  und  Situationen  seiner  Reden  m- 
zapassen.  So  bat  er  auch  in  dieser  ersten  paulinischen  Rede,  welche 
im  fibrigen  von  Anfang  bis  Ende  mit  den  früheren  petrinischen  sehr 
nahe  verwandt  ist,  doch  nicht  versäumt,  in  V.  39  eine  Andeutung  der 
paalinischen  Rechtfertigungsldire  einzofleohten.  Freilich  Itisst  aich  be-  . 
zweifeln,  ob  er  sich  dabei  gans  dasselbe  wie  Paulus  gedacht  habe; 
die  Formel:  „in  Christus  wird  jeder  Glaubende  gerechtfertigt  (losge- 
sprochen) von  allem,  wovon  man  im  Gesetz  nicht  konnte  gerechtfertigt 
werden",  ist  nicht  genan  pauliniscli  und  die  Möglichkeit  ist  dabei 
nicht  aosgeschlossen,  dass  die  Rechtfertigung  durch  den  Christusglauben 
als  eine  blosse  Ergänzung  der  teilweisen  oder  unvollkommenen  Recht- 
fertigung durchs  Gesetz  gedacht  nnd,  damit  auch  sachlich  von  Paulus 
abgewichen  sei.  Aber  gesetzt  auch,  dem  wäre  so  (sicheres  lässt  sich 
bei  der  Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  darüber  nicht  wohl  ausmachen), 
so  wäre  doch  der  Schluss  offenbar  sehr  übereilt:  weil  der  Verfasser 
den  Paulus  nicht  ganz  richtig  habe  sprechen  lassen,  so  müsse  er  dessen 
Lehre  absichtlich  entstellt  haben,  nm  sie  der  petrinischen  anzupassen! 
Von  einer  Fälschung  des  Panlinismns  könnte  man  doch  nur  dann 
reden,  wenn  man  beim  Verfasser  die  genaue  Kenntnis  des  echten 
PaoLinismus  voraussetzen  dürfte;  aber  was  berechtigt  zu  dieser  Voraos- 
setzong?  Wer  mit  nns  überzeugt  ist,  dass  derselbe  nicht  ein  Hörer 
and  Schüler  des  Paulus  selbst  gewesen  ist,  sondern  ein  Deuteropauliner 
des  zweiten  Jahrhunderts,  der  wird  auch  zugeben  müssen,  dass  er 
beim  besten  Willen  den  Paulus  nicht  anders  sprechen  lassen  konnte, 
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als  wie  er  ihn  eben  verstand,  d.  ~h.  aber  im  Sinn  des  nmgebildeten 
FanUnismns  seiner  eigenen  Zeit. 

Anf  die  Rnclkehr  von  der  ersten  Miasionsreise  läsat  die  ApG.  die 
Rüse  naoli  Jerusalem  zum  Apostelkonvent  (Ep.  15)  fo^n.  Wir  haben 
aber  schon  oben  gesehen,  daas  diese  Reise  vor  der  eisten  Missionsreise 
(Kpp.  13.  14)  vorausgehen  mosste  mid  ihre  arspröngliche  Stelle  da 
hatte,  wo  sie  unser  Verfasser  dnrch  seine  Kollektenreise  11,30  ver- 
drängt hat.  Über  Anläse  der  Reise  und  über  die  jernsalemischen 
Verhandinngen  gibt  die  Apostelgeschichte  einen  Bericht,  der  von  dem 
des  Paulns  in  Gal.  2  in  mehrfacher  Hinsicht  abweicht.  Das  Verhältnis 
beider  Berichte  ist  bekanntlich  Gegenstand  vieler  theologiachea  Kontro- 
versen geworden,  bei  welchen  der  Eifer  der  wechselseitigeD  Polemik 
nicht  eben  zur  Klärnng  der  Sache  beigetragen  hat.  Wer  sich  ruhig 
und  vorurteilslos  die  beiden  Texte  ansieht,  der  wird  mit  mir  za  dem 
Ergebnis  kommen,  dass  eine  «mste  sachliche  Differenz  doch  eigentlich 
nur  bei  dem  letzten  Resultat  der  Verhandlungen,  dem  von  der  Apostel- 
grächichte  berichteten  Gemeindedekret  vorhanden  ist,  die  sonstigen 
Differenzen  dagegen  mehr  nur  formaler  Art  sind  und  sich  leicht  aus 
der  Art  unseres  Schriftstellers,  wichtige  Vorgänge  dnrch  könstliche 
Ansmalni^  in  Szene  zu  setzen,  erklären  lassen. 

Das  gilt  schon  vom  Grund  der  Reise:  Paulns  redet  nor  von  einer 
ihm  gewordenen  Offenbarung,  die  Apostelgeschichte  von  einer  Sendnng 
dnrch  die  antiochenische  Gemeinde.  Eines  schliesst  das  andere  nicht 
aus  nnd  ii^endwelche  Beteiligung  der  Gemeinde  an  jlem  Entschlnss 
des  PaoloB  ist  um  so  wabxscheinlicher,  wenn  der  letzte  Grund  des- 
selben in  den  Umtrieben  der  jüdischen  Gesetzeseiferer  gelegen  hat 
Diese  Angabe  der  Apostelgeschidite  enthält  in  der  Tat  eine  vertvolle 
Er^^inznng  und  Erklärung  zu  dem  rätselhaften  Wort  von  der  „Offeo- 
baiung"  (Gal.  2,  1),  da  ja  doch  diese  nach  aller  sonstigen  Analogie 
nicht  onvennittelt  nnd  grundlos  dem  Paulus  widerfahren  sein  kann, 
sondern  auf  eine  peinliche  nnd  entscheidungsvolle  Situation  hinweist, 
wie  sie  eben  durch  die  judaistLsche  Erregung  der  Gemeinde  natürlich 
gegeben  war*).     Daim    berichtet  die  Apostelgeschichte    von  Verhand- 

*)  Die  HotiTienmg  dieser  Keise  ntich  Jerusalem  und  die  Situation,  wie  sie 
die  EaitiocheniscbeD  Delegierten  dort  vorfanden,  ist  beeondeis  in  der  ausföbr- 
licheren  Lesart   der  abendJändiscben  Texte  <D  und  Genossen)    so   klar   nnd   an- 
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langen  der  antiocheDischfln  Deputierten  mit  den  Aposteln  nnd  Pres- 
bytern, wobei  es  infolge  der  phariaäisclien  Geaetzesforderaogen  zn 
lebhaften  Streitigkeiten  gekommen  sei,  bis  Petras  nnd  Jakobns  durch 
ihre  Reden  zd  Gansten  des  Paalus  eine  Berahigong  and  Verstindigong 
herbeigeführt  haben.  Dies  ist  nicht  bloss  an  sich  wahrscheinlich) 
sondern  steht  anch  mit  Gal.  2  im  Einklang;  denn  wenn  man  behauptet 
hat,  dasB  dort  aar  von  einer  Privatverhandlong  mit  den  Äpostel- 
häaptem  die  Kede  sei,  so  ist  dies  entschieden  ein  Irrtum,  da  ja  in 
V.  2  die  Geltenden  deatlich  als  der  engere  Kreis  von  einem  weiteren 
nnterschieden  werden  und  die  Anwesenheit  des  letzteren  die  not' 
wendige  Voraussetzung  fOr  den  V.  31f.  angedeuteten  lebhaften  Kampf 
bildet.  Von  den  Reden  des  Petms  und  Jakobns  ist  nun  zwar  dort 
nichts  erwähnt,  aber  dasa  es  nach  aufgeregten  Verhandlnogen  nicht 
ohne  besch  wich  tuende  Worte  der  Autoritäten  zn  einer  Verständigung 
gekommen  sein  wird,  ist  doch  wohl  eine  selbstverständliche  Voraus- 
setzung. Was  nnu  aber  den  Inhalt  dieser  Reden  betrifft,  so  erwarten 
wir  hier  znm  voraus  nicht  geschichtliche  Protokolle,  sondern  Kom- 
positionen des  Geschichtsschreibers,  bei  welchen  die  Frage  nur  darum 
sich  drehen  kann,  ob  er  seinen  Helden  die  ihrer  Individualität  und 
der  Situaüon  angemessenen  Worte  geliehen  habe.  Dass  dieses  im 
allgemeinen  wenigstens  der  Fall  ist,  wird  nicht  zn  bestreiten  sein. 
Denn  dass  die  Apostelhäupter  in  einem  dem  Paulus  gfinstigen  Sinn 
sich  ausgesprochen  haben  müssen,  dafür  zeugt  ja  schon  der  tatsäch- 
liche Erfolg:  dass  sie  ihm  die  Bruderhand  der  Gemeinschaft  gereicht 
and  seine  Heidenchristen  als  christliche  Brüder  anerkannt  haben. 
Wie  wäre  dieses  möglich  gewesen,  wenn  sie  auf  Seiten  seiner  Gegner, 
der  pharisäischen  Gesetzeseiferer,  gestanden  hätten?  Wenn  gleichwohl 
Paolos  Gal.  2,  6  sich  ziemlich  gereizt  nnd  despektierlich  über  die  „Gel- 
tenden"  ausspricht,  die  ihm  doch  eben  damals  die  Bruderhand  gereicht 
hatten,  so  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  Paulus  den  Galaterbrief 
unter  dem  Eindruck  seiner  heftigen  Kämpfe  mit  den  judaistischen 
Umtrieben  in  Galatien  und  Korinth  geschrieben  hat,  und  dass  er,  wie 

scbaolich  dargestellt,  daas  die  Vennutnng  EiuiENnLD's  (Ältta  Äpost  S.  384),  ea 
werde  dieser  Darstellung  V.  1—6  die  lukuüsche  Wirquelle  lu  Oninde  liegeo,  nicht 
muDÖglich  ersctieint  Doch  kaim  man  auch  an  mündliche  Tradition  denken,  die 
der  freien  Erfindung  nnd  Ausmalung  des  Verfassers  mehr  Spielraum  liess. 
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alle  GemätameosclieD  sa  tun  pflegen,  seine  dennalige  Stimmung  «och 
den  Ton  seiner  Enählnng  der  vonngehenden  Dinge  beeioflnssen  liess. 
Dieser  Ton  seiner  ErzlAlang  bildet  allerdings  einen  Kontrast  xa  dem 
friedliclwQ  Ton,  der  in  den  Beden  der  Apostelgeschichte  heirscht, 
allein  die  Tatsache  der  Binderhand,  wie  sie  Pauln«  ernthlt,  bildet 
ZQ  jeneD  Reden  keinen  Gegensatz,  sondern  steht  mit  itinen  im  Ein- 
klang. —  Die  Apostelgescbidite  verrSt  ferner  darin  einen  richtigen 
Takt,  dass  sie  den  Petms  ungleich  herzhafter  und  rückhaltloser  für 
die  Freiheit  der  Heidenchristen  eintreten  läset,  als  den  Jakoboe:  genau 
dasselbe  Verhältnis  beider  Männer  begegnet  uns  ja  am^  später  wieder. 
—  Das  Einzelne  der  beiden  Reden  gibt  aber  allerdings  zn  mehrfachen 
Bedenken  Anlass;  es  sind  doch  mehr  solche  Gedanken,  wie  sie  der 
Verfasser  einem  kirchiioben  Jodencfaristen  seiner  Zeit  zutrauen  konnte, 
als  wie  sie  die  Urapostel  beim  Apostelkonvent  gesprochen  haben 
können.  Wenn  15,  7  Petrus  als  ein  von  alten  Tagen  her  erwähltes 
Werkzeug  Gottes  zur  Heidenmission  erscheint,  so  passt  dies  zwar  zu 
der  Ansicht  der  späteren  Kirche  über  die  Stellung  der  Apostel  zur 
Heidenmission,  wie  sie  auch  schon  der  Comelinsgeschichte  (Apgesch.  10) 
zu  Grande  Hegt,  aber  es  stimmt  nicht  überein  mit  der  geechiahÜichen 
Wirklichkeit,  nach  welcher  Petms  Beruf  und  Kraft  nur  zur  Jaden- 
mission  empfangen  bat,  Paulns  aber  zur  Heidenmission  (Gal.  2,  7  f.). 
Die  Gründe  femer,  mit  welchen  Petrus  die  Verschonung  der  Heidea- 
christen  mit  dem  Gesetz  motiviert,  sind  zwar  nicht,  wie  oft  gesagt 
wird,  echt  paulinisob,  aber  sie  sind  allerdings  ganz  aus  dem  Geist 
jenes  kirchlichen  UniversaJismns  gesprochen,  in  dem  zwar  der  ge- 
mässigte Jndenchrist  des  zweiten  Jahrhunderts  mit  dem  Deutero- 
pauliner  sich  einig  wusste,  den  wir  hingegen  bei  keinem  der  Urapostel 
schon  voraussetzen  dürfen.  Hätten  diese  wirklich  das  Gesetz  als  ein 
Joch  erkannt,  das  weder  ihre  Väter  noch  sie  selber  zu  tragen  ver- 
mochten (V.  10),  so  wäre  unbegreiflich,  dass  sie  sich  gleichwohl  nach 
wie  vor  an  eben  dieses  Gesetz  gewissenshalber  gebunden  fohlten,  wie 
solches  die  Apostelgeschichte  selbst  mehrfach  beweist.  Und  hätten 
sie  wirklich  anf  gleiche  Weise  wie  die  Heiden  nur  durch  die  Gnade 
Jesu  selig  zu  werden  geglaubt  (V.  11),  so  wäre  unbegreiflich,  warum 
sie  doch  auf  das  jüdische  Gesetz  so  hohen  Wert  gelegt  haben  sollten, 
dass  sie  dasselbe  als  treunende  Scheidewand  zwischen  sich  und  ihren 
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nicfatjädischen  6Unbeiugeii06sen  featbielt«ii  und  sogar  den  brüderlichen 
Verkeltr  der  TischgemeiDschaft  als  eine  Verletunog  ihres  jädischen 
Oewissens  schsaten  nnd  mieden,,  wie  zu  Antiochia  sich  zeigte.  Man 
kann  insofern  allerdings  sagen,  da«  die  Rede  des  Petms  panlioisch 
gefärbt  sei  nnd  kein  trenes  Bild  von  der  Denkart  des  geachichtlichen 
Petms  gebe-,  nur  darf  man  dies  nicht  in  dem  Sinn  verstehen,  als  ob 
der  Geschichtsschreiber  ein  falsches  Bild  von  Petras  fingiert  nnd  ihn 
geradezu  mit  Paolns  die  Rolle  habe  tauschen  lassen.  Davon  kann 
keine  Rede  aein,  sondern  die  Sache  verhält  sieb  einfach  so,  dass  er 
den  Petms  reden  Hess  wie  einen  kirchliohen  Judenchristien  nnd  den 
Paulus  wie  einen  kirchlichen  Deuteropanliner  seiner  eigenen  Zeit; 
weil  nun  diese  beiden  Richtungen  damals  einander  bis  zur  Dnunter- 
Bcheidbarkeit  nahe  gekommen  waren,  darum  geschah  es  ganz  natürlich, 
dass  auch  ihre  typischen  Vertreter  in  der  Apostelgeschichte  einander 
sehr  viel  näher  geräckt  erscheinen,  als  wie  sie  in  Wirklichkeit  einst 
gestanden  hatten. 

Was  endlich  die  Rede  des  Jakobns  und  den  durch  sie  herbei- 
geführten GemeindebeachluBs  betrifft,  so  haben  wir  hierbei  ein  Drei- 
faches zu  nnteracheiden :  1.  das  Zugeständnis  der  Gesetzeefreiheit  an 
die  Heidenchristen,  2.  die  Voranssetzung  der  fortdauernden  Gesetzes- 
geltuDg  für  die  Judenchristen ,  und  3.  die  Forderung  der  Enthaitang 
von  heidoiBchen  Ärgernissen,  zu  welcher  die  Heiden  unbeschadet  ihrer 
sonstigen  Gesetzesfreifaeit  verpflichtet  werden.  Hinsichtlich  des  eisten 
Punkts  ist  die  Übereinstimmung  mit  dem  Bericht  des  Paulus  offen- 
bar und  nnfoestritten;  die  Motivierung  dieses  Zugeständnisees  an  die 
Heideochristen  durch  die  anf  Bekehrung  der  Heiden  hinweisenden 
Prophetensprfiche  (V.  15  ff.)  ist  sehr  bezeichnend  für  den  Gedanken- 
gang, durch  den  das  Judenchristentum  sich  mit  dem  pauliniscben 
Universalismns,  nachdem  derselbe  einmal  als  vollendete  Tatsache  an- 
erkannt werden  mnsste,  zu  versöhnen  vermochte.  Was  den  zweiten 
Punkt  betrifft,  die  fortdauernde  Geltung  des  Gesetzes  für  die  Juden- 
christen, so  wird  derselbe  zwar  nicht  ansdrücklicb  erwähnt,  aber  offen- 
bar bildet  sie  die  stillschweigende  Voraussetzung,  über  die  nur  darum 
nichts  ausdrücklich  bestimmt  wurde,  weil  sie  von  niemand  angefochten 
oder  bezweifelt  war;  auch  hierüber  ist  man  jetzt  wohl  ziemlich  allge- 
mein einverstanden.    Erst   der  dritte  Punkt  des   von  Jakobus   bean- 
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tragten  Beschlusses  (V.  20)  gibt  Aolass  za  kritischen  Bedenken:  man 
solle  von  den  HeidenohriBten  verlangen,  dass  sie  sich  enthalten  von 
den  Beflecknngen  der  Götzen  (d.  h.  nach  V.  29:  vom  Genuss  des 
Götzenopferfieisches)  nnd  von  Unzncbt  nnd  vom  Erstickten  and  vom 
Blot*).  Die  beiden  letzten  Punkte  finden  ihre  Erklämng  ans  III  Mos. 
17,  lOfT-,  wo  den  Israeliten  nnd  den  mit  ihnen  znaammenwohnenden 
Fremden  der  Gennss  von  Blnt  nnd  von  solchem  Fleisch,  ans  dem  das 
Blut  nicht  ansgeflossen  ist  (das  nicht  „koscher"  ist),  verboten  wird, 
weil  das  Blnt  das  Leben  enthalte  und  zum  SühuemitteL  diene,  weil  es 
also  etwas  Heiliges,  ein  Tabu,  sei,  das  nicht  profaniert  werden  dürfe. 
Auch  der  zweite  Punkt  (itapveia.)  erinnert  an  HI  Mos.  18,  6 — 27,  wo 
den  Israeliten  und  den  Fremden  in  ihrer  Mitte  die  sexuellen  „Greuel 
der  Heiden"  verboten  werden,  nämlich:   Geechlechtaverkehr  ionerhalb 


*)  Im  Cod.  D  und  Genossen  fehlt  das  , Erstickte"  und  ist  am  Schluas  hin- 
lugefägt  ,die  goldene  Segel";  ,«as  irgend  man  nicht  wolle,  daas  einem  geschehe, 
anderen  nicht  zu  tun".  Troti  der  guten  patristischen  Bezeugung  (durch  Irensus, 
TertnllisQ  und  Cjprian,  denen  als  erster  Zeuge  für  den  rezipierten  Text  Klemenä 
Alex,  gegennbersteht^  kann  das  nicht  wohl  für  den  ursprünglichen  Text  des  Jakobus- 
Dekretes  gehalten  werden.  Denn  hiermit  wird  an  die  Stelle  einer  sfieriellen  für 
die  Regelung  des  heidenchriatlichen  Lebens  im  ZassmmenseiD  mit  Judencbristen 
bestimmten  Vorschrift  ein  allgemeiner  B^lBiiButArer  Moral katechismns"  gesetzt, 
der  seine  Parallelen  in  der  Äpostellehre,  Kp.  1—6,  und  bei  Apologeten  wie  Aristides 
(15,  4)  und  Tbeophilus  {21}  hat.  Das  rituelle  Verbot  des  Blutgeniesaens  wird  um- 
gedeutet in  das  sittliche  Verbot  des  BlntTergiessens  (,bomicidiiuii'  Tert,  doch 
nicht  ohne  Schwanken)  und  das  Verbot  des  Opferfleisch essens  wird  verallgemeinert 
lu  dem  des  Götiendienstes  (idololatria,  Tert  Cypr.)  SberhaupL  Zu  dieser  morali- 
schen Wendung  passt  die  „goldene  Begel'  als  Summa  der  Einzelgebote  gut,  no- 
gegen  für  das  „Erstickte"  in  diesem  Zusammenhang  kein  Raum  mehr  war.  Xnn 
ist  es  gewiss  ebenso  begreiflich  und  h&nfig,  dass  ans  einerspeiiellen  und  teilweise 
rituellen  Vorschrift  durch  Umdeutung  eine  allgemeine  Horallehre  wird,  wie  das 
Umgekehrte  unbegreiflich  und  unerhört  w&re.  Insofern  haben  Zahn  (EiuL  in  d. 
N.  T.  II,  344  f.),  Harsack  (Sitzungsber.  der  pr.  Akad.  d.  Wisa.  1899,  XJ.),  Holti- 
mahn  (Komm.)  und  andere  Gegner  des  D-Tex(es  ohne  Zweifel  recht  Doch  durfte  noch 
die  Möglichkeit  lu  erwägen  sein,  dasa  Tielleicht  die  Umbildung  des  ursprünglichen 
Wortlautes  des  Dekretes  vom  Verfasser  der  Apastelgeschichte  selbst  herrühren 
köjinte,  die  abendländischen  Texte  also  zwar  die  Auffassung-  des  Autors  getreu 
erhalten  hätten,  die  morgenl indischen  aber  ihn  korrigiert  hätten  auf  Grund  der 
im  Osten  noch  nicht  vergessenen  ursprünglichen  Fassung  des  wirklichen  Jakobus- 
dekrets;  literarisch  bliebe  dann  der  im  Abendland  so  gut  bezeugte  D-Text  im 
Kecht,  während  das  geschichtliche  Kecht  auf  Seiten  des  morgenländischen  (reci- 
pierten)  Textes  wäre. 
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naher  Verwacdtschaftegrade,  dann  mit  fremdem  Eheweib,  mit  dem 
eigenen  Weib  während  ihrer  Menstruation,  endlich  päderastische  Qnä 
vidernatiirliche  Wollnst;  die  Beschränknng  des  fraglichen  Verbot«  im 
Aposteldekret  auf  Heirat  mit  Verwandten  ist  also  jedenfalls  niiznlässig 
and  darch  keine  Analogie  zn  b^;rnnden;  vielmehr  ist  das  Wort  hier 
wie  äberall  (insbesondere  aach  Apok.  2,  SOfT.)  in  dem  weitesten  Sinn 
von  „Unznchf  überhaupt  za  verstehen;  da  diese  bei  den  Heiden  als 
etwas  sittlich  Gleichgiltiges  betrachtet  wnrde ,  so  war  das  Verbot  der- 
selben für  HeidenchristeD  keines w^s  selbstverständlich.  Die  ge- 
forderten vier  Enthaitangen  betreffen  also  durchweg  solche  heidnische 
Sitten  oder  Unsitten,  die  dem  Jaden  vermöge  seiner  Gewöhnung  an 
gesetzliche  und  sittliche  Reinheit  besonders  anstössig  waren,  deren 
UnterlasBnng  also  seitens  der  Heidenchristen  als  Bedingung  des  brüder- 
lichen Verkehrs,  insbesondere  der  Tischgemeinschaft  in  gemischten 
Gemeinden  erforderlich  schien.  Darauf  weist  auch  die  Motivierung 
der  Forderung  in  V.  21  hin,  deren  Sinn  so  zu  verstehen  ist:  weil  sich 
seit  lange  her  in  jeder  heidnischen  Stadt  eine  jüdische  Gemeinde  be- 
finde, so  sei  von  den  Heidenchristen  wenigstens  das  Minimum  von 
Akkomodation  an  das  mosaische  Gesetz  zu  verlangen,  das  schon  der 
Gesetzgeber  Moses  von  den  mit  den  Juden  zusammen  wohnenden 
Fremden  gefordert  hatte.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  eine  der- 
art^e  Forderung  in  die  damalige  Situation  ganz  gut  passt,  mindestens 
viel  besser  als  in  die  um  ein  halbes  Jahrhundert  spätere  Zeit  des 
Verfassers,  wo  man  nicht  mehr  daran  denken  konnte,  den  zur  Majorität 
gewordenen  Heidenchristen  eine  so  tief  in  das  ti^liche  T^ben  ein- 
greifende Verpflichtung  aufzulegen  wie  die  Enthaltung  von  „Ersticktem", 
d.  h.  von  nicht  koscherem  Fleisch.  Allein  so  wohl  begreiflich  an  sich 
eine  derartige  von  der  jerusalemischen  Urgemeinde  ausgehende  Forde- 
rung an  die  Heidenchristen  wäre,  so  kann  doch  die  Darstellung  der 
ApG.,  nach  welcher  diese  Forderung  beim  Apostelkonvent  beschlossen 
und  durch  Paulus  and  Bamabas  den  syrischen  Gemeinden  mitgeteilt 
Torden  sein  soll,  darum  nicht  für  geschichtlich  richtig  gehalten  werden, 
-weil  sie  in  offenbarem  Widei-sprnch  steht  mit  der  ausdrücklichen  Er- 
klärung des  Paulus  (Gal.  2,  6.  10):  „Mir  haben  die  Geltenden  nichts 
weiter  auferlegt  .  .  nur  dass  vir  der  Armen  gedenken  sollten."  Auch 
in  Antiochien  bei  dem  Streit  mit  Petrus,  wo  es  sich  um  die  Zulässig- 
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k«it  d«r  Tisohgemeiasohatt  ewiscben  Heiden-  nsd  Jadeachrist«! 
handelte,  also  am  eine  mit  dem  Inhalt  dos  Aposteldekrets  ganz  nahe 
za&ammenhängeDde  Fr^^e,  hat  Paulas  nach  Gal.  2,  11  ff.  mit  keiner 
Silbe  auf  dasselbe  hingewiesen.  Noch  mehr,  Panlns  hat  in  I  Kor.  8 
und  10  bei  Besprechung  der  Frage  des  Essens  vom  Opferfleisdi  ntcaht 
nur  keinen  Bezug  genommen  auf  das  Aposteldekret,  sondern  er  hat 
auch  diese  Frage  in  einer  dem  Wortlaut  und  Sinn  des  Aposteldekrets 
nicht  entsprechenden  liberalen  Richtung  beurteilt,  indem  er  das  Essen 
vom  Opferfleisch  an  sich  für  ein  Adiaphoron  erklärte  und  das  Ver- 
halten im  einzelnen  Fall  dem  Oe wissen  eines  jeden  anheimgab 
(10,  23 — 33).  Wie  wäre  das  möglich  gewesen,  wenn  jener  Bescblnss 
in  Jemsalem  in  seiner  G^nwart  gefasst  und  durah  ihn  den  Ge- 
meinden mitgeteilt  worden  wäre?  Der  hieraas  zu  ziehende  Schloas,  dass 
Paulos  während  seiner  Missionstätigkeit  von  einem  solchen  Aposteldekret 
nichts  gewosst  haben  könne,  findet  endlich  seine  Bestätigung  durch 
ApG.  21,  25,  wo  bei  der  letzten  Zusammenkunft  des  Paulus  mit  den 
„Ältesten"  (nicht  den  Aposteln)  der  jerusalemischen  Gemeinde  Jakobus 
8^:  „Hinsichtlich  der  gläabigen  Heiden  haben  wir  die  Anordnung 
getroffen,  dass  sie  sich  hüten  sollten  vor  dem  Götzenopfer,  vor  Blut, 
Ersticktem  und  Hurerei".  Das  lautet  nicht  wie  eine  Bückerinnerang 
an  einen  dem  Paulus  längst  bekannten  Beschlues  der  Apostel,  za 
dessen  Ansführung  er  selbst  mitgewirkt  hätte,  sondern  wie  eine  ganz 
nene  Mitteilong  über  eine  dem  Paulns  bisher  unbekannte  Auordnang, 
die  von  Jakobus  und  den  jemsalemischen  Presbytern  zur  Regeloi^ 
des  Verhältnisses  der  Heiden-  zn  den  Jadenchristen  getroffen  worden 
sei.  „Die  Annahme  liegt  daher  nahe,  dass  ein  brieflicher  Erlass  dieser 
Art  erst  vor  kurzem  von  Jerusalem  ausgegangen  war,  dass  ihn 
Lukas  irrtümlich  auf  das  Apostelkonzil  verlegt  und  ihm  die  läuklei- 
dung  gegeben  hat,  die  wir  in  ApG.  15  lesen.  Den  Anläse,  der  zum 
Dekret  geführt  hat,  erfahren  wir  doch  nicht;  ob  es  aber  in  den 
fünfziger  oder  erst  in  den  sechziger  Jahren  ausgegangen  ist,  ist  eine 
Frage  von  geringem  Belang,  sobald  feststeht,  dass  es  nicht  auf  dem 
Konzil  erlassen  ist"*). 

■)  Habkacb,  SibuDgsber.  d.  pr.  Akad.  d.  WisB.  1S99,  XI,  S.  20.  Auch  luch 
WEuaÄcKEB,  ApoBt  Zeitalter,  S.  IST,  ist  das  Dekret  erst  nach  dem  uitlocheDischen 
Streit  TOD  der  Urgemeinde  erlassen  norden. 
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Während  Paalns  als  Nachspiel  dea  jemsalemischen  Friedens- 
vertrag den  Apostelstreit  zu  Äntiochia  (Gal.  2,  Uff.  vgl.  S.  85  ff.) 
bericht«!,  weies  di«  ApoBtelgesohicbte  hier  zrar  auch  von  einem  Streit 
zn  erz&hlen,  der  aber  nicht  zwischen  Paalns  nnd  Petnu,  sondern  nnr 
zwischen  Paulus  nnd  Barnabas  gefUhrt  worden  sei,  und  der  nicht 
die  prinzipielle  Gesetzeefrage,  sondern  eine  nntei^ordnete  Meinungs- 
verschiedenheit hinsichtlich  des  Johannes  Markus  betroffen  habe 
(V.  37 — 39).  Ohne  Zweifel  haben  wir  hierin  eine  abgeblasste  Er- 
innerung des  ernsthafteren  Apostelstreites  zn  erkennen,  der  fibrigens 
dem  Verfasser  der  Apostelgeechichte  nicht  unbekannt  gewesen  sein 
kann.  Wir  müssen  also  wohl  annehmen,  daes  er  aber  diese  tut  das 
kirchliche  Bewnsstsein  seiner  Zeit  unerbauliche  Szene  den  Mantel  der 
Liebe  decken  wollte,  ähnlich  wie  er  auch  im  Evangelium  das  scharfe 
Scheltwort  Jesu  gegen  Petrus,  das  er  Mk.  8,  33  las,  unterdrückt  und 
dem  Worte  gegen  die  Mntter  und  BrQder  Jesu  (Mk.  3,  33)  eine  mildere 
Wendung  gegeben  hatte.  Er  ist  eben  Qberall  der  Ireniker,  der  ins- 
besondere von  den  gefeierten  Gestalten  der  Urgemeinde  jeden  trüben- 
den Schatten  entfernen  will. 

Nach  der  Scheidung  von  Barnabas  nnd  Markus  trat  Paulus  die 
zweite  Missionsreise  in  Begleitung  von  Silas  an,  zu  welchem  sich  von 
Lykaonien  ans  als  neuer  Missionsgehülfe  Timotheus  gesellte  (16,  1  ff.). 
Diesen,  berichtet  die  Apostelgeschichte,  habe  Paolus  beschnitten  mit 
Rücksicht  auf  die  Jaden  Jener  Gegenden,  die  denselben  als  Sohn  einer 
jüdischen  Matter  und  eines  griechischen  Vaters  kannten.  Eine  solche 
Rücksichtnahme  des  Paulus  bildet  freilich  einen  so  aufTaUenden 
Kontrast  zu  seiner  kurz  vorher  zn  Jerasalem  bewiesenen  Unnach- 
giebigkeit  in  dem  ähnlichen  Fall  des  Titns,  dass  der  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  jener  Angabe  wohl  berechtigt  erscheint.  Der  Umstand  ins- 
besondere, dass  die  ApG.  den  Titus,  dessen  Unbeschnitt^nheit  in 
Jerusalem  (Gal.  2,  3  f,)  die  Jndaisten  geärgert  hatte,  fiberall  mit  Still- 
schweigen übei^ht,  macht  ihre  Notiz  über  die  Beschneidung  des  Timo- 
theus doppelt  verdilchtig;  man  kann  sich  des  Eindrucks  kanm  erwehren, 
dass  sie  die  in  judaistischen  Kreisen  unliebsame  Erinnerung  an  die 
jDorchsetzang  der  Nichtbeschneidnng  des  Titos  verwischen  wollte  durch 
die  bemhigende  Versicherong  der  Bescbneidui^  des  Timotheus,  ebenso 
wie  sie  kurz  vorher  die  Erinnerung  an  den  ernsten  Streit  des  Paulus 
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mit  Petras  verwischen  woUta  darch  den  erzählten  nnbedeotenden  Streit 
mit  Barnabaa. 

In  Kleinaaien  fajid  Paulus  diesmal  keine  Rast,  es  drängt«  ihn 
weiter  nach  Westen.  Der  eutscheidnngsvoUe  Entschloss,  das  Kvangelium 
nach  Earopa  hinüberzutragen,  kleidete  sich  ihm  in  das  Traomgesicbt, 
in  welchem  er  einen  Makedoaier  stehen  und  bitten  sah:  Komm  herüber 
nnd  hilf  niis!  Er  erkannte  hierin  die  göttliche  Weisung  seines  ferneren 
Missionswegs  Und  setzte  Von  Troafi  nach  Makedonien  über.  Hier  (16, 10) 
beginnt  wieder  die  Erzählung  mit  „Wir"  aus  dem  Berioht  des  Augen- 
zeugen (der  Lnkas-Qnelle),  der  zuerst  bei  den  Anfangen  der  antio- 
chenischen  Gemeinde  (11, 28)  aufgetaucht  «rar.  Die  Reiseroute  ron 
Troas  nach  Philippi  wird  genau  berichtet,  dann  folgt  eine  sehr  «i< 
scbauliche  Schilderung,  wie  die  Sendboten  am  Betört  der  Joden  nnd 
Judengenosaen  zu  den  Fraaen  sprachen,  wie  die  Proselytin  Lydia 
bekehrt  wurde  und  ihc  Haus  zur  Herbei^  anbot,  wie  dann  einer 
wahrsagenden  Bauchrednerin  oder  Somnambulen,  weiche  den  Apostel 
mit  ihrer  Reklame  belästigt  hatte,  von  diesem  das  Handwerk  gelegt 
wurde,  und  wie  dies  zu  einer  Anklage  und  gerichtlichen  Züchtigung 
wegen  Einführmig  unerlaubter  Religionssitte  führte.  Nun  aber  nimmt 
die  bis  hierher  so  natürliche  Erzählung,  plötzlich  eine  sehr  unnatürliche 
Wendung;  ein  Erdbeben  soll  während  dar  Nacht  die  Kerkerthüren 
geöffnet  und  die  Fesseln  der  Gefangenen  gesprengt  haben,  infolge 
dessen  sei  der  Kerkermeister  alsbald  gläubig  geworden  und  habe  Paulns 
und  Silas  in  sein  Haus  genommen  und  verpflegt;  am  Morgen  haben 
die  Stadtobersten  die  Freilassung  derselben  angeordnet,  Paulos  aber 
habe  mit  Beratung  auf  sein  römisches  Büi^rrecbt  eine  Oenngtonng 
w^en  der  erlittenen  Misshandlung  gefordert  und  dieselbe  aoch  er- 
halten, indem  die  Obersten  persünlich  erschienen  seien,  um  den  Aposteln 
das  Geleite  aas  der  Stadt  zu  geben.  Dieses  alles  ist  doch  zu  unwahr- 
scheinlich, als  dass  wir  es  für  geschichtlich  halten  könnten.  Aach 
wird  es  durch  Paulus  selbst  nicht  bestätigt,  denn  er  spricht  zwar  von 
Misshandlung  und  Schmach,  die  er  zu  Philippi  erlitten  habe  (I  Tbess.  2, 
1),  erwähnt  aber  kein  Wort  von  wunderbarer  Rettni^  und  glänzender 
Genugtuung.  Daza  kommt,  daaa  die  wunderbare  KerkerSSnnng 
mittels  Erdbebens  ihr  genaues  Seitenstück  hat  in  zwei  wunderbaren 
Befreiungen  des  Petrus  (Kapp.  5  und  12),  sonach  offenbar  alle  drei  Er- 
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ziblangen  Variationeu  einer  ond  derselben  Sage  sind.  Und  was  die 
einer  Abbitte  gleichkommende  Genugtuung  betrifft,  welche  die  Be- 
hörden von  Philippi  dem  Apostel  zu  leisten  sich  genötigt  sahen,  so 
hat  damit  der  Erzähler  ohne  Zweifel  den  römischen  Beamten  seiner 
(Trajan'schen)  Zeit  ein  wamendes  Exempel  geben  wollen,  dass  sie 
nicht  bei  Ghristenprozessen  durch  leichtfertiges  Voigehen  und  Will- 
fährigkeit gegen  die  Hetzereien  des  Pöbels  ihre  amtliche  Autorität 
kompromittieren  sollen. 

Von  Philippi  wandte  sich  Paulus  mit  Silas  nach  Thesealonich  und 
begann  dort  seine  Predigt  in  der  Synagoge,  duroh  die  zwar  nur  wenige 
Juden,  um  so  mehr  aber  Proselyten  nnd  Proselytinnen,  darunter  auch 
einige  Vornehme,  bekehrt  wurden.  Das  erregte  die  f^ersucht  der 
Juden,  die  einen  Ausweisungsbefehl  der  Stadtbehörde  gegen  die  Apostel 
EU  bewirken  wuBSten  (17,  1 — 9).  In  Beröa  fand  ihre  Predigt  zwar 
bei  der  jüdischen  Kolonie  bessere  Aufnahme,  aber  die  Hetzerei  der 
Jaden  von  Thessalonich  erregte  auch  hier  die  Volkamassea  gfigm 
Paulus,  sodass  er  aus  der  Stadt  entweichen  mosste,  die  Fortsetzung 
des  kaum  b^onnenen  Werkes  daselbst  seinen  Gehilfen  Silas  und 
Timothens  überlassend  (V,  10 — 15).  Dieser  Bericht  wird  durch  den 
ersten  Thessalonicherbrief  bestätigt.  Dag^en  unterliegt  die  weitere 
Erzählong  der  Apostelgeschichte  vom  Auftreten  des  Paulus  in  Athen 
einigen  Bedenken.  Schon  der  Umstand,  dass  Panlos  auf  dem  Markte 
mit  epikureischen  und  stoischen  Philosophen  in  Streit  geraten  sei 
(17,  17  f.),  entspricht  wenig  seiner  sonstigen  Weise,  in  den  engen 
Kreisen  der  religiös  Empfanglichen  und  Heilsbednrftigen  seine  Predigt 
2U  beginnen.  Noch  unwahrscheinlicher  ist,  dass  er  eine  apologetische 
Rede  auf  dem  Areopag  gehalten  habe,  der  kein  Platz  für  Volksreden, 
sondern  der  höchste  staatliche  Gerichtshof  war.  Es  ist  wohl  möglich, 
dass  der  Erzähler  diese  Rede  als  eine  gerichtliche  Verantwortungsrede 
nach  Analogie  der  von  Stephanns  oder  Petras  vor  dem  Synedrinm 
gehaltenen  Reden  angesehen  wissen  wollte  nnd  sie  daher  an  diesen 
Schauplatz  verlegte;  aber  da  von  einer  wirklichen  Gerichtsverhandlaag 
mit  Anklage,  Verhör  und  Verantwortung  doch  nichts  erwähnt  wird, 
so  verrät  sich  damit  die  ganze  Situation  als  frei  erfunden,  am  der 
liier  anzubringenden  Rede  ein  würdiges  Belief  zu  geben.  Was  dann 
den  Inhalt  der  Rede  betriift,  so  ist  zwar  durchaus  anzuerkennen,  dass 
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sie  der  schriftetAÜeriscben  Ennst  des  Verfassers  alle  Ehre  macht,  als 
geist-  imd  geschmackvolle  Apologie  des  Christentnms  vor  der  heid- 
nifichen  Bildnngswelt,  und  eben  insofern,  ala  erste  Probe  der  christ- 
lichen  Apolt^etik  gegenflber  dem  Heidentnm,*)  hat  sie  aach  unleugbar 
geschichtlichen  Wert;  aber  ein  Dokoment  von  der  apostolischen  Predigt 
darf  man  in  ihr  nicht  suchen,  hier  noch  weniger  als  bei  den  petri- 
nischen  Reden  der  ersten  Kapitel.  Die  Rede  geht  (Y.  22)  aus  von 
einer  lobenden  Anerkennung  der  griechischen  Gottesfurcht,  welche  sich 
»ach  darin  zeige,  daBs  die  Athener  einen  Altar  einem  unbekannten 
Gott  geweiht  habend  (Dies  ist  eine  Anspielong  aof  das  tatsächliche 
Vorkommen  von  Altären,  die  „anbekannten  Göttern"  gewidmet  waren; 
den  Plnral  hat  wohl  der  Verfasser  seinem  rednerischen  Zweck  znlieb 
in  den  Singnlar  verwandelt.)  Den  Gott,  den  sie  nnbekannter^ieise 
verehren,  will  der  Redner  ihnen  jetzt  verköndigen:  es  ist  der  Schöpfer 
und  Herr  Himmels  and  der  Erde,  der  nicht  in  Tempehi  von  Menschen» 
hand  wohnt  noch  menschlicher  Pflege  bedarf,  da  er  selber  Urheber 
alles  Lebens  ist.  Derselbe  hat  auch  von  einem  Stammvater  da» 
ganze  Menschengeschlecht  abstammen  lassen  und  den  einzelnen 
VGlkem  ihre  Wohnsitze  zugeteilt  nnd  die  geschichtliche  Aufgabe  gesetzt, 
dass  sie  Gott  snchen  sollten,  ob  sie  etwa  ihn  ahnend  finden  möchten, 
ihn,  der  ja  nicht  ferne  ist  von  jedem  von  uns,  da  vir  in  ihm  leben, 
weben  und  sind,  wie  schon  der  griechische  Dichter  (der  in  Athen 
lehrende  Stoiker  Eleanthes  und  der  Cilicier  Aratns)  gesagt  hat:  Wir 
sind  göttlichen  Geschlechts.  Um  so  weniger  hätte  der  gottverwandto 
Mensch  die  Gottheit  in  sinnlichen  Bildern  verehren  sollen.  Bisher  hat 
nnn  zwar  Gott  diese  Unwissenheit  langmütig  flberseheo,  jetzt  aber 
gebietet  er  allen  Menschen  allenthalben  den  Sinn  zu  ändern,  da  er 
einen  Tag  festsetzt  hat,  wo  er  die  Welt  zn  richten  gedenkt  mittels 
eines  Mannes,  den  er  durch  die  Anferweckting  vom  Tode  vor  allen 
beglaubigt  hat   als   den  k&nftigen  Weltrichter.  —  Diese  Rede   dreht 


*)  Trefflich  bamerkt  hierüber  Kobden,  AnÜlie  Eunstprosa,  II,  475,  Audi.: 
sWeim  eJtLinal  ein  «isseiuchsftliches  Bucb  aber  die  BeiiehTuigen  des  Christentunu 
zur  griecbistben  Philosophie  gesebrieben  wird,  so  hat  die  Rede  in  Athen  als 
frühester  katholiscber  Eompromissv ersuch  zwischen  Christentum  und  rein  hellenischer 
Stoa,  wie  der  Prolog  des  jobano.  Evangeliums  zwiacben  Christentum  und  jödiscb- 
hellenischer  Stoa,  zu  gelten.* 
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sich  am  die  zwei  Angelpunkte  des  heidenchristlichen  Bewnsstseius: 
den  monotheistischen  Oott«^laaben  nnd  die  Erwartung  des  aufer- 
standenen Christus  Jesus  als  des  Weltricfaters.  So  gewiss  nun  auch 
anzanehmen  sein  mag,  dass  beide  Punkte  auch  in  deo  Lehrvorträgen 
des  Heidenapostels  eine  hervorragende  Rolle  gespielt  haben  werden, 
so  ist  doch  nicht  zu  übersehen,  dass  der  paoliuische  Christus  in  ei-ster 
Linie  doch  nicht  Weltrichter,  sendern  Weltheiland  ist,  und  dass  seine 
Aoferweckung  zum  Zweck  hat,  ihn  zu  erweisen  nicht  als  designierten 
Weltrichter,  sondem  als  den  Gottessohn,  in  welchem  wir  die  Recht- 
fertigung finden  sollen  (Rom.  1,  4.  4,  25).  Ebenso  ist  die  milde  Be- 
urteilung des  heidnischen  Bilderdienstes  als  „Unwissenheit",  die  Gott 
übersehen  habe,  schwerlich  zu  reimen  mit  Rom.  1, 19if.,  wo  der  Bilder- 
dienst vielmehr  als  Gi'ond  der  ZornesolTenbamng  Gottes  über  die 
Heideswelt  erscheint.  Auch  ob  Panlns  das  griechische  Dichterwort 
von  der  Gottverwandtschaft  des  Menschen  sich  angeeignet  haben  würde, 
werden  wir  bezweifeln  müssen,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  Paulus 
den  Menschen  unter  den  Kategorien:  Fleisch,  Seele,  Erdenwesea 
gedacht  hat,  die  den  strikten  Gegensatz  bilden  zu  dem  himmlischen 
Geistwesen  Gottes  (I  Eor.  15,  45  IT.  2,  15  ff.).  In  allem  dem  verrät 
sich  eine  Anschannngsweise  des  Yerfassers  der  Rede,  die  den  Apologeten 
des  zweiten  Jahrhunderts  ungleich  näher  steht  als  dem  echten  Pauli- 
nismos.  Wir  sehen  da  also  den  interessanten  Fall,  dass  der  geschicht- 
liche Panlus  von  seinem  Biographen  hier  ebenso  mit  einem  Stich  ins 
Heidnische  verzeichnet  ist,  wie  sonst  mit  einem  Stich  ins  Jüdische; 
ist  DDQ  das  erstere  offenbar  nicht  aas  irgend  welcher  Parteiteudenz 
zu  erklären,  dann  wird  folgerichtig  anch  das  letztere  nicht  so  zn  er- 
klären sein,  sondern  eins  wie  das  andere  seine  natürlichste  Erklärung 
linden  in  der  Denkweise  der  heidenchristlichen  Kirche  des  zweiten 
Jahrhunderts,  die  der  Geschichtsschreiber  auch  bei  seinem  Helden  vor- 
aosgesetzt  hat.  Für  die  freie  Komposition  der  Areopagrede  spricht 
endlich  anch  ihre  "Verwandtschaft  teils  mit  der  Stephannsrede  (Kp.  7), 
teils  mit  mehreren  Stellen  des  Josephns.  Wie  jene  eine  Apologie  des 
Christentums  vor  der  jüdischen,  so  ist  diese  eine  solche  vor  der 
heidnischen  Behörde,  beiderseits  veranlasst  durch  die  Anklage  auf 
Religiousneuemng  und  beiderseits  gipfelnd  in  der  Verwerfung  des 
sinnlichen  Tempeldienstes,  als  eines  Widerspruchs   mit  der  geistigen 

Pdolderer,  UrthrlsUntom.    1  Aofl.  33 
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Gotteeidee.  Eben  diesea  reineren  Monotheiemits,  der  den  gemeinsamen 
Angelponkt  des  jädbchen  und  des  christUcbeii  HeUeniamus  bildete, 
finden  wir  auch  in  mehrereD  Stellen  des  Josephns  (Aut.  Vlll,  4,  2. 
adv.  Apion.  H,  16,  22)  mit  Ansdrücken  beschrieben,  die  mit  deoea 
der  Areopagrede  sich  so  wörtlich  genau  berühren,  dass  die  Abhängig- 
keit des  Yerfassers  jener  Rede  von  Josephns  sehr  wahrscheinlich  ist.*) 

Der  Aufenthalt  des  Apostels  in  Athen  scheint  nur  kurz  und  von 
wenig  Erfolg  gewesen  zu  sein,  denn  wir  erfahren  in  seinen  Briefen 
nirgends  etwas  von  einer  dort  bestehenden  Christengemeinde.  Dag^en 
bot  sich  ihm  za  Konnth  ein  reiches  Arbeitsfeld,  auf  weichem  er 
anderthalb  Jahre  tätig  war  (18,  lOf.).  Ausser  den  auch  hier  wieder- 
kehrenden Konflikten  mit  den  Juden,  deren  Umtriebe  diesmal  an  der 
korrekten  Haltung  des  römischen  Prokonsnls  Gallio  scheiterten,  erzählt 
die  Apostelgeschichte  leider  nichts  näheres  von  der  Geschichte  der 
korinthischen  Gemeindegröndimg,  äbei^ht  namentlich  alle  die  inneren 
Schwierigkeiten,  mit  welchen  Fanlus  daselbst  persönlich  nnd  brieflich 
so  viel  zu  schaffen  hatte,  mit  völligem  Stillschweigen.  Ob  sie  dieses 
tat,  weil  ihre  Quellen  sie  hier  im  Stich  Hessen  (der  Augenzeuge  der 
Wirquelle  traf  erst  auf  der  Rückkehr  des  Fanlus  nach  Philippi  20,  5 
mit  ihm  wieder  zusammen),  oder  weil  diese  Geschichten  für  die 
späteren  Leser  weder  interessant  noch  erbaulich  zu  sein  schienen,  das 
müssen  wir  bei  unserer  Unkenntnis  der  Quellen  der  Apostelgeschichte 
dahingestellt  sein  lassen. 

Schwierigkeiten  bietet  auch  der  Bericht  über  die  Reise,  die  nach 
18,  21f.  Paulus  vou  Ephesus  aus,  ehe  er  sich  zn  längerem  Aofentiialt 
dort  niederliess,  nach  Antiochia  und,  wie  man  meinte,  auch  nach 
Jerusalem  gemacht  habe.  An  sich  ist  es  nicht  sehr  wahr&cheinlidi, 
dass  Paulus  nach  den  Vorgängen  zu  Antiochia  und  dem  Zerwürfnis 
mit  Petrus  und  der  jerusalemischen  Jakobaspart«i  jetzt  w^en  einer 
Festfeier  sich  nach  Jerusalem  begeben  haben  sollte;  auch  macht  die 
Aufnahme,  die  Paulus  später  (Ep.  21)  in  Jerusalem  findet,  entschieden 
den  Eindruck  einer  erstmaligen  Wiederbegegnung  des  gesetzesfreiKL 
Heidenapostels  mit  der  gesetzlichen  Urgemeinde.  Andererseits  ist 
nicht  recht  einzusehen,  wanun  der  Verfasser  diese  ganze  Reise  ohne 


*}  Kbenkbl:  Josephus  und  Lulias,  S.  334 — 338. 
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allen  geschichtlichen  Grtmd  erfanden  tind  dann  doch  nar  so  flüchtig 
berichtet  haben  sollte.  Auch  lässt  sich  wohl  denken,  dass  Psnlos, 
als  er  eich  von  Eorioth  ans  nach  Eleinasien  gewandt  hatte,  das 
Bedürfnis  gefühlt  habe,  zuvörderst  seine  Gemeinden  zu  Autiochien  and 
Galatien  wieder  zn  besnchen.  Diese  Vermutung  dürfte  ihre  Bestätigttng 
and  die  ganze  Schwierigkeit  ihre  einfache  Lösung  finden  durch  die 
ausführlichere  und  gewiss  ursprüngliche  Lesart  des  abendländischen 
Textes  (D),  nach  der  zunächst  zwar  in  18,21  die  Reise- Absicht  damit 
motiviert  wird:  «Ich  muss  durchaus  das  kommende  Fest  in  Jemsalem 
feiern",  darauf  aber  in  19,  1  fortgefahren  wird:  „Während  aber  Paulos 
nach  seiner  eigenen  Absicht  nach  Jerusalem  reisen  wollte,  sagte  ihm 
der  Geist,  er  solle  nach  Asien  zurückkehren;  nachdem  er  aber  die 
oberen  Gegenden  durchzogen  hatte,  kam  er  nach  Ephesos"  etc.  Der 
Verfasser,  der  diee  schrieb,  kann  umn^ich  in  18,  22  ein  Hinanfreisen 
des  Paalus  nach  Jemsalem  gemeint  haben,  sondern  nur  nach  Cäsarea 
and  Antiochia  zur  Begrüssung  der  dortigen  Gemeinde.  Erst  als  eine 
spätere  Hand  die  beiden  korrespondierenden  Sätze  von  der  Absicht 
der  Jemsalemreise  and  von  ihrer  ^Nichterfüllung  w^^  des  —  ver- 
meintlichen —  Widerspruches  zwischen  beiden  ausgelassen  hatte, 
konnte  18,  22  von  einer  vollzogenen  Reise  nach  Jerasalem  missver- 
standen werden*).  ' 

Der  ephesinischen  Wirksamkeit  des  Paolos  schickt  die  Apostel- 
geschichte eine  interessante  Episode  über  dortige  auf  Johannes  getauft« 
Jünger  und  über  deu  mit  ihnen  verwandten  alexandrinischen  Schrift- 
gelehrten Apollos  voraus  (18,  24^19,  7).  Freilich  ist  das  Bild,  das 
18,  2öff.  von  diesem  gegeben  wird,  ebenso  dunkel  wie  seine  Beziehung 
za  den  Johannesjüngem,  von  denen  19,  2 — 7  die  Rede  ist.  Mit  ihnen 
hat  er  das  gemein,  dass  er  nur  auf  Johannes  getauft  ist;  aber  während 
sie  von  Jesu  als  dem  Erfüller  der  Botschaft  Johannis  erst  durch 
Paulus  etwas  erfahren  and  dann,  gläubig  geworden,  aof  den  Namen 


*J  Übrigens  ist  in  vermuten,  dasa  in  der  hier  benutzten  Quelle  19,1  unmittelbar 
auf  18,  32  gefolgt,  V.  23  abar  sowie  der  Passus  über  Apollos  V.  24  ff.  yom  Ver- 
fasser binzugefägt  worden  sei;  denn  19,  1  nach  D  enthält  weder  eine  Beii^nng 
auf  Apollos  noch  auf  die  Reisenotizen  18,23,  die  der  Verfasser  wohl  darum  ein- 
gefügt haben  mag,  weil  ihm  die  allzu  dürftige  Notiz  der  Quelle  vom  Durchreisen 
der  .oberen  Oegenden*  einer  näheren  Erklärung  bedürftig  schien. 
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Jesu  getauft  werden  tind  durch  die  Handanflegnng  des  Paalns 
den  Geist  erhaltea,  der  sich  in  Zungenreden  nnd  Weissagen  kundgibt, 
so  wird  dagegen  von  Apollos  gesa^,  dass  er  (nach  D)  schon  in  seiner 
Heimat  (Alexandria)  über  das  Wort  oder  den  Weg  des  Herrn,  d.  h. 
über  das  Christentum,  unterrichtet  gewesen  und  dass  er  glühend  im 
Geist  geredet  and  genau  das  auf  Jesnm  Bezügliche  gelehrt  habe, 
während  er  doch  erst  die  Johannistaufe  kannte.  In  Ephesus  sei  er 
dann  durch  Friscilla  und  Aquila  noch  genauer  über  den  Weg  Gottes 
belehrt  worden  und  darauf  mit  Empfehlungsschreiben  von  Ephesas 
nach  Korinth  gegangen  und  habe  hier  kräftig  mit  den  Juden  disputiert 
und  sie  von  der  Messianität  Jesu  durch  die  hl.  Schriften  überfährt. 
Wie  lässt  sich  aber  das  zusammenreimen,  dass  Apollos,  während  er 
erst  die  Johannestanfe  kannte,  also  nicht  anf  Jesns  getauft  war,  doch 
schon  von  der  Glut  des  (christlichen?)  Geistes  erfüllt,  genau  über 
Jesns  gelehrt  habe?  Und  wenn  Apollos  in  jenem  Stück  zn  den 
Johannesjüngern  gehörte,  wie  kommt  es  dann,  dass  die  anderen 
Johanoesjünger  in  Ephesus  von  seiner  christlichen  Erkenntnis  und 
seinen  Beziehungen  zn  Aquila  und  Priscilla  so  ganz  unberührt  blieben, 
wie  sie  das  nach  19,  2lf.  offenbar  gewesen  sind?  Diese  Beziehungs- 
losigkeit  zwischen  den  Berichten  über  ApoUos  und  über  die  Johannes^ 
jünger  dürfte  sich  am  einfachsten  daraus  erklären,  dass  der  erstere 
vom  Verfasser  eingefügt  ist  (womit  sich  das  zu  19,  1  Bemerkte  be- 
stätigt), der  letztere  aber  seiner  Quelle  entstammt.  So  anklar  und 
widerspruchsvoll  die  Zeichnung  des  Apollos  ist,  der  Christ  gewesen 
sein  soll,  ehe  er  auf  Jesum  getauft  war,  so  klar  und  einfach  ist  da- 
g^en  das  Bild  der  Johannesjünger,  die  weder  vom  (christlichen)  Gebt 
noch  von  Jesus  etwas  wissen  und  erst  durch  Paulus  zu  Christen  ge- 
macht werden.  Hier  liegt  jedenfalls  ein  geschichtlicher  Kern  zu  Grunde; 
dass  es  in  der  Tat  eine  Täufer-Johannes-Schule  in  Ephesus  g^ben 
habe,  und  dass  Übertritte  ans  dieser  in  die  christliche  Gemeinde  nicht 
selten  vorkamen,  lässt  sich  auch  aus  dem  johanneischen  Evangelium 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  erschliessen ;  daher  dürfte  gegen  den 
Bericht,  dass  schon  durch  Paulus'  Predigt  solche  Bekehrnngen  in 
Ephesus  voi^ekommen  seien,  ein  triftiger  Einwand  sich  schwerlich 
erheben  lassen.  Es  ist  also  kein  Grund  vorhanden  zu  der  Annahme^ 
dass  die  Erzählung  von  den   ephesinischen  Johannesjüngern  19,  2—7 
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vom  Verfasser  frei  erfanden  -worden  sei  in  Nachbildung  von  8,  14fr.; 
viel  eher  liönnte  die  dortige  wenig  wahrscheinliche  Erzählnng  eine 
Nachbildung  von  19,  2fr.  sein. 

Von  der  zweijährigen  Wirksamkeit  des  Paulos  in  Ephesus  ^bt 
die  Apostelgeschichte  (19, 8 — 40)  nur  ein  lückenhaftes  Bild.  Sie 
berichtet  von  wunderbaren  Heilungen,  die  durch  Schweisstächer  des 
Paulus  vemiittelt  worden  seien,  eine  sagenhafte  Überlieferung,  die 
übrigens  gut  erklärbar  ist  aus  dem  lebhaften  Wunderbedürfhis,  wie 
es  in  religiös  angeregten  niederen  Volksschichten  zu  herrschen  pflegt. 
Dann  folgt  eine  Anekdote  von  jüdischen  Exorzisten,  denen  ihr  Miss- 
brauch  des  Namens  Jesu  übel  bekommen  sei;  ferner  von  der  Ver- 
brennung wertvoller  Zauberbücber;  endlich  wird  ein  Volksau&tand 
erzählt,  den  ein  Goldschmied  Demetrias  gegen  Paalns  angezettelt 
habe,  weil  er  sich  in  seinem  mit  dem  Dianakoltos  zusammenhängenden 
Erwerb  durch  die  Missionserfolge  gestört  gefunden  habe.  Diese  Er- 
zählung scheint  zwar  durch  die  namentliche  Hervorhebung  einiger 
Personen  auf  bestimmt«  Überlieferung  (vielleicht  der  „Wir-Quelle") 
hinzuweisen;  indessen  können  dieselben  doch  nicht  sehr  genau  gewesen 
odei'  vom  Verfasser  nicht  genau  benutzt  worden  sein,  denn  ans  der 
Rolle,  welche  eigentlich  der  Jude  Alexander  (V.  33f.)  beim  Volks- 
anfstand  gespielt  habe,  ist  es  schwer,  klug  zu  werden.  Auch  stimmt 
der  fax  Paulus  gefahrlose  Verlauf  des  Tumultes  nicht  zn  der  eigenen 
Mitteilung  des  Apostels  von  einer  furchtbaren  Todesgefahr,  in  welcher 
er  sich  um  diese  Zelt  befunden,  wobei  er  schon  an  seiner  Bettung 
verzweifelt  habe  (II  Kor.  1,  8).  Vielleicht  hat  der  Verfasser  die 
Haltung  der  römischen  Beamten  bei  dieser  Gelegenheit  seinem  apolo- 
getischen Zweck  gemäss  günstiger  dargestellt,  als  sie  in  Wirklichkeit 
gewesen  sein  mag;  oder  er  hat  durch  die  Erzählung  von  einem 
{politisch)  harmlosen  Vorfall  eine  schlimmere  Kollision  mit  der  römischen 
Behörde  verwischt^  analog  seinem  Verfahren  15,  37  fr. 

Die  auch  in  den  Korintherbriefen  bestätigte  Reise  des  Paulas 
von  Ephesus  über  Makedonien  nach  Griechenland  wird  20, 1  f.  nur 
flüchtig  erwähnt,  dafür  die  Reise  von  dort  znräck  über  Makedonien 
<md   Troas    nach   Jerusalem    um    so    ausführlicher    berichtet*).     Bei 

*)  Beschtenawert  ist  in  V.  3  nach  D  die  UotiTieruDg  der  Landreiae  statt  der 
zuerst  beabsichtigten  Seereise  durcb  ein  warnendes  Geistesorakel,  das  liier  wie  19,1 
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Phiüppi  scheint  sich  der  Verfasser  des  Reisetagebachs,  der  beim 
ersten  Aufenthalt  des  Paolos  in  Philippi  onserem  Blick  entschwand, 
wieder  zo  seiner  Reisebegleitong  gesellt  zo  haben,  denn  von  20,  5  an 
wird  wieder  niit  „wir"  erzählt.  Durch  die  Äotorität  dieser  Qoelle  ist 
die  Erzihlong  20,  7 — 12,  wie  der  vom  Söller  gefallene  und  als  tot 
aofgefaobene  Eatychos  dorch  Paulus  wieder  zum  Leben  gebracht  worden 
sei,  gewährleistet;  aach  liegt  in  Ihr  selbst  nichts  onmögliches;  denn 
mag  immerhin  der  Erzähler  dabei  an  eine  eigentliche  Erweckong 
vom  Tode  gedacht  haben,  so  kann  diese  seine  Meinung  för  ons  doch 
kein  Hindernis  sein,  den  Vorfall  nns  natürlich  za  erklären,  da 
im  Wortlant  des  Berichts  nichts  liegt,  was  dem  entgegenstände. 
Dorch  diese  nüchterne  Zurückhaltung  unterscheidet  sich  diese  Er- 
zählung sehr  vorteilhaft  von  der  9,  36  fr.  berichteten  Totenerweckung 
dorch  Petrus.  Wenn  also  hierbei  eine  absichtliche  Parallele  vor- 
liegen sollte,  so  könnte  jedenfalle  dot  die  Petru^escfaiohte  die  nach- 
gebildete sein. 

Während  die  genauen  Angaben  der  Reiseroute  aos  dem  Reise- 
tagebuch stammen,  ist  dagegen  die  Rede,  welche  die  Apostelgeschichte 
den  Paulos  zo  Milet  an  die  ephesinischen  Presbyter  halten  lässt  (30, 
18 — 35),  ganz  ebenso  zo  beorteilen  wie  alle  anderen  Reden  dieses  Ge- 
schichtswerks: sie  ist  eine  Komposition  des  Verfassers,  der  sie  hier 
eingeschoben  hat,  nm  am  Schloss  der  Missionswirksamkeit  des  Paulus 
einen  Rückblick  auf  diese  zn  werfen,  ihre  leitenden  Grondsätze  zo  be- 
zeogen,  und  zugleich  in  einem  Ausblick  aof  die  Zokonft  der  Gemeinde 
dem  scheidenden  Apostel  Mabnongen  in  den  Mund  zo  legen.  Dass 
dieses  in  ansprechender,  gemütvoller  Weise  geschieht,  kann  man  voll- 
kommen zogeben,  ohne  doch  darüber  zo  übersehen,  dass  die  Rede  in 
mehrfacher  Hinsicht  weniger  für  die  geschichtliche  Situation  des  Paulos 
selbst  als  für  die  seines  pietätvollen  Biographen  passt.  Schon  die 
bestimmte,  über  trübe  Ahnungen  doch  weit  hinaoägehende  Voraussage, 
dass  sie  ihn  fortan  nicht  mehr  sehen  werden,  hätte  Paolos  schwerlich 
aossprechen  können;  so  spricht  nur  der  den  Verlaof  der  Geschichte 
kennende  Schriftsteller.  Femer  wird  zwar  der  Anfechtungen  und 
IJachstellongen  gedacht,  die  dem  Apostel  von  äossereo  Feinden,  von 

im  ree.  Text  aasgelassen  ist;  beidemal  hat  D  offenbar  dos  UrsprS&glicfae,  während 
der  Hersteller  des  rec.  Textes  diese  Geistesorakel  als  lu  enthusiastisch  vegliesä. 
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d«[i  JndfiQ,  widerfahren;  aber  die  AnfechtaDgen  und  Sorgen,  die  ihm 
durch  die  Parteiungen  and  Gegner  innerhalb  der  Gemeinden  selbst 
bereitet  wurden  und  die  ihn  damals  mindestens  ebensosehr  oder  noch 
mehr  wie  die  äusseren  Yerfolgungen  bewegten  (II  Kor.  7,  5),  werden 
mit  -völligem  Stillschweigen  übergangen.  Dies  wäre  in  einer  wirklichen 
R«de  des  Panlns  ebenso  unbegreiflich,  wie  es  hingegen  durchaus  be- 
greiflich ist  vom  Standpunkt  des  deuteropaulinischen  Verfassers  aus, 
der  nun  einmal  —  das  beweist  sein  ganzes  Geschichtswerk  — ,  von  den 
innerchristlicben  Gegensätzen  der  apostolischen  Zeit  wenig  wusste  und 
noch  weniger  wissen  wollte.  Es  hängt  damit  der  weitere  Umstand 
zusammen,  dass  die  Ermahnungen  des  Redners  an  die  ephesinischen 
Gemeindevorsteher  so  allgemein  gehalten  sind,  dass  sich  daraus 
schlechterdings  kein  Bild  von  den  wirklichen  Verhältnissen  und  Zu- 
ständen jener  Gemeinde  gewinnen  lässt,  während  doch  Panlns  sonst 
immer  in  seinen  Briefen  (man  denke  nur  an  die  Eorintherbriefe !)  so 
eingehend  die  besonderen  Verhältnisse  and  Bedfirfnisse  der  Gemeinde 
bespricht,  dass  wir  ein  lebendiges  Bild  derselben  uns  machen  können. 
Statt  solchen  Eingehens  auf  die  wirklichen  Zustände  der  G^enwart 
spricht  der  Redner  vielmehr  von  zukünftigen  Gefahren,  die  der  Ge- 
meinde nach  dem  Hingang  des  Apostels  von  verföhrerischen  Irrlehrem 
drohen  werden.  Das  ist  genau  die  Weise,  wie  auch  die  „Pastoral- 
briefe"  die  Warnung  vor  den  Irrlehrem  des  zweiten  Jahrhanderts  dem 
Apostel  als  vaticinium  post  eventum  in  den  Muud  zu  legen  pflegen. 
Der  wirkliche  Paulus  hatte  aber  mit  den  Gegnern  seiner  eigenen  Zeit 
so  viel  zu  schaffen,  dass  er  an  Häretiker  der  Zukunft  zu  denken  nicht 
Masse  flnden  mochte.  Auch  das  erinnert  schon  ganz  an  die  Pastoral- 
briefe, dass  die  Gemeindevorsteher  als  die  verantwortlichen  Vertreter 
der  Giemeinde  und  Wächter  über  der  Reinheit  ihres  Glaubens  im  Kampf 
mit  der  Häresie  betrachtet  werden,  wovon  wir  in  den  echten  Paulns- 
briefen  noch  keine  Spur  finden;  man  kann  in  der  Tat  in  dieser  Rede 
schon  das  ganze  „Programm  der  Pastoralbriefe"  finden:  „Zurücktreten 
der  Gemeinderechte,  Zusammenlegung  der  Begriffe  Geist  und  Amt, 
Aufgebot  hierarchischer  Gliederung  der  Gemeinde  als  Schutz  wider  die 
Irrlehre  tmd  noch  statthabende  Vereinerleiung  des  Presbyterstandes  mit 
dem  Bischofsamt"  (Holtzmann).  Unter  diesem  Gesichtspunkt  der 
späteren  Verhältnisse  erhält  auch  das,  was  über  die  Grundsätze  der 
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apostolischen  Lehrtätigkeit  gesagt  wird,  noch  eine  besondere  Bedeutung. 
Wenn  der  Redner  wiederholt  O'^-  20.  27)  betont,  dass  er  nichts  znröek- 
gehalten,  was  znm  Heile  diene,  sondern  den  ganzen  Rat  Gottes  sünen 
Hörern  mitgeteilt  habe,  so  dient  dies  nicht  bloss  znr  Verteidigncg  des 
Paulus  gegen  die  jüdische  Anklage  auf  Entstellung  und  Verkümmerung 
der  evangelischen  Wahrheit,  sondern  auch  zur  Zurückweisung  der  un- 
kirchlichen Theorien,  die  von  gnostisierenden  und  libertiaistischen 
Paulinem  als  die  wahre  Enthüllung  und  Ei^änzui^  der  pauliniscfaen 
Heilslehre  ausgegeben  wurden.  Und  wenn  der  Redner  auf  die  Un- 
eigennützigkeit  seiner  Missionswirksamkeit  hinweist  und  dieselbe  aus- 
drücklich als  Muster  für  seine  Schüler  hinstellt  (Y.  34f.),  so  liegt  auch 
darin  offenbar  eine  Warnung  vor  jener  Erwerbssncht,  wie  sie  an  den 
Lehrern  des  zweiten  Jahrhunderts,  besonders  den  häretischen,  wieder- 
holt in  den  Pastoralbriefen  and  sonst  (z.  B.  I  Ptr.  5,  2f.  Matth.  10,  9) 
getadelt  wird.  —  So  erweist  sich  also  diese  ganze  Rede  als  eine  die 
Verhältnisse  des  zweiten  Jahrhunderts  voraussetzende  Apologie  des 
Paulus  nicht  bloss,  sondern  auch  des  in  seiner  Person  repräeentierten 
kirchlichen  PauHnismos.*) 

Die  weitere  Reise  des  Paulus  nach  Jerusalem  wird  nach  dem 
Quellenbericht  erzählt,  durch  welchen  auch  die  mehrfachen  Warnungen 
vor  bevorstehenden  Gefahren  und  Leiden  als  geschichtiich  gesichert 
sind.  Was  insbesondere  die  Weissagung  des  Agabns  21,  lOf.  betrifft, 
so  beweist  die  Art,  wie  dieser  Prophet  hier  ohne  Rücksicht  auf  seine 
frühere  Erwähnung  (11,  28)  eingeführt  wird,  dass  dieser  Bericht  aas 
der  Quelle  des  Verfassers  stammen  muss.  Ob  die  frühere  Erwähnung 
auf  dieselbe  Quelle  zurückzuführen  oder  vom  Verfasser,  der  den  Namen 
nor  von  hier  aus  kannte,  frei  gebildet  sei  (Hilqbnfeld),  bleibt  dahin- 
gestellt. 

In  dem  mit  der  Ankunft  des  Paulus  in  Jerusalem  begianenden 
letzten  Abschnitt  der  Apostelgeschichte  tritt  nun  der  zu  Anfang 
(S.  470 f.)  bezeichnete  Gmndgedanke  des  Werks:  Apologie  des  Christen- 
tums vor  der  römischen  Staatsgewalt,  Einklang  desselben  mit  der 
jüdischen  Religion,  aber  scharfer  Gegensatz  der  Christengemeinde  zom 


*)  Beachtung  verdienen  auch  die  von  Kükikbl  (a.  a.  0.  S.  236—240)  u- 
geführten  Parallelen  aus  Josephus'  Abschiedsreden  des  Moses,  des  Samuel  und  des 
Königs  Agrippa  (Ant  IV,  8,  2.  3,  18.  VI,  5,  5.  J.  K.  II,  16,  4  f.) 
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jüdischen  Volk,  endlich  Zurückstellung  des  innerchristlichen  Gegensatzes 
hinter  diesen  äneseren,  besonders  deutlich  zu  Tage.  Vor  allem  gilt 
dieses  von  den  verschiedenen  Reden,  die  der  Verfasser  diesem  letzten 
Abschnitt  eingeflochten  hat  und  über  deren  Ungeschichtlictüceit  nach 
der  bisher  dnrchgängig  bewährten  Änalrfgie  der  anderen  Beden  gar 
kein  Zweifel  bestehen  kann.  Zveifelhafter  liegt  die  Sache  bei  den 
hier  berichteten  Handlangen,  die  znr  Gefangenschaft  des  Paolos  führten. 
Liegt  auch  über  dem  Zusammenhang  dieser  Erzählni^en  in  mehrfacher 
Hinsicht  ein  Dunkel,  so  enthalten  sie  doch  auch  wieder  so  bestimmte 
Angaben  and  anschauliche  Schilderungen,  d&ss  wir  nicht  umhin  können, 
darin  Sporen  der  „Wir-Quelle"  zo  finden,  mag  sie  auch  vom  Verfasser 
exzerptweise  benutzt  und  teilweise  überarbeitet  worden  sein. 

Einen  besonders  vielumstrittenen  Kontroverspunkt  bildet  gleich  die 
erste  der  in  Jerosalem  spielenden  Szenen:  21,  17 — 26.  Nachdem  die 
freundliche  Aufnahme  des  Apostels  und  seiner  Reisebegleiter  bei  den 
jerusalemischen  Brüdern  berichtet  ist,  heisst  es  weiter,  die  om  Jakobns 
versammelten  Presbyter  haben  dem  Paulus  mi^^teilt,  dass  unter  den 
Tausenden  von  gesetzeseifrigen  Jndeochrlsten  das  Gerücht  verbreitet 
sei,  er  lehre  die  Jaden  in  der  Diaspora  den  Abfall  vom  mosaischen 
Gesetz;  sie  raten  ihm  daher,  sich  mit  einigen  Männern,  die  ein 
Nasiräatsgelübde  auf  sich  genommen  haben,  zu  verbinden,  indem 
er  sich  mit  ihnen  reinigen  lasse  und  die  Kosten  für  Lösung  ihres 
Gelübdes  trage;  daran  werde  man  sehen,  dass  an  diesem  Gerede  nichts 
sei  nnd  dass  auch  er  wandle  in  Beobachtung  des  Gesetzes.  Was 
übrigens  die  gläubig  gewordenen  Heiden  betrifft,  so  sei  man 
(gegnerischerseits)  nicht  befugt,  ihm  hierüber  einen  Vorhalt  zu  machen 
(V.  25  nach  Cod.  D),  da  nach  ihrem  (der  jerusalemischen  Presbyter) 
Beschluss  die  Heiden  von  allen  weiteren  Verpflichtungen  ausser  Ent- 
haltung von  Götzenopfer,  Blnt  (Ersticktem)  und  Unzacht  entbunden 
seien.  Diesen  Rat  habe  dann  Paulus  befolgt,  aber  eben  seine  An- 
wesenheit im  Tempel  zum  Zweck  der  Vollziehung  des  Gelübdes  habe 
den  Anlass  zu  dem  jüdischen  Volksaufstaud  gegeben,  der  mit  der  Ge- 
fangennetunung  des  Paulas  durch  die  römische  Garnison  endete.  — 
Nicht  ohne  Grund  hat  man  an  dieser  Erzählung  Anstoss  genommen. 
War  denn,  muss  man  fragen,  das  Gerücht  vom  Antiuomismus  des 
Paolns  eine  grundlose  Verleumdung?  Hatte  er  denn  nicht  wirklich  ge- 
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lehrt,  dass  Christas  das  Ende  des  Gesetzes  sei  für  jeden  Glaubenden, 
JadeD  so^t  wie  Heiden  F  dass  die  Beschneidimg  so  wenig  religidseD 
Wert  habe  wie  die  Unbeschnittenheit?  dass  jeder,  der  sich  beschneiden 
lasse,  von  Christas  und  der  Gnade  abgefallen  sei?  (Rom.  10,  4.  Gal. 
b,  2 — 6).  Und  weao  er  anch  gelegentlich  einmal  dem  Jaden  wie  eio 
Jade  werden  mochte,  am  ihn  za  gewinnen,  also  ans  blosser  Allom- 
modation  ao  einen  ihm  fremden  Standponkt,  konnte  er  dann  bei 
solcher  prinzipiellen  Gleichgiltigkeit  gegen  das  mosaische  Gesetz  be- 
haupten wollen,  iaas  er  noch  immer  wandle  in  Beobachtnag  des  Ge- 
setzes ?  In  der  Tat  scheint  es  klar,  dass  der  geschichtliche  Panlns  den 
ihm  hier  angesonnenen  ßeweis  fär  Beine  fortwährende  Gesetzesbeobachtnng 
ohne  Unwahrhaftigkeit  nicht  hätte  antreten  können.  Was  ist  non, 
fragen  die  Kritiker,  wahrscheinlicher:  dass  Paulas  wirklich  seine 
Prinzipien  so  sollte  verleugnet  haben  oder  dass  der  Verfasser  der 
ApG.  (nicht  der  Wir-Qaelle)  ihn  hier,  ähnlich  wie  16,  3  und  in  den 
folgenden  Reden  Epp.  28.  24.  26,  die  fingierte  Rolle  eines  gesetzes- 
trenen  Jnden  spielen  lasse?  Darauf  wird  von  der  anderen  Seite  er- 
wiedert:  Zunächst  sei  es  doch  noch  die  Frage,  ob  Paulus  nicht  wirk- 
lich berechtigt  gewesen  sei,  sich  gegen  den  Vorwurf,  er  lehre  die  Joden 
Abfall  vom  Gesetz,  zn  wehren;  habe  er  doch  vielmehr  gelehrt,  es  solle 
jeder  Christ  so  bleiben,  wie  er  berufen  worden  sei,  der  Jade  in  der 
Beschoittenheit  nnd  der  Heide  in  der  Unbeschnittenheit  (I  Kor.  7,  17ff. 
vgl,  ApG,  15,  2  nach  D).  Wenn  er  nun,  um  seine  angerechten  Gegner 
za  beschwichtigen,  sich  an  einer  jüdbchen  Zeremonie  beteiligt  habe, 
so  sei  das  noch  keine  Yerleugnung  seiner  Überzeugung  von  der  religiösen 
Wertlosigkeit  der  gesetzlichen  Formen,  sondern  sei  eine  Betätigung 
seines  Grondsatzes  der  christlichen  Freiheit,  dass  in  Adiaphoris  es  jeder 
so  halten  möge,  wie  sein  Gewissen  nnd  die  Bücksicht  anf  schwache 
Bruder  es  gesUtte  (I  Kor.  9, 19ff.  10,  23.  Rom.  14).  Übrigens  e^e 
sich  ans  dem  Wortlaut  der  Erzählung  nicht  notwendig,  dass  Paulus 
selbst  ein  Gelübde  aaf  sich  genommen,  sondern  nur,  dass  er  einer 
Reinigung  sich  unterzogen  nnd  anderen  durch  einen  Geldbeitrag  zar 
Lösung  ihres  Gelübdes  behilflich  gewesen  sei,  was  auch  sonst  öfters 
geschehen  sei,  z.  B.  vom  König  Agrippa  nach  Josephos'  Ant.  XIX,  6, 1. 
Endlich  fr^  man,  ob  es  wahrscheinlich  sei,  dass  eine  so  detailiert« 
und  mit  den  Feinheiten  des  jüdischen  Rituals  verwickelte  Geschichte, 
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wie  sie  21,  20 — 26  erzählt  wird,  von  dem  heidenchristlichen  Verfasser 
der  Ap6.  frei  erfanden  sein  sollte,  ohne  jeden  Anhalt  tn  seiner  Quelle, 
der  er  doch  vor"  und  nachher  sich  anschliesst?  —  Ich  gestehe,  dass 
mir  diese  Bedenken  immerhin  zu  gewichtig  erscheinen,  als  dass  ich 
unbedingt  jede  geschichtliche  Grandlage  unserer  Erzählung  zu  verneinen 
wagte.  Wie  weit  in  Dingen,  die  Einer  an  sich  für  Adiaphora  hält, 
die  moralische  Möglichkeit  der  Akkommodation  gehe,  ist  eine  so  in- 
dividnelle  Frage,  dass  es  misslich  scheint,  darüber  apriori  etwas  auszu- 
machen. Dass  Paulus  prinzipiell  die  Akkommodation  um  des  Friedens 
willen  für  richtig  hielt,  steht  fest  (vgl.  I  Kor.  8,  Iff.  10,  23.  Rom.  14). 
Ob  er  sie  im  vorliegenden  Fall  übeu  dnrfte,  darüber  könnten  wir  ans 
nor  dann  ein  bestimmtes  Urteil  erlauben,  wenn  wir  alle  näheren  Um- 
stände genau  kennen  würden.  Vielleicht  kommen  wir  der  Wahrheit 
am  nächsten  mit  der  Vermntnng,  dass  der  Erzählung  Tatsächliches 
zwar  zu  Grunde  liege,  dass  aber  die  anstössige  Motivierung  der  Handlang 
des  Paolos  in  V.  24  anf  Rechnung  des  Verfassers  komme,  von  dem 
wir  längst  wissen,  dass  er  seinen  Helden  onter  der  kirchlichen  Be- 
leuchtung seiner  eigenen  Zeit  konservativer  sich  gedacht  bat,  als  er 
wirklich  war.*) 

Sogleich  nachdem  Paulus  durch  die  Dazwischenkunft  des  römischen 
Militärs  den  Händen  des  jüdischen  Pöbels  entrissen  und  in  die  Bai^ 
abgeführt  war,  lässt  die  Apostelgeschichte  itm  seine  erste  Verteidigungs- 
rede an  das  versammelte  Volk  halten  (Kp.  22).  Er  erzählt,  wie  er 
zaerst  ein  streng  gesetzlicher  Jude  und  eifriger  Verfolger  der  Christen 
gewesen,  dann  dorch  die  wunderbare  Vision  bei  Damaskus  zum  Christen 
bekehrt  und  durch  eine  zweite  Vision  im  Tempel  als  Apostel  zu  den 
Heiden  gesandt  worden  sei,  weil  man  hier  in  JerusaJem  sein  Zeugnis 
von  Christus  nicht  annehmen  werde.  Bei  diesem  Stichwort,  das  zo- 
gleich  die  Pointe  der  Rede  bildet:  dass  der  Unglaube  der  Juden  das 
Motiv  der  Heidenmission  wurde,  erhebt  sich  aufs  neue  der  Volkstomult, 
wor&of  Paulus  abgeführt  wird,  um  durch  Geisselung  inq^uiriert  zu  werden, 
was  jedoch  durch  die  Benifnng  auf  sein  römisches  Bürgerrecht  abge- 
wendet wird.    Tags  darauf  wird  er  vor  das  jüdische  Synedrium  ge- 

*)  So  urteilen  auch  Wehdt,  Komm.  t.  ÄpG.  S.  346  ff.  und  Jon.  Weiss  .über 
Absicht  und  literar.  Charakter  der  Apoatelgeschichte"  S.  36  ff.,  wo  die  Frage  sehr 
umsichtig  erörtert  wird. 
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Stellt.  Die  Yerhajidlnng  hier  beginot  sehr  dramatisch:  als  sieb  Paulus 
aaf  seinen  jederzeit,  gewissenhaften  Wandel  beruft,  heiast  der  Hohe- 
priester ihn  anfs  Matü  schlagen,  worauf  Panlns  eich  vom  Affekt 
hinreissen  lässt  «od  ihn  eine  getünchte  Wand  schilt,  da  er  seioe 
richterliche  Wurde  durch  seine  gesetzwidrige  Gewalttätigkeit  schände; 
als  man  ihm  aber  bemerkt,  dass  es  der  Hohepriester  sei,  den  er 
schelte,  entschuldigt  er  sich  damit,  dass  er  dies  nicht  gewnsst  habe. 
Kann  schon  dieser  Eingang  einiges  Befremden  erregen,  so  steigert  eich 
dieses  bei  dem  nun  folgenden  Kunstgriff,  dass  Paulus,  um  die  Phari- 
säer unter  seinen  Richtern  auf  seine  Seite  zu  bringen,  behauptet,  er 
sei  ein  Pharisäer  und  werde  angeklagt  um  des  Auferstehnngsglaubens 
willen  (23,  6).  Das  Allerwunderlichste  aber  ist,  dass  das  Synedriom 
diese  Behauptung  nicht  bloss  gelten  liess,  sondern  alsbald  anfing,  sich 
über  diesen  zwischen  Pharisäern  und  Saddncäem  etrittigen  Glanbens- 
artikel  zn  zanken,  die  Pharisäer  aber  geradezu  dem  Panlns  ein  Zeugnis 
der  Unschuld  ausstellten  (V.  9).  —  Die  Unwahrscheinlichkait  aller 
dieser  Voi^nge  liegt  so  sehr  auf  der  Hand,  dasB  man  sich  die  Mühe 
sparen  kann,  den  Paulus  wegen  der  dabei  unterlaufenden  moraliBcben 
Bedenklichkeiten  zn  rechtfertigen.  Aber  auch  den  Erzähler  sollte  man 
dabei  nicht  zn  pedantisch  beim  Worte  nehmen,  als  ob  er  im  Ernst 
den  Glauben  des  Apostels  für  ganz  identbch  mit  dem  pharisäischen 
hätte  erklären  wollen!  Man  muss  dem  Geschmack  des  Schriftstelleis 
an  dramatisch  ausgemalten  Szenen  und  zugleich  seiner  Antipathie 
gegen  die  jüdische  Hierarchie  aach  etwas  zu  gute  halten.  Mehr  ge- 
schichtliche Wahrscheinlichkeit  hat  die  folgende  Erzählung  von  der 
Verechwörung  der  Juden  gegen  Paulus,  der  von  dem  Mordanschlag 
durch  seinen  Schwestersohn  Kunde  bekommen  habe  nnd  daranf  hin 
seiner  Sicherheit  wegen  unter  starker  militärischer  Bedeckung  nach 
Cäsarea  zum  Landpfleger  Felix  abgeführt  worden  sei  (23,  12 — 35). 

Über  die  zweijährige  Gefangenschaft  des  Apostels  zu  Casarea 
scheint  die  Apostelgeschichte  wenig  Tatsächliches  zn  wissen;  dafür 
verlegt  sie  hierher  einige  weitere  Verteidigungsreden.  Die  erste  derselben, 
vor  dem  Tribnnal  des  Felix  gehalten  (24, 10 — 21),  sucht  die  Anklage 
der  Juden  gegen  Paulus  wegen  gemeinschädlicher  Volksanfwiegelnsg 
und  Tempelentweihung  zurückzuweisen  durch  die  Versicherung,  dass 
sowohl  der  Glaube  des  Paulus  mit  dem  jüdischea  Glauben  an  Gesetz 
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und  Propheten  eins,  als  auch  sein  Wandel  jederzeit  tmtadelhaft.  vor 
Gott  and  Meoscben  gewesen  sei.  Auch  seinem  Volke  sei  er  so  wenig 
feindlich  gesinnt,  dass  er  vielmehr  gerade  zum  Zwecke  der  Uber- 
bringnog  von  Gaben  tind  Opfern  nach  Jemsalem  gekommen  sei,  und 
eben  als  er  sich  dieser  Aufgabe  in  aller  Rnhe  entledigt  habe,  sei  er 
von  seinen  Anklägern  im  Tempel  angetroffen  worden.  Diese  mögen 
selber  bezeugen,  ob  sie  oder  der  Hohe  Rat  ihn  eines  Vergehens  be- 
zichtigen können,  es  wäre  denn  dessen,  dass  er  sich  znm  Glauben  an 
die  Auferstehung  der  Toten  bekannt  habe.  —  Die  Beurteilung  dieser 
Rede  darf  naturlich  nicht  von  dem  Gesichtspunkt  ausgeben,  dass  Paulos 
sie  gesprochen  ha.be  (oder  sollte  es  jemand  denkbar  finden,  dass  der 
Historiker  etwa  in  den  Gerichtsakten  von  GSsarea  das  Protokoll  derselben 
gefunden  und  ali^eschriebeu  habe?!),  sondern  nur  darum  kann  es  sich 
handeln,  wiefern  sie  dem  apologetischen  Zwecke  der  Apostelgeschichte 
diene?  In  dieser  Hinsicht  ist  sie  sehr  charakteristisch.  Sie  ist,  das 
mnss  vor  allem  wohl  beachtet  werden,  eine  Apologie  des  Christen- 
tums vor  der  römischen  Obrigkeit.  Dieser  gegenüber  galt  es, 
das  Ciiristentum  gegen  die  Anklage  der  religio  illicita  und  der  Anf* 
rühr  stiftenden  Neuerung  dadurch  zu  verteidigen,  dass  es  als  eine  auf 
dem  Boden  des  geschichtlichen  Judentums  stehende  nnd  durch  blosse 
dogmatische  Differenzen  veranlasste  Härese  dargestellt,  seine  bürger- 
liche Unbescholtenheit  betont  und  der  Hass  der  Juden  als  ein  durch 
keinerlei  christliche  Provokation  begründeter,  rein  dogmatischer  Fanatis- 
mus daigestellt  wurde.  Ganz  das  war  der  Standpunkt  der  christlichen 
Apologetik  im  zweiten  Jahrhundert.  Dem  heidnischen  Staat  gegenüber 
stellt«  sich  das  Christentum  auf  den  Boden  des  Judentums  als  Religion, 
deren  Offenbarungsglauben  und  Urkunde  es  teilt,  auf  deren  staatlich 
gewährte  Doldang  es  daher  auch  für  sich  Anspruch  erhebt;  zugleich 
aber  stellte  es  sich  in  schroffsten  Gegensatz  zu  dem  Judentum  als 
Volk,  dessen  Hass  ans  grandiosem  Fanatismus  hergeleitet  wird. 
Diesem  apologetischen  Zweck  dient  die  Rede  vor  Felix  vortrefflich; 
dagegen  würde  man  ihren  Sinn  völlig  missverstehen,  wenn  man  darin 
ein  dogmatisches  Glänbensbekenntnis  oder  gar  eine  den  Judendiristen 
znlieb  fingierte  judaistischo  Rolle  des  Paulus  finden  wollte;  an  derartige 
anf  die  Parteiverhältnisse  innerhalb  des  Christentums  berechnete  Ten- 
denzen bat  der  Verfasser  hier  jedenfalls  entfernt  nicht  gedacht,   wo 
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ea  ihm  vielmehr  einzig  and  allein  anf  die  Stellang  des  Chri8t«ntiuns 
im  römischen  Staat  ankam.  Die  Unterschätznng  oder  Verkenonng 
dieser  Seite  der  Apostelgeschichte  nnd  die  Überschitzong  ihrer  inner- 
kirchlichen Parteisteltmig  hat  einem  anbefangenen  Verständnis  der- 
selben sehr  viel  geschadet. 

Etwas  anders  nach  Zweck  and  Inhalt  ist  die  Rede  vor  dem 
jüdischen  König  Agrippa  and  dem  römischen  Festns  gestaltet  (36, 
I — 23).  Als  die  letzte  der  apologetischen  Reden  fasst  sie  sehr  passend 
die  Motive  der  früheren  vor  dem  jädischen  Volk  (Eap.  22)  nnd  vor 
dem  römischen  Tribanal  (Eap.  24)  in  eins  zusammen.  Panlns  er- 
klär^ daas  er  angeklagt  werde  w^n  seines  EHanbens  an  die  Er- 
füllung der  messianischen  WeiesagangeD  Israels.  Einst  habe  er  als 
strenger  Pharisäer  gelebt  und  die  Christengemeinde  verfolgt,  dann  sei 
er  durch  ein  himmlisches  Gesicht  zam  Glauben  an  Jesnm  bekehrt  nnd 
za  dessen  Zeagen  nnter  den  Heiden  berufen  worden.  Gehorsam 
diesem  himmlischen  Gesicht,  habe  er  seither  seinen  Beraf  erfüllt,  in- 
dem er  in  Damaskus,  Jerusalem,  ganz  Judäa  und  bei  den  Heiden 
predigte,  dass  man  sich  bekehre  von  der  Finsternis  zum  Licht  nnd 
von  der  Gewalt  des  Satans  zu  Gott  und  der  Busse  würdige  Werte 
tue,  um  durch  den  Glauben  an  Jesam  Vergebong  der  Sünden  nnd 
Anteil  an  dem  Erbteil  der  Heiligen  zu  erlangen.  Solches  bezeuge  er 
bis  jetzt  vor  Klein  und  Gross  und  spreche  dabei  von  nichts  anderem, 
als  was  auch  die  Propheten  und  Moses  schon  vorausgesagt  haben,  dass 
nämlich  der  Messias  leiden  müsse,  dass  als  Erster  von  der  Toten- 
auferstehung  er  Licht  verkündigen  werde  sowohl  Israel  als  den  Heidm. 
—  Diese  Rede  vor  Agrippa,  dem  Kenner  der  jQdisGhen  Religion,  hebt 
bestimmter  als  die  vor  dem  Heiden  Felix  das  eigentümlich  Neue 
des  Glaubens  und  der  Predigt  des  Paulus  hervor:  die  Verkündigung 
eines  leidenden  und  auferstandenen  Messias,  dessen  Heil  auch  für  die 
Heiden  bestimmt  sei  (V.  23).  Die  Verteidigung  aber  stützt  sich  anf 
die  zweierlei  Gründe,  von  denen  je  einer  in  den  beiden  vorhei^hendea 
längeren  Beden  vorgeherrscht  hatte:  1.  darauf,  dass  Paulus  zu  seinem 
Christosglanben  und  Apoatelbernf  nicht  eigenwillig  gekommen  sei, 
sondern  unter  der  überwältigenden  Macht  himmlischer  Offenbarung, 
der  gerade  der  frommglänbige  Pharisäer  sich  nicht  entziehen  konnte; 
2.  darauf,  dass  die  so  übernatürlich  begründet«  Predigt  aach  inhaltlich 
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keiae  willkürliche  Neneroog  enthalte,  so  ödem  im  vollen  Einklang 
stehe  mit  der  ganzen  alttestamentlicben  Offenbamng,  insbesondere 
mit  der  (messianischen)  HeileboffDong  der  Väter.  Hier  haben  wir 
nan  in  der  Tat  so  was  wie  eine  karze  Snmma  des  Glanbens,  nicht 
zwar  des  Paulas  selbst,  aber  doch  seines  Biographen  and  der  heiden- 
christliohen  Kirche  zu  dessen  Zeit:  das  Christentum  ist  der  durch 
Tod  und  Auferstehung  des  Messias  Jesus  auch  den  Heiden  erdffnete 
Glaube  an  den  Gott  Israels  und  an  die  Verheisaungen  der  Väter  Israels; 
es  ist  insofern  nichts  anderes,  als  was  schon  Moses  and  die  Propheten 
ges^  haben,  nur  dass  dieses  Alte  durch  die  neue  Oflenbarui^  Gottes 
in  dem  Messias  Jesus  jetzt  zu  einem  allgemeinen  Licht  auch  foi  die 
Heiden  geworden  ist,  denen  die  evangelische  Predigt  zam  Motiv  der 
Bekehrung  vom  Satan  (Abgötterei)  zu  Gott  und  damit  zam  Mittel 
der  Sündenveigebang  and  Heilshoffimng  dient.  Dass  diese  Gedanken 
mit  der  Theologie  des  Paulus  selbst  sich  nicht  decken,  ist  freilich 
anbestreitbar,  aber  gänzlich  irrig  wäre  es,  zu  meinen,  dass  sie  eine 
absichtliche  Entstellung  derselben  im  Sinn  nnd  im  Interesse  des 
Petrinifimus  verraten;  sie  sind  vielmehr  der  vereinfachte  Niederschlag 
des  Paulinismos  im  Bewusstsein  der  heidenchristlichen  Kirche,  die 
sich  auf  die  Sabtilitäten  der  paolinischen  Dialektik  nicht  verstand, 
freilich  auch  für  die  tiefere  Mystik  des  Apostels  weniger  Sinn 
hatte. 

Der  Erfolg  dieser  Verteidigungsreden  war  nach  Lukas'  Darstellung 
ein  dem  Paulus  stets  günstiger.  Von  Felix  wird  gesagt,  dass  er  unter 
einem  Verwand  den  Prozess  vertagte  und  somit  die  jüdischen  Kläger 
abwies,  weil  er  wohl  gewosst  habe,  um  was  es  sich  bei  dieser  Lehre 
handle  (24,  22  f.).  Es  soll  damit  ohne  Zweifel  gesagt  sein,  dass  er 
das  Christentum  genug  gekannt  habe,  um  zu  wissen,  dass  die  jüdischen 
Anklagen  gegen  dasselbe  grundlos  seien;  wie  er  denn  auch  Panlas 
nur  in  leichter  Haft  gerangen  hielt.  Freilich  bleibt  unter  solcher  Vor- 
aossetzung  nicht  recht  verständlich,  wamm  er  ihn  überhaupt  noch 
gefangen  gehalten  nnd  nicht  einfach  freigesprochen  habe.  Da  diese 
Tatsache  der  fortdauernden  römischen  Gefangenschaft  des  Paulus  sich 
von  den  Voraussetzungen  der  Apostelgeschichte  aus  nicht  leicht  er- 
klären liess,  so  hat  der  Verfasser  hierfür  einen  Grand  gesncht  in  der 
bekannten  Habsucht  und  Bestechlichkeit  der  römischen  Statthalter  in 
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den  Provinzen:  in  Hoffnung  anf  ein  Lös^eld  habe,  vie  er  e^t  24, 
26,  Felix  den  Panlns  zwei  Jahre  lang  gefangen  gehalten  und  daoQ  bei 
seinem  Abgang  ihn  erst  nicht  freigelaeaen,  am  dadurch  den  Jaden  eine 
GefUligkeit  zn  erzeigen;  beides  nicht  sehr  wahrscheinliche  GrüDde. 
denn  wie  hätte  doch  Felix  von  dem  armen  Teppichweber  und 
Missionar  ein  ordentliches  Lösegeld  erhoffen  können?  and  wenn  er 
den  Juden  einen  Gefallen  tnn  wollte,  warum  lieferte  er  ihnen  dann 
nicht  einfach  seineD  Gefangenen  ans?  Bei  dem  aaf  Felix  folgenden 
Stalthalter  Festns  wiederholt  sich  dann  derselbe  Grand  für  die  Xicht- 
freilassang :  anch  er  habe,  wird  25,  9  erzählt,  den  Jaden  eine 
Gefälligkeit  erzeigen  wollen  nnd  daher  die  Wiederaufnahme  des 
Prozesses  in  Jerusalem  voi^eschlagen,  obgleich  er,  wie  Paulus  ihm  ins 
Gesicht  si^,  ganz  gut  wasste,  dass  dieser  sich  keines  Unrechts  gegen 
die  Juden  schuldig  gemacht  habe.  Darauf  habe  nun  Paulas  an  den 
Kaiser  appelliert,  nm  sich  der  jüdischen  Gerichtsbarkeit  zu  entziehen. 
Die  Verteidigung  endlich  vor  Festns  nnd  Agrippa  hatte  nach  der 
Apostelgeschichte  auf  den  letzteren  einen  solchen  Eindruck  gemacht, 
dass  er  selber  Christ  zu  werden  Neigung  verspürte,  und,  weoD  es  auch 
dazu  nicht  wirklich  gekommen,  so  habe  doch  er  sowohl  als  Festus 
von  der  völligen  Unschuld  des  Paulus  sich  überzeugt,  so  dass  seiner 
Freilassung  jetzt  nichts  mehr  im  W^e  gestanden  hStte  als  eben  nur 
seine  bereits  ausgesprochene  Appellation  an  den  Kaiser  (26,  31  f.).  — 
Diese  ganze  Darstellung  macht  entschieden  den  Eindruck,  dass  die 
lückenhafte  Kenntnis  des  wirklichen  Zusammenhangs  der  Dinge  vom 
Verfasser  durch  einen  vom  apologetischen  Interesse  beeinflnssten 
Pragmatismus  ersetzt  wurde.  Er  hat  den  Prozess  des  Paulus  nach 
ganz  denselben  Gesichtspunkten  verarbeitet  wie  im  Evangelium  den 
Prozess  Jesu:  beiderseits  erscheinen  nur  die  jüdischen  Hierarchen  als 
die  fanatischen  Verfolger,  während  die  römischen  Richter  im  Einklang 
mit  dem  jüdischen  König  (Herodes — Agrippa)  von  der  Unschuld  des 
Angeklagten  überzeugt  sind  und  dieser  Überzeugung  unzweideutigen 
Ausdruck  geben,  aber  durch  weltliche  Nebenrücksichten  sich  abhalten 
lassen,  dementsprechend  auf  Freilassung  zn  entscheiden.  Diese  Dar- 
stellung ist  nun  aber  za  sehr  anf  die  Verhältnisse  der  Kirche  zum 
römischen  Staat  berechnet,  als  dass  sie  für  treu  geschichtlich  gehalten 
werden    dürfte.     „Wenn  fortwährend   der  Erweis   der  Unschuld  des 


lyGoo^^lc 


Inhalt  der  Apostelgescbicbte.  529 

Panlns  nicht  bloss  der  römischen  Polizei,  sondern  selbst  der  jüdischen 
Hierarchie  gegenäber  so  vollständig  erbracht  wird,  dass  auch  der 
Jude  Agrippa  sie  anerkennen  moss,  so  ist  zaletzt  nnr  eins  nicht 
mehr  begreiflich  —  seine  fortdanernde  Haft  nnd  Deportation  nach 
Rom"  (Holtzmann).  Für  die  freie  Komposition  dieses  Abschnitts 
sprechen  auch  die  zahlreichen  Berührnngen  mit  Josephns,  die  z.  T, 
so  anffallend  sind*),  dass  man  an  direkte  Nachbildung  denken 
könnte. 

Mit  der  Abreise  des  Panlns  von  Cäsarea  nach  Rom  setzt  wieder 
der  Reisebericht  des  Augenzengen  mit  „wir"  ein  (27,1).  Er  erweist 
sich  als  solcher  durch  die  genane  Angabe  der  Reiseroute  sowie  durch 
die  sehr  auschanliche  Schildernng  des  Seestnrms  und  Schiffbruchs. 
Bemerkenswert  ist  auch  in  diesem  Abschnitt  das  Fehlen  aller  eigent* 
liehen  Wundei^;eschichten ;  denn  was  von  dem  ermutigoDden  Tranm- 
gesicht  des  Paulus  während  des  Sturms  (27,  23  f.),  von  der  Über- 
stehung einer  Lebensgefahr  auf  Malta  und  von  den  Heilangstaten  des 
Paulus  daselbst  (28,3 — 6.  8  f.)  erzählt  wird,  fibersteigt  in  keiner 
Weise  das  natürlich  Mögliche  und  Wahrscheinliche.  Dass  übrigens 
der  Bericht  des  Augenzeugen  von  dem  dreimonatlichen  Aufenthalt  auf 
Malta  ursprünglich  reichere  Kunde  enthalten  habe,  die  vom  Cberarbeiter 
abgekürzt  nnd  zusammengezogen  worden  sei,  ist  zwar  möglich,  doch 
nicht  gerade  wahrscheinlich,  jedenfalls  nicht  beweisbar.  Die  Angabe 
38,  15,  dass  die  christlichen  Brüder  ans  der  römischen  Gemeinde  dem 
gefangenen  Apostel  bis  (Forum)  Appii  und  Tres  Tabernä  entgegen- 
gekommen seien,  ist  durch  den  Bericht  des  Augenzeugen  gedeckt  nnd 
steht  im  vollen  Einklang  mit  der  aus  dem  Römerbrief  zn  erschliessen- 
den  Haltung  der  dortigen  überwiegend  heidenchristlichen  Gemeinde; 
von  einer  solchen  Gemeinde  ist  es  in  der  Tat  nicht  anders  zu  er- 
warten, als  dass  sie  dem  Apostel,  den  sie  zwar  persönlich  noch  nicht 
kannte,  der  sich  aber  durch  seinen  Brief  so  herrlich  bei  ihr  eingeführt 
hatte,  einen  liebevollen  Empfang  bereitete. 

Den  Schluss  der  Apostelgeschichte  bilden  Ansprachen  des  Panlns 
an  die  Notabein  der  jüdischen  Kolonie  zu  Rom  (28,  17 — 28).    Nach 

•)  Kjibnkbl,  a.  a.  0.  S.  355—280.  Man  vgl.  ?..  H,:  ApG.  23,22  t.  mit  Jos. 
Vita  17.  24.  ApG.  24,  25.  26  mit  Jos.  Ant.  XX,  8,5  und  9,5.  ApG.  25, 11  mit 
Jos.  Vita  29. 
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allem,  was  wir  bisher  über  die  R«den  dieses  Baches  bemerbteD, 
werden  wir  znm  voraas  auch  in  diesen  Ansprachen  nicht  eine  genane 
geschichtliche  Übetlieferang  suchen.  Ganz  so,  wie  wir  es  von  den 
früheren  apologetischen  Reden  her  schon  kennen,  TeiBichert  Paulus 
auch  jetzt  noch  einmal,  dass  er  ohne  alle  Verschuldung  seinerseits 
durch  das  Anstiften  der  Juden  in  die  Giefangenschaft  der  Bämer 
gekommen  sei;  diese  hätten  ihn  freilassen  wollen,  da  sie  von  seiner 
Unschuld  sich  überzeugten,  aber  der  Widersprach  der  Jaden  habe 
ihn  zur  Appellation  an  den  Kaiser  genötigt,  wobei  es  übrigens  nicht 
seine  Absicht  sei,  sein  Volk  zu  verklagen;  eben  Israels  Hoffnung  sei 
es  ja,  um  der  willen  er  seine  Kette  trage;  dämm  habe  er  mit  ihnen 
eine  freundliche  Verständigung  gesucht.  Die  Jaden  entgegnen  darauf, 
dass  sie  nichts  Schlimmes  über  Paulus  vemommen  haben  and  gerne 
seine  Ansichten  hören  möchten,  da  sie  von  dieser  Sekte  wissen,  dass 
ihr  allenthalben  widersprochen  werde.  (Dies  klingt  so,  als  ob  sie 
nicht  bloss  von  Paulus,  sondern  auch  von  der  christlichen  Gemeinde 
bisher  keine  nähere  Kenntnis  gehabt  hätten,  was  doch  bei  dem  Bestehen 
einer  solchen  in  Rom  sehr  anwafarscheinlich  wäre;  vielleicht  wollte 
der  A'^erfasser  sie  nar  sagen  lassen,  dass  sie  ohne  Voreingenommenheit 
bereit  seien,  die  Predigt  des  Paulus  zu  hören.)  Als  dann  aber  an 
einem  späteren  Tag  Paulus  ihnen  vom  Reich  Gottes  predigte  und  aus 
dem  Gesetz  und  den  Propheten  sie  von  der  Messiauität  Jesa  zu  über- 
zeugen suchte,  fand  er  nur  bei  einem  Teil  Glauben,  die  Verwunmlnng 
löste  sich  im  Zwiespalt  auf,  wobei  Paulus  ihr  das  eine  Wort  an? 
Jes.  6,  9f.  zurief,  in  welchem  Israels  Verstocknng  als  unabwendbare; 
Verhängnis  vom  Propheten  voraus  verkündet  wird.  Dieses  Wort  sah 
er  jetzt  endgiltig  erfüllt  und  daher  erklärte  er  den  Juden  zum  Schlnss: 
„Kund  sei  es  euch  nun,  dass  dieses  Heil  Gottes  den  Heiden  gesandt 
ist,  die  werden  es  hören".  So  von  den  Jaden  geschieden,  wirkte  der 
gefangene  Apostel  noch  zwei  Jahre  als  Zeuge  von  Christo  ungehindert 
in  der  heidnischen  Weltstadt  (28,  30f.). 

So  hat  sich  denn  also  hier  in  Rom  noch  einmal  wiederholt,  was 
Paulas  nach  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte  auf  seinen  Missions- 
reisen  oft  zu  erfahren  hatte:  dass  sein  Versuch,  bei  den  Juden  der 
Diaspora  eine  Anknüpfung  zu  finden,  an  ihrem  Widerwillen  gegen 
den  gekreuzigten  Messias  Jesus  scheiterte  und  er  genötigt   war,  sich 
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ausschliesalich  an  die  Heiden  zn  halten.  Man  hat  diese  Darstellong 
der  Apostelgeschichte  für  eine  tendensiöse  Fiktion  erklärt,  welche  die 
Heidenmission  des  Paalue  vor  den  Jadenchristen  dadurch  rechtfertigen 
sollte,  dass  dieselbe  als  eigentlich  nicht  von  Anfang  beabsichtigt, 
gondern  jedesmal  nnr  dnrch  den  zofalligen  Widerstand  der  Jaden 
gleichsam  wider  Willen  des  Apostels  herbeigef&hrt  erscheine.  Aber 
dies  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  unrichtig.  Vor  allem  ist  zn  beachten, 
dass  die  Anknüpfung  der  Missionspredigt  bei  den  Jndengemeinden 
der  Diaspora  so  selbstverständlich  und  notwendig  war,  dass  wir,  auch 
wenn  die  Apostelgeschichte  nichts  davon  sagte,  dies  geradezn  voraus- 
setzen müssten*).  Natürlich  war  es  dabei  nicht  die  Meinung  des 
Paulus,  sich  ausschliesslich  aul  die  Jaden  zu  beschranken-,  das  sagt 
aber  auch  die  Apostelgeschichte  nicht,  sondern  sie  deutet  wiederholt 
an,  dass  er  sich  bei  diesen  Synagogenvorträgen  an  die  daran  teil- 
nehmenden frommen  Heiden  (die  «ißojuvDt)  gewandt  und  in  diesen 
seine  dankbarsten  Hörer  gefanden  habe;  wo  anders  aber  als  eben 
in  der  Synagoge  hätte  er  denn  diese  für  den  jüdischen  Gottesglauben 
interesaierten  Heiden  auflinden  können?  Und  wenn  er  Qua  bei  diesem 
Ausgang  seiner  Missionstätigkeit  von  der  Synagoge  die  r^lmassige 
ErfabniQg  zu  machen  hatte,  dass  gerade  die  Jnden  seiner  evangelischen 
Fredigt  die  geringste  Empfänglichkeit  nnd  den  entschiedensten  Wider- 
stand entgegenbrachten,  musste  ihm  da  nicht  diese  Erfahrung  als 
göttliches  Verhängnis  erscheinen?  Und  musste  seinem  religiös-teleo- 
logischen  Denken  dieses  Verhängnis  nicht  als  ein  für  den  Zweck  der 
HeidenbekehruQg  bestimmtes  Mittel  erscheinen?  Dass  Paulus  wirklich 
die  Sache  so  angesehen  hat,  beweist  unbestreitbar  seine  authentische 
Erklärung  in  Rom.  10,  16 — 11,  31,  wo  er  in  den  verschiedensten 
Wendungen  den  Gedanken  wieder  und  wieder  ausführt:  Israel  musste 
nach  göttlicher  Bestimmung  im  Unglauben  beharren,  damit  aus  seinem 
Fall    und    Zurückbleiben    der    Heiden    Gewinn    und    Heil    erwachse. 

*)  Nach  HADHaATu's  überzeugender  Nachveisung  ist  aogar  die  Wahl  der 
Seiseroute  bei  den  Uissionsreisen  des  Paulus  durch  die  Rücksicht  auf  die  in  den 
eintelnen  Städten  in  findenden  jüdischen  Synagogen  bestimuit  gewesen.  Zu  be- 
achten ist  überdies,  dass  Paulus  selbst  Köm.  10,  IS  ff.  es  als  eine  Folge  seiner 
Missionspredigt  hervorhebt,  dass  dadurch  die  Kunde  von  Christus  den  Juden  in 
der  ganzen  Welt  zugekommen  sei,  sodass  sie  ihren  l'ngUubeu  nicht  mit  Unkenntnis 
entschuldigen  können  (vgl.  oben  S.  170). 
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ÄUerdii^  treten  also  —  nicht  etwa  bloss  nach  der  Apostelgeschichte, 
sondern  genau  ebenso  auch  nach  Panlns  selbst  —  die  gläabigen 
Heiden  an  die  Stelle  der  nnglänbigen  Jaden;  aber  damit  ist  nicht 
gesagt,  daas  die  Heidenmission  nnr  gelegentlich  und  zutilHg  dnrch 
die  Laane  der  Juden  veranlasst  gewesen  sei,  sondern  der  Unglaube 
der  Jaden  ist  ebenso  gat  wie  der  Glaabe  der  Heiden  im  ewigen  Rat- 
schlnss  Gottes  begründet,  eins  mit  dem  andern  also  eine  über  allen 
Zufall  nnd  alle  menschliche  Willkür  weit  erhabene  göttliche  Not- 
wendigkeit. Es  ist  in  der  Tat  nicht  abznseheti,  was  denn  eigentlich 
an  diesen  Gedanken  unpaulinisch  sein  sollte?  leb  meine  im  Gegen- 
teil, sie  stammen  nirgends  anderswoher,  als  eben  aus  Paulas,  näher 
ans  Rom.  9 — 11*).  Freilich  in  einem  Punkt  unterscheidet  sich  aller- 
dings die  Denkweise  der  Apostelgeschichte  von  der  dort  ansgeföhrten, 
aber  diese  Abweichung  weist  sowenig  auf  eine  jndaisierende  Tendenz, 
dasa  sie  vielmehr  umgekehrt  gerade  aal  der  Überspannung  der 
panlinischen  Heidenfreandschaft  zum  schroffen  Antijndaismns  beruht. 
Während  nämlich  Paulus  den  Unglauben  der  Jaden  zwar  als  göttliche 
Bestimmung  zu  dem  Zweck  des  Heils  der  Heiden  dachte,  aber  doch 
nur  als  ein  zeitweise  über  Israel  verhängtes  Geschick,  das  einst  auch 
wieder  aufgehoben  und  zur  Bekehrung  Israels  nach  dem  Voi^ang  der 
Heiden  gewendet  werden  soll,  so  hat  die  Apostelgeschichte  diese 
versöhnende  Aussicht  des  Apostels  der  Heiden  über  Bord  geworfen 
und  die  Juden  als  unbedingt  und  für  immer  hofhungslos  Verworfene 
bezeichnet.  Gerade  der  schroffste  Antijuda Ismus  ist  also  das  der 
Apostelgeschichte  eigentümliche  Motiv,  das  ihren  vielen  geflissentlichen 
Schilderungen  des  jüdischen  Unglaubens  zu  Graode  li^  Aus  Friedens- 
tendenz gegen  die  Judenchristen  ist  das  doch  wohl  nicht  zd  erklü«n. 
sondern  ans  dem  energischen  Selbstgefühl  des  Heidenchristentnms  und 
seiner  tiefgewurzelten  Antipathie  gegen  das  jüdische  Volk  überhaupt. 
Und  damit  kommen  wir  noch  auf  den  letzten  Grund,  am  deswillen 
die  oben  genannte  Hypothese  für  verfehlt  zu  halten  ist.  Sie  hat  zur 
Voraussetzung  ein  Verhältnis  zwischen  Heiden-  und  Jodencbristen, 
wie  es  teils  nie,   teils  wenigstens  im  zweiten  Jahrhundert  nicht  mehr 


*}  Das  Jesaia-Zitat,  welcties  die  Pointe  von  Apostelgescb.  28  bildet,  ist  lacb 
Köm.  11,8  der  Angelpunkt  der  paulinigcben  Erürlerung. 
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bestand.  Niemals  seit  dem  ÄpostelkonveDt,  also  eben  seit  seiner 
ersten  Gemeindebildung,  hat  sich  das  Heidenchnstentom  in  der  L^e 
befanden,  dass  es  sich  hätte  veranlasst  fühlen  können,  mit  den  Juden 
am  sein  Existenzrecht  zu  verhandeln  und  durch  Kompromisse  dasselbe 
zu  erkaufen.  Seine  Existenz,  war  ja  schon,  als  Paulas  den  Römerbrief 
schrieb,  so  aber  allen  Zweifel  gesichert,  sein  Selbstbewusstsein  so 
erstarkt,  seine  Siegesgewisa heit  so  stolz,  dass  Paulas  es  geradeza 
uötig  fand,  auf  dieses  bereits  zum  Übermut  und  zur  Verachtung  der 
Jaden  sich  neigende  Selbstgefühl  einen  Dämpfer  zu  setzen  (Rom.  11, 
17 — 25).  Wie  sollte  es  denkbar  sein,  dass  im  nächsten  halben  Jahr- 
hundert die  Dinge  sich  zu  Ungunsten  der  Heidenchriaten  so  hätten 
verändern  können,  dass  diese  jetzt  das  Recht  ihrer  Existenz  gegenüber 
den  Judenchrbten  durch  künstliche  Geschichtsfiktionen  hätten  recht- 
fertigen sollen?  Wohl  aber  ist  das  Gegenteil  sehr  begreiflich,  dass 
jene  schon  im  Römerbrief  sich  verratende  Stimmung  der  Heiden- 
christen  gegen  die  Juden  sich  im  nächsten  halben  Jahrhondert  vollends 
za  dem  rücksichtslosen  Antijadaismns  entwickelt  hat,  wie  die  Apostel- 
geschichte ihn  uns  allenthalben  unverhohlen  erkennen  lässt.  Was 
dann  zum  andern  die  Judenchristen  betrifft,  so  ist  zwar  richtig,  dass 
sie  zur  Zeit  des  Panlns  an  der  Art  und  dem  Erfolg  seiner  Heiden- 
mission, an  dem  Übermächtigwerden  des  Heidenchi-istentnms  im 
^lessiasreich  ein  Ärgernis  gefunden  haben,  dessen  Beschwichtigung 
eben  Paulus  Rom.  9 — 11  sich  zum  Zweck  setzte-  Allein  dass  auch 
noch  dag  Judenchristentum  des  zweiten  Jahrhunderts,  soweit  es  sich 
zur  allgemeinen  Kirche  hielt  (und  anf  ein  anderes  Rücksicht  zu 
nehmen  war  kein  Grund  vorhanden)  dem  Heidenchristentum  sein 
Esistenzrecht  bestritten  haben  sollte,  ist  eine  ganz  gi-nndlose  und 
unmögliche  Annahme,  gegen  welche  die  Darstellung  der  Apostel- 
geschichte selbst  dadurch  Zeugnis  ablegt,  dass  sie,  offenbar  aus  dem 
allgemeinen  kirchlichen  Bewusstsein  ihrer  Zeit  heraus,  der  judeu- 
christlichen  Urgemeinde  und  ihren  Aposteln  das  Verdienst  der  Mit- 
wirkung, ja  geradezu  der  Initiative  bei  der  Heidenmission  zuschreibt, 
was  voraussetzt,  dass  die  letztere  damals  kein  Kontroverspunkt  zwischen 
den  kirchlichen  Parteien  mehr  gewesen  sein  kann.  Damit  ist  nun 
aber  die  Voraussetzung  hinfällig,  unter  der  allein  an  eine  tendenziöse 
Rechtfertigung  der  panlinischen  Heidenmission  in  der  Apostelgeschichte 
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gedacht  werden  könnte,    nnd   masa   sonacli  diese  Hypothese    als    un- 
haltbar betrachtet  werden. 

Waram  die  Apostelgeschichte  die  weiteren  Schicksale  nnd  den 
Ausgang  des  Paulus  zu  Rom  nicht  mehr  berichte,  darüber  können 
wir  nur  Vermutungen  aufstellen,  nnter  welchen  die  beiden  am  meisten 
Wahischeinlichkeit  haben:  l.  Die  tragische  Wendung  des  Prozesses 
war  dem  apologetischen  Interesse,  von  dem  die  ganze  Schilderung 
dieses  Prozesses  in  der  Apostelgeschichte  beherrscht  ist,  so  sehr  wider- 
sprechend, dass  ein  solcher  Schlnss  wie  ein  greller  Misston  geklungen 
hätte,  der  besser  unterdrückt  wurde;  2.  mochte  es  dem  Verfasser  um 
so  weniger  nötig  scheinen,  auf  diese  fatalen  Dinge  noch  einzugeben,  als 
sie  seinen  Leeem  ohnedies  durch  die  lebendige  Überlieferang  wobl 
bekannt  sein  mochten. 


Eigenart  und  Entstehung  der  Lukaa-Schriften. 

Um  über  den  geschichtlichen  Wert  der  Lukas-Schriften  uns  ein 
Urteil  zu  bilden,  haben  wir  zuerst  zu  fragen  nach  den  vom  Verfasser 
benutzten  Quellen  und  sodann  nach  der  Art  ihrer  Verarbeitung  in 
Auswahl,  Anordnung,  Gestaltung  nnd  Erweiterung  des  Stoffes;  daraus 
wird  sich  dann  auf  die  schriftstellerische  und  religiöse  Eigenart  des 
Verfassers  schliessen  lassen. 

In  der  Apostelgeschichte  fanden  wir  die  Schrift  eines  zeitweiligen 
Reisebegleiters  und  Schülers  des  Apostels  Panlns  benutzt,  die  wir 
wegen  der  öfters  vorkommenden  Form  der  Erzählung  mit  „wir"  als 
die  „Wirquelle"  bezeichneten.  Sie  tauchte  erstmals  11,28  in  den 
Anfängen  der  antiochenischen  Gemeinde  auf,  woraus  wir  schliessen 
dürfen,  dass  ihr  Verfasser  der  aus  Antiochien  stammende")  Lukas 
war,  der  auch  in  Philem.  24,  Kol.  4,  14  und  II  Tim.  4, 11  nnter  den 
Begleitern  des  Paulus  erwähnt  ist.  Nun  lässt  sich  aber  diese  Quelle 
doch  nicht  wohl  auf  die  wenigen  nnd  miteinander  nicht  zusammen- 
hängenden Partien,  wo  mit  „wir"  erzählt  wird,  beschränkt  denken, 
sondern  sie  wird  eine  fortlaufende  Erzählung  der  Missionsreiaen  und 
Gefangenschaft  des  Paulus  enthalten  haben  und  daher  als  die  Grund- 

•)  EuSBBirs,  K.G.  III,  4:  Aounät  tö  fiiv  fivot  Siv  Tffiv  dn"  'AvTio-/i(a(. 
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läge  der  zweiten  Hälfte  der  ApG.  von  Kp.  13  an  gelten  dürfen,  wozu 
11,  19 — 30  sich  als  die  vorbereitende  Einleitung  verhält.  Auch  für 
den  ersten  Teil  der  ApG.  Kp.  1 — 12  (aasgenommen  den  Abschnitt 
11,  19 — 30)  hat  man  neuerdings  sehr  eifrig  nach  Quellen  gesacht, 
aber  der  Erfolg  hat  dem  Eifer  wenig  entsprochen.  Ich  will  nicht  be- 
haupten, dass  schriftliche  Quellen  nicht  auch  hier  könnten  benutzt 
sein,  aber  ich  glaube  nicht,  dass  sie  sich  überzeugend  nachweisen 
lassen,  und  dass  wir  ihrer  zur  Erklärung  des  Tatbestandes  bedürfen. 
Mir  scheint,  dass  die  Voraussetzung  mündlicher,  in  den  palästinensischen 
and  syrischen  Gemeinden  überlieferter  Erinnerungen  und  Sa^n,  denen 
erstmals  die  epische  Konst  des  Verfassers  die  bestimmtere  Fassung 
gab,  zur  Erklärung  des  Tatbestandes  der  ersten  Hälfte  der  Apostel- 
geschichte völlig  ausreicht  und  sogar  geeigneter  ist  als  die  Voraus- 
setzung irgendwelcher  schriftlich  fixierten  Quellen.  Übrigens  scheint 
mir  diese  Frage  von  keiner  erheblichen  Bedeutung  zu  sein. 

Dem  Evangelium  nach  Lukas  liegen  mindesten  zwei  schriftliche 
Qoellen  zu  Grunde :  das  Evangelium  nach  Markus  and  das  wahrschein- 
lich auch  schon  von  diesem  benutzte  aramäische  Urevangelium  in 
einer  oder  mehreren  seiner  griechischen  Übersetzungen.  Das  Evan- 
geliom  nach  Markus  lässt  sich  mit  Ausnahme  des  ausgelassenen  Ab- 
schnitts 6,  45 — 8,  26  bei  Lukas  in  meistens  gleicher  Anordnung  nnd 
oft  mit  wörtlich  gleichlautendem  Text  wiederfinden.  Aber  Lukas  hat, 
seinem  Grundsatz  der  Vollständigkeit  entsprechend  (1,  1 — 4),  die  Dar- 
stellung des  Markus  mit  vielem  neuen  Stoff  bereichert.  Er  hat  hin- 
zugefügt die  Gebnrtsgeschichte  des  Täufers  nnd  Jesu,  die  Kindheits- 
geschichte und  das  Geschlechtsregister  Jesn,  die  ausfuhrlichere  Predigt 
des  Tänfers,  die  ausführlichere  Versuchnngsgeschichte,  die  ausführlichere 
Predigt  in  Nazareth,  den  wunderbaren  Fischzug  bei  der  Berufung  der 
ersten  Jnngerpaare.  In  6,  20—8,  3  hat  er  die  erste  grössere  Ein- 
schaltang in  den  Text  seiner  Markusquelle  eingefügt:  sie  enthält  die 
Feldpredigt  (=  Bei^redigt  des  Matth.),  die  Heilung  des  Knechts  des 
Hauptmanns  zu  Kapernaum  nnd  die  Anferwecknng  des  Jünglings  zu 
Main,  die  Anfrage  der  Johannisjünger  und  Jesu  Rede  über  Johannes, 
die  Salbung  Jesn  dnrch  die  reuige  Sünderin  im  Hanse  des  Pharisäers 
Simon,  endlich  die  kurze  Notiz  von  den  dienenden  Fraaen  in  der 
Nachfolge  Jesu.     Noch  umfangreicher  ist  die  zweite  grosse  Einschaltung 
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9,  51 — 18,  14:  der  Bericht  über  die  Reise  Jesu  von  Galiläa  darch 
Samaria  nach  Jerusalem,  der  sich  als  zweiter  Teil  des  Werkes  zwischen 
die  Tage  von  Galiläa  und  die  von  Jemsalem  einschiebt.  In  den 
Rahmen  dieses  samaritaniechen  Reiseberichts,  der  ihm  eigentümlich 
ist,  hat  Lnkaa  da3  meiste  des  Stoffes,  den  er  vor  Markns  voran»  hat, 
hineingestellt,  besonders  viele  Reden  Jesu,  die  er  grossenteils  mit 
Matthäus  zwar  gemein  hat,  aber  in  ganz  anderer  Anordnung  als  dort 
□nd  mit  vielfachen  Abweichungen  in  der  Fassung  der  Worte  Jesn. 
Die  bedeutsamste  Erzählung  innerhalb  dieses  Teils  ist  die  Sendung 
der  siebzig  Junger  in  die  Ortschaften  Samarias,  wohin  Jesus  kommen 
wollte,  eine  Erzäblang,  mit  der  sich  Lukas  in  direkten  Gegensatz  stellt 
zu  dem  bei  Matth.  aufbewahrten  Wort  an  die  Zwölfe:  Gehet  nicht  in 
der  Samariter  Städte.  Mit  dem  dritten,  auf  jndäischem  Boden 
spielenden  Teil  des  Evangeliums  kehrt  der  Verfasser  (18,  15)  wieder 
znm  Markustext  zurück  und  folgt  ihm  limgere  Zeit  ziemlich  genau. 
Eingefügt  hat  er  die  Episode  vom  Oberzöllner  ZacchSus  in  Jericho 
und  das  Weinen  Jesu  über  die  verblendete  Stadt  beim  Einzug  in 
Jerusalem.  Das  Strafwunder  am  unfmchtbaren  Feigenbaum  hat  er 
ausgelassen,  weil  er  es  durch  die  Parabel  13,  6ff.  in  anderer  Form 
voran^nommen  hatte.  Die  Tempelreinignng  berichtet  er  in  einer 
gegen  Markos  stark  abgeschwächten  Form,  die  jerusalemischen  Süvit- 
reden  aber  ziemlich  genan  nach  Markos.  In  der  escfaatologischen 
Rede  weicht  er  von  ihm  dnrcb  bestimmtere  Bezugnahme  auf  die  Zer- 
störung Jerusalems  ab.  Die  Salbung  in  Bethanien  lässt  er  aus,  weil 
er  sie  vorweggenommen  hatte  durch  die  Erzählong  7,  36ff.  Die  Reden 
beim  letzten  Mahl  sind  ausführlicher  als  bei  Markns  and  zeigen  einzelne 
Züge  von  hoher  Altertümlichkeit  (der  arsprüi^iche  Abendm&hls- 
bericht  nach  D  und  die  Mahnung  zum  Schwerterkaufen).  Der  Gebete 
kämpf  in  Gethsemane  wird  durch  die  Engelserscheinnng  aosgeschmückt 
und  bei  der  Verhaftung  wird  dem  Wundenschlagen  des  Jüngers  das 
Wnndenheilen  des  Heilands  in  bezeichnendem  Kontrast  gegenübei^estellt. 
Das  Verhör  vor  Kaiphas  wird  aus  den  zwei  Akten  (in  der  Nacht  nnd 
am  Morgen)  bei  Markus  in  einen  einzigen  (am  Moi^en)  zusammengezogen 
und  die  Anklage  wegen  des  Wortes  vom  Tempelabbrechen  ausgelassen. 
Den  Pilatus  lässt  Lukas  wiederholt  und  geflissentlicher  noch  als  Markns 
die  Unschuld  Jesu  bezeugen.  Das  Verhör  vor  Herodes  ist  eine  ihm  e^n- 
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tnmliche  Epbode.  Auf  dem  Wege  zur  Kreuzigung  gibt  er  Jesu  das 
Geleite  der  wehklagenden  Frauen  und  lässt  ihn  an  diese  ein  letztes 
ernstes  Scbicksalswort  richten.  Dem  Gekreuzigten  legt  er  statt  des 
Markus'scben  Elagewortes  ans  Pa.  22  drei  andere  Worte  in  den  Mund, 
in  denen  die  barmherzige  Sünderliebe  ond  die  kindliche  Gottergebenheit 
zn  einem  letzten  schönen  Ausdruck  kommen.  Das  Begräbnis  und 
den  Befund  des  leeren  Grabes  durch  die  Frauen  erzählt  er  noch  ziem- 
lich im  Anschluss  an  Markus,  nur  ohne  die  Hinireisuog  auf  das 
AViederseheu  des  Auferstandenen  in  Galiläa.  Aosschliesslicb  eigen 
sind  ihm  aber  die  Ostergeschichten  von  den  Erscheinungen  des  Auf- 
erstandenen vor  den  Jüngern  in  Emmaus  and  vor  den  Elfen  in  Jeru- 
salem und  vom  Abschied  (bezw.  Himmelfahrt)  in  Bethanien. 

Fragen  wir  nun  nach  der  Herkunft  aller  dieser  neuen  Stoffe,  so 
kann  davon  keine  Rede  sein,  dass  sie  sämtlich  auf  schriftliche  Quellen 
zurückzuführen  wären.  Sowohl  in  den  Yoi^eschichten  der  zwei  ersten 
Kapp,  nebst  Geschiechtsregister  als  auch  in  den  Nachgeschichten  des 
Schlusskapitels  geht  Lukas  ganz  eigentümliche  und  selbständige  W^e; 
wohl  hat  er  auch  hier  Sagenstoffe  von  mancherlei  Herkunft,  christliche, 
jüdische  und  sogar  heidnische,  verwertet,  aber  deren  Gestaltung  ist 
HDSSchliesslich  das  Werk  seiner  dichterischen  Intuition  und  literarischen 
Kunst  gewesen.  Man  würde  dem  hoben  schriftstellerischen  Talent 
dieses  Verfassers  schweres  Unrecht  tun,  wenn  man  ihm  keine  eigene 
Produktivität  belassen,  sondern  ihn  überall  nur  zum  Kopisten  von 
Qaellen  machen  wollte.  Anders  verhält  es  sich  aber  allerdings  bei 
denjenigen  Erzählungs-  und  Redestoffen,  die  Lukas  über  Markus  hin- 
aoB  mit  Matthäus  gemein  hat:  hierfür  muss  eine  zweite  Quelle  vor* 
ausgesetzt  werden,  die  nicht  unser  Matthänsevangelium  sein  kann,  denn 
dessen  Anordnung  und  Gestaltung  der  gemeinsamen  Stoffe  ist  von  der 
Inkaniscben  überall  abweichend  und  grösstenteils  sekundärer,  wie  sich 
später  zeigen  wird.  Es  kann  sich  also  nur  um  eine  dem  Lukas  nnd 
Matthäus  gemeinsame  Quelle  bandeln.  Da  wir  nun  schon  oben  es 
wahrscheinlich  gefunden  haben,  dass  dem  Markusevangelium  ein  ara- 
mäisches Urevangelium  vorauszusetzen  sei,  so  sehe  ich  nicht  ein,  was 
uns  hindern  sollte,  in  eben  diesem  Urevangelium,  aus  dem  Markus 
erstmals  sein  griechisches  Evangelium  zusammengestellt  hat,  auch  die 
gemeinsame  Quelle  für  die  weiteren  Stoffe  zu  suchen,   die  Lukas  und 
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Matthäns  zu  Markos  hinzugefügt  haben.  Mir  erscheint  diese  Hypo- 
these viel  einfacher  and  einleuchtender  als  die  jetzt  weit  verbreitet« 
von  der  „Sprachsammlung".  Denn  äasa  eine  solche  Qnelle,  die  nur 
Sprüche  ohne  alle  Erzählnngen  enthalten  hätte,  jemals  existiert  haben 
sollte,  ist  m.  E.  an  sich  höchst  unwahrscheinlich  und  laast  sich  dnrch 
kein  einziges  patristbches  Zeugnis  begründen  (denn  die  später  zu  be- 
sprechende Notiz  des  Papias  beweist  dafür  gar  nichts),  wog^eu  die 
Väter  bekanntlich  oft  genug  von  einem  hebräischen  Ev.  oder  Ev.  nach 
den  Hebräern  reden  und  damit  die  Existenz  eines  aramäischen  (denn 
das  ist  genauer  gemeint)  Evangelinms  bezeugen,  das  natürlich  nicht 
aas  den  griechischen  Evangelien  erst  entstanden,  sondern  diesen  vor- 
ausgegangen ist.  Dann  wird  es  aber  auch  als  die  gemeinsame  Quelle 
zu  betrachten  sein,  aus  der  unsere  kanonischen  Evangelien  ihre  StofTe 
entnommen  haben,  sei  es  unmittelbar,  wie  Markus,  oder  mittelbar, 
durch  eine  griechische  Übersetzung  des  Urevangelioms  vermittelt,  wie 
Lukas  und  Matthäus.  Solche  Übersetzungen,  die  zugleich  Über- 
arbeitungen und  wohl  auch  Erweiterungen  der  ursprünglichen  Qnelle 
waren,  sind  nach  dem  Vorgang  des  Markus  in  den  letzten  Jahrzehnten 
des  ersten  Jahrhunderts  manche  entstanden,  unter  denen  je  die  dem 
kirchlichen  Bedürfnis  am  besten  angepassten  sich  mehr  oder  weniger 
ausgebreitete  Geltung  verschaffen  vermochten.  Darauf  weist  deutlich 
das  lukauische  Vorwort  hin  1,  1.  Und  nichts  ist  natürlicher,  als  dass 
der  Verfasser  eines  nenen  griechischen  Evangeliums  das  Werk  des 
ersten  oder  besten  seiner  Vorgänger  (Markus)  als  Schema  zu  Grunde 
1^^,  dessen  Lücken  aber  aus  der  gemeinsamen  und  inzwischen  auch 
schon  durch  andere  erweiterten  Quelle  ergänzte.  Wir  werden  später 
sehen,  dass  sich  mittels  dieser  einfachen  Hypothese  auch  die  Ent- 
stehung des  Matthäusevangeliums ,  des  rätselhaftesten  unter  allen,  am 
natürlichsten  erklären  lässt. 

Fast  noch  wichtiger  aber  als  die  Frage  nach  den  Quellen  ist  die 
nach  der  Art,  wie  der  Verfasser  ihre  Stoffe  verarbeitet  hat,  nach 
seinen  massgebenden  Gesichtspunkten  und  literarischen  Methode.  Hier- 
für kommt  nna  bei  Lukas  die  Zweiteiligkeit  seines  Geschichtswerkes  — 
Evangelium  und  Apostelgeschichte  —  zu  statten;  iu  jedem  von  beiden 
Teilen  können  wir  seine  Darstellung  an  parallelen  Zeugnissen,  dort  an 
Markus  und  Matthäus,  hier  an  den  pauliniachen  Briefen  einigermassen 
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koDtroUieren;  wenn  sich  oqd  in  beiden  Werben  dieselben  Eigentümlich- 
keiten der  Behandlung  wahrnehmen  lassen,  so  ist  dadurch  ein  ziemlich 
sicherer  Schluss  anf  die  Eigenart  des  Verfassers  nnd  anf  den  ge- 
schichtlichen Wert  seiner  Werke  ermöglicht. 

Die  Freiheit  und  zugleich  Äbsichtlichkeit  in  der  Verarbeitung 
seiner  Stoffe  zeigt  Lukas  zunächst  in  der  Anordnung  derselben.  Das 
zweiteilige  Evangelienwerk  des  Markos  hat  er  durch  Einscbiebnng  des 
samaritanischen  Reiseberichtes  zu  einem  dreiteiligen  erweitert,  so  dass 
sich  der  Stoff  in  ziemlich  gleichen  Teilen  nach  den  geographischen 
Schauplätzen  der  Handloi^:  Galiläa,  Samaria,  Judäa  verteilt.  Ebenso 
gliedert  sich  der  Stoff  der  ApG.  geographisch  nach  dem  1,  8  voranf- 
gestellten  Schema:  AniÜnge  in  Jerusalem,  Ausbreitung  in  Judäa  nnd 
■Samaria,  Verbreitung  über  die  heidnische  Welt  bis  in  ihr  Zentrum 
Rom.  Mit  dieser  geographischen  Gliederung  kolnzidiert  aber  noch  eine 
zweite  nach  den  Haupthelden  der  Handlang:  die  erste  Hälfte  dreht 
sich  um  Petrus  als  das  Haupt  der  Judenmission,  die  zweite  um  Pauli» 
den  Heidenmissionar.  Die  Parallele  zwischen  diesen  beiden  führt 
Lukas  mit  auffallender  Geflissentlichkeit  darch  alle  Einzelheiten  ihrer 
Taten  nnd  Leiden  durch,  als  wollte  er  schon  durch  diese  Symmetrie 
seiner  Darstellung  dem  Leser  nahelegen,  dass  keiner  von  beiden  dem 
andern  vor-  oder  nachstehe.  Das  Seitenstnck  zu  diesem  die  ApG. 
beherrschenden  Parallelismns  von  Petrus  und  Paulus  zeigt  das  Evan- 
gelium in  der  parallelen  Sendung  der  ZwölQänger  zur  Mission  in 
Galiläa  nnd  der  siebzig  Jünger  zur  Mission  in  Samaria.  Nicht  selten 
erlaubt  sich  Lukas  auch,  eine  überlieferte  Ordnung  abzuändern,  um 
sie  seinen  schriftstellerischen  Zwecken  besser  anzupassen.  So  hat  er 
die  Nazarethpredigt  von  ihrer  ursprünglichen  Steile  verrückt  und  voran- 
gestellt an  den  Anfang  des  Auftretens  Jesu,  um  diesen  gleich  von 
vom  herein  den  Unglanben  der  Jaden  und  ihre  Verwerfung  voraussagen 
zo  lassen,  was  dann  am  Ende  des  Gesamtwerks  durch  die  Rede  des 
Paulus  in  Rom  noch  einmal  bestätigt  wird.  Ebenso  hat  er  in  der 
ApG.  den  Anfang  der  Heidenmission  in  der  Geschichte  von  der  Be- 
kehruug  des  Kornelins  durch  Petrus  voransgestellt  vor  die  Wirksamkeit 
des  Panlne,  während  nach  Gal.  2  Petrus  noch  beim  Apostelkonvent 
ausschliesslich  als  Judenmissionar  erscheint  und  der  ganzen  dortigen 
Kontroverse  durch  den  Voranagang  der  Komeliusgeschichte  der  Boden 
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entzogen  wird.  Ebenso  hat  er  die  Kollektenreise  des  Paalns,  die  tat- 
aäcblicti  an  das  Ende  seiner  Missionereisen  (ApG.  21)  fallt,  voraus- 
datiert vor  den  Anfang  derselben  (11,  30)  und  hat,  am  fär  dtesee  ihm 
wünschenswerte  frühere  Datum  der  Eollektenreise  an  jener  Stelle  Platz 
zn  machen,  die  in  seiner  Qoelle  dort  vorgefundene  Reise  der  Antio- 
chener  Delegierten  zum  Apostelkonvent  veiter  hinab  verlegt  hinter 
die  erste  Missionsreiae  (Kp.  15)  —  zwei  Umstellungen  eingreifender 
Art,  die  unser  Verfasser  seinem  Geschichtspragmatismus  zolieb  für 
zweckmässig  hielt. 

Nächst  den  planvollen  Umstellungen  kommen  die  Änderungen 
and  Retonchierungen  überlieferter  Stoffe  in  Betracht,  wodurch  bald 
Härten  gemildert,  bald  Lichtpunkte  markiert  und  so  ein  harmonischee 
Kolorit  des  Ganzen  erzielt  wird,  das  den  Eindruck  des  Erbaulichen 
nach  innen,  des  Harmlosen  nach  anssen  macht.  Die  Züge  eines  herben 
Heroismus  in  der  Markus'achen  Darstellung  werden  sorgßiltig  geglättet, 
abgeblasst,  ins  Erbauliche  übermalt  oder  einfach  unterdrückt;  so  vor 
allem  der  Bruch  Jesn  mit  seiner  Familie  (Mk.  3,  31),  dessen  Spitze 
an  der  betreffenden  Stelle  abgebrochen  (Luk.  8,  19ff.)  und  an  anderem 
.  Orte  durch  sinnige  Umbildung  ersetzt  wird  (2,  48f.);  ausgelassen  ist 
die  Streitrede  über  Menschensatznngen  (Mk.  7,  Iff.),  unterdrückt  das 
Wort  vom  Abbrechen  des  Tempels  (Mk.  14,  58),  abgeschwächt  die 
Bedeutung  der  Tempelreinigung,  ersetzt  die  w^n  ihres  mearäaniscben 
Hintei^rondes  bedenkliche  Salbung  in  Bethanien  durch  die  röhrende 
Szene  der  Salbung  im  Hause  des  Pharisäers  Simon;  ersetzt  ist  endlich 
die  grelle  Tragik  des  Verzweiflnngsrafes  am  Ereuz  durch  drei  rührend 
erbauliche  Abschiedsworte.  Ebenso  in  der  ApG.  wird  das  innere  Leben 
der  Gemeinde  mit  den  rosigsten  Farben  als  eine  ungetrübte  Idylle  des 
Friedens  und  der  Freude  gemalt ;  und  wenn  einmal  ein  leichter 
Schatten  von  Meinungsverschiedenheit  auftaucht,  so  wird  alsbald  durch 
die  vereinten  Bemühungen  aller  Teile  die  Harmonie  wiederhergestellt; 
von  den  tiefen  Dissonanzen  nnd  harten  Kämpfen  der  apostolischen 
Zeit,  wie  wir  sie  aus  Paulus'  Briefen  kennen,  sind  in  der  lakanischen 
Darstellung  nur  leise  Spui'en  übrig  geblieben.  Wohl  wird  der  Streit 
über  die  Beschneidung  der  Heidenchristen  beim  Apostelkonvent  er- 
wähnt, aber  er  bleibt  an  der  Peripherie,  ohne  in  das  Apostelkolleginm 
einzudringen;   hier  spricht  vielmehr  ein  Petras   so   liberal   über    das 
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Gesetz,  als  wäre  er  ein  Panlns-Schfller;  der  Konflilct  zwischen  Panlns 
und  Petrus  in  Antiochieu  (Gal.  2,  11  ff.)  wird  ganz  unterdrückt  und 
durch  einen  unbedeutenden  Streit  mit  Barnabas  aus  Anlass  des  Harkns 
ersetzt;  auch  wird  der  fatale  Titus,  um  dessen  Person  der  Kampf 
der  Parteien  beim  Apostellconvent  getobt  hatte,  dnrch  die  ganze  ApG. 
hindurch  vollständig  ignoriert,  und  dafür  von  Timotheus  ausdrücklich 
erzählt,  dasB  er  der  Beschneidang  sich  gefügt  habe,  ebenso  von  Panlns 
selbst,  dass  er  zur  Beschwicht^ng  des  jüdbch-cbristlichen  Fanatismos 
dem  Ansinnen  der  Teilnahme  an  einer  jüdischen  Zeremonie  sich  ge- 
fügt habe  (21,  26.)  Überall  oiCenbar  dasselbe  Bestreben,  das  Uner- 
banliche  aus  der  harten  Wirklichkeit  der  Geschichte  auszumerzen,  die 
innerchristlichen  Gegensätze  abzuschwächen,  prinzipielle  Kämpfe  zu 
imbedeutenden  Meinungsverschiedenheiten  herabzudrücken,  kurz  ein 
Idealbild  des  Friedens  und  der  Unschuld  zu  zeichnen,  an  dem  christliche 
Leser  sich  erbauen,  Ntchtchristen  aber  von  der  nnanstössigen  Harm- 
losigkeit der  christlichen  Sache  sich  äberzeagen  sollen. 

Eben  diesem  Zweck  einer  Idealisierung  der  Geschichte  im 
Interesse  der  Erbauung  der  Leser  dienen  endlich  die  von  Lnkas  selb- 
ständig gebildeten  Erweiterungen  des  Stoffes.  Dass  dazu  vor  allem 
die  Vor-  und  Nachgeschichten  des  Evangeliums  gehören,  wurde  schon 
oben  bemerkt.  Eben  dahin  werden  die  allegorischen  Erzählungen  zu 
rechnen  sein  vom  wunderbaren  Fischzng  des  Petrus,  von  der  Aus- 
sendung der  siebzig  Jünger,  von  der  Engelserscheinung  in  Gethsemane, 
von  der  Heilung  des  abgeschlagenen  Ohres  daselbst;  femer  die  Wunder 
des  ersten  Plingstfestes,  die  von  durchsichtiger  Symbolik  sind,  die 
Wnnderbestrafnng  des  Ananias  und  der  Sapphira  sowie  die  des 
Zauberers  Barjesus  oder  Elymas,  die  wunderbaren  Befreiongen  der 
Apostel  Petrus  und  Paulus  aus  dem  Gefängnis  durch  Engel  und  Ei-d- 
beben.  Doch  ist  zuzugeben,  dass  in  diesen  und  ähnlichen  Fällen  nicht 
mit  Sicherheit  auszumachen  ist,  wie  weit  eine  überlieferte  Sage  vom 
Verfasser  nur  gestaltet  oder  wie  weit  die  Erzählung  von  ihm  frei  er- 
dichtet sei.  Um  so  gewisser  aber  ist  letzteres  zu  behaupten  von  sämt- 
lichen Reden  der  ApG. ;  sie  sind  ebenso  gewiss  freie  Kompositionen  des 
Verfassers,  wie  dies  die  Reden  seines  beliebten  Vorbildes  Josephus  und 
aller  anderen  Geschichtsschreiber  des  Altertums  anerkanatermassen 
gewesen  sind.    Eine  „Fiktion"  in  unserem  Sinn  liegt  hier  darum  nicht 
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vor,  weil  diese  Sitte  damals  allgemeiii  herrschte;  man  verlangte  das 
geradezu  von  einem  guten  Schriftsteller,  dass  er  seine  Geschichtser- 
zählnng  dnrch  geschickt  komponierte  Reden  ansBchmncke,  nnd  niemand 
fiel  es  ein  zu  fragen,  aas  welcher  Quelle  oder  dnrch  welche  Über- 
lieferung er  von  dem  Gesprochenw ordensein  dieser  Reden  eine  Kunde 
bekommen  habe;  das  Altertum  hat  eben  noch  nicht  so,  wie  wir, 
zwischen  geschichtlicher  Wirklichkeit  und  poetischer  Wahrheit  unter- 
schieden, dämm  sind  wir  auch  bei  der  Beurteilung  der  alten  Historiker 
nicht  befugt,  unsere  beiitigen  Anspräche  an  realistische  Bichtigkeit 
als  Massstab  anznlegen.  Gibt  man  das  im  allgemeinen  zn,  so  sollte 
man  anch  die  Konsequenz  im  einzelnen  zieben  und  nicht  immer 
wieder  den  sinnlosen  Streit  darüber  erneuern,  wie  viel  an  dieser  oder 
jener  Bede  der  Apostelgeschichte  aas  einer  „Quelle"  oder  Tradition 
stamme.*)  Man  tut  damit  dem  Verfasser  ebenso  unrecht,  wie  wenn 
man  uach  einer  „Quelle"  seiner  sinnigen  Vor-  und  Nachgeschichten 
fragt.  Wie  er  hier  als  naiver  Dichter  voll  zarten  Gefühls  nnd  feinen 
Taktes  sich  erweist,  so  In  seinen  Redekompositionen  als  ein  refl^- 
tiereuder  Schriftsteller  von  hoher  literarischer  Bildung  im  Sinn  seiner 
Zeit.  Vei^leicht  man  die  apostolischen  Reden  der  Apti.  mit  den  Reden 
Jesu  im  Lukasevangelium,  so  erweist  sich  der  gründliche  Untei^ 
schied  auf  den  ersten  Blick:  jene  sind  reflektierte  Produkte  literarischer 
Kunst,  diese  (mit  Ausnahme  der  Nazarethrede  4,  17  ff.)  einfache  Wieder- 
gabe überlieferter  Hermworte,  an  denen  wesentliche  Äodenmgen  vor- 
zunehmen die  Pietät  verbot.  Hier  haben  wir  in  der  Hauptsache 
echtes  Quellenmaterial,  das  der  Verfasser  nur  stilistisch  da  nnd  doH 
geglättet,  verdeutlicht  und  —  in  den  Gleichnissen  —  wohl  auch  das 
eine  oder  andere  Mal  mit  Zusätzen  erweitert  hat. 

Lukas  hat  also,  das  geht  aus  alledem  deutlich  hervor,  allerdings 
zwar  Geschiebte  berichten  wollen  nnd  hat  zu  diesem  Zweck  die  besten 
Quellen  ei^ig  benätzt,  aber  er  hat  die  Aufgabe  des  Geschichtsschreibers 
im  Sinn  seiner  und  nicht  unserer  Zeit  verstanden.  Sein  Absehen  ging 
nicht  sowohl  auf  objektive  Darstellung  des  wirklich  Geschehenen,  als 
vielmehr  auf  eine  schöne,  Gemüt  und  Geschmack  der  Leser  wobltnend 

*}  Der  herkömmliche  apologetische  Schluss  am  der  geschicktsn  und  oft 
aasp  rech  enden.  Fassung  dieser  Kedeu  auf  ihre  wirUiche  Qeschichtlichkeit  laagt 
Ton  80  röhrender  Naivität,  doas  darüber  zu  streiten  nicht  möglich  ist. 


jyGOQl^lC 


Eigenart  und  Entstehnng  der  Luku-Schriften.  543 

ansprechende,  religiös  erbanliclLe  Daratellang  der  idealen  Wahrheit, 
die  ihm  wie  dem  ganzen  Altertum  anendlich  viel  höher  stand  als  die 
objektive  reale  Wirklichkeit.  Damm  bediente  er  sich  in  der  Ver- 
arbeitnng  seiner  Stoffe  eines  Masses  subjektiver  Freiheit,  wie  wir  es 
einem  Historiker  nie  würden  zugestehen.  Irgend  eine  bestimmte  Partei- 
tendenz, wie  etwa  die  Herbeil&hmng  einer  Versähnang  von  Juden-  and 
Heidenchristeo  mittels  geschichtlicher  Fiktionen,  lag  ihm  völlig  fem. 
Dazn  war  er  schon  viel  zn  naiv.  Er  erzählte  die  Dinge  einfach  so, 
wie  er  bona  fide  sichs  dachte,  dass  sie  geschehen  sein  müssen,  d.  h. 
aber  so,  wie  sie  seinem  ästhetischen  Geschmack  nnd  seiner  religiösen 
Stimmnng  am  besten  zusagten.  Seine  weiche,  gefohlvolle  and  mit- 
leidige Natur  hatte  für  scharfe  Gegensätze  und  heroische  Kämpfe  wenig 
Sinn,  sondern  erfreute  sich  an  Bildern  des  Friedens,  an  Zügen  der  er- 
barmenden Liebe.  Dem  entspricht  vor  allem  sein  Christnsbild :  es  ist 
nicht  der  von  Markus  gezeichnete  heroische  Reformator  und  Bekämpfer 
des  verknöcherten  Jndentums,  sondern  es  ist  der  barmherzige  Heiland 
der  Sünder  und  Armen,  den  uns  Lnka«  von  Anfang  bis  zu  Ende 
immer  wieder  in  leuchtenden  Zügen  vor  Augen  malt.  Das  ist  zwar 
nicht  der  ganze  geschichtliche  Jesus,  za  dem  der  kämpfende  Heros  des 
Markos  zweifellos  mitgehörte,  aber  es  ist  eine  wesentliche  und  für  die 
Geschieht«  des  Christentams  vielleicht  die  wichtigste  Seite  am  historischen 
Jesus,  die  Lukas,  vermöge  seiner  persönlichen  Wahlverwandtschaft 
gerade  hiermit,  vorzugsweise  anfznfassen  nnd  aufzubewahren  befähigt 
war.  Mit  der  religiösen  Heilandsliebe,  die  der  reuigen  Sünder  sich 
vergebend  und  rettend  annimmt,  hängt  aber  im  Lnkas'schen  Christus- 
bild auch  aufs  engste  zusammen  die  soziale  Liebe  zu  den  Armen  nnd 
Geringen  und  die  Abneigung  gegen  die  stolzen  und  satten  Reichen. 
Den  Armen  frohe  Botschaft  zu  verkundigen,  erklärt  Jesus  bei  seinem 
ersten  Auftreten  in  Nazareth  als  seine  Aufgabe;  in  der  Feldpredigt 
werden  die  (nicht  geistlich,  sondern  leiblich)  Armen  selig  gepriesen 
als  die,  welchen  die  kommende  Gottesherrschaft  Trost  oud  Sättigung 
bringen  verde.  Arme  Hirten  sind  die  Ersten,  denen  die  Geburt  des 
Heilands  verkündigt  wird.  Der  Vater  wird  gepriesen,  dass  er  das 
Geheimnis  des  Evangeliums  den  Klugen  und  Weisen  verborgen  nnd 
den  Unmündigen  geoffenbart  habe.  Der  arme  Lazarus  kommt  in 
Abrahams  Schoss  und  der  Reiche  in  die  Hölle.    Keiner  der  zuerst  ge- 
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ladenen  wohlhabenden  and  weltsatten  Gäste  wird  das  Abendmahl 
Gottes  geniessen,  sondern  nnr  die  von  den  Strassen  zusammeDgeleseneii 
geringen  Leute.  Ja,  wie  ein  soziales  Programm  steht  gleich  zu  Anfang 
der  Satz  im  Lobgesang  der  Maria:  „Gott  zerstreut  die  HoSahrtigen, 
stösst  die  Gewaltigen  vom  Stuhl  und  erhebt  die  Niedrigen,  die  Hungerigen 
füllt  er  mit  Gntem  und  lasset  die  Reichen  leer"  (1,  31).  Dem  ent- 
sprechend wird  auch  von  den  Jüngern  Jesu  vor  allem  werktätige 
Barmherzigkeit  gefordert  und  Verzicht  aut  eigenen  Besitz  zu  Gunsten 
der  Armen  (12,  33.  14,  33.  18,  22).  Der  Reichtum  erscheint  ab 
solcher  schon  als  der  „ungerechte  Mammon"  oder  Götze,  der  nur  da- 
durch gutgemacht  werden  kann,  dass  man  sich  durch  Almosen  Freunde 
macht  für  die  ewigen  Hätten  (16,  9).  Das  Almosen  hat  eine  reinigende 
und  sündentilgende  Eraft  (11,  41.  19,  9).  Überhaupt  ist  Weltflucht. 
Verzicht  auf  irdische  Güter  und  Abbrechen  aller  weltlichen  Bande  auch 
der  Familie  die  Aufgabe  der  Jünger,  die  das  Kommen  des  Gotl^s- 
reiches  erwarten  and  verkündigen  sollen  (9,  57 — 62.  14,  26 — 33).  Man 
hat  in  alledem  sowie  in  der  Beschreibung  der  Gütergemeinschaft  der 
Urgemeinde  den  Einfluss  einer  besonderen  „ebjonitischen  Quelle"  auf 
die  Lnkasschriften  finden  wollen.  Gänzlich  mit  Unrecht!  Eine  solche 
Quelle  hat  es  nie  gegeben-,  was  Lukas  hierüber  berichtet,  das  gehört  zun 
allerechtesten  der  evangelischen  Überlieferung;  die  Vorliebe  Jesu 
für  die  Armen  gegen  die  Reichen  ist  ebensogewiss  geschichtlich  wie 
seine  Barmherzigkeit  gegen  die  Sünder  und  Strenge  g^n  die  stolzen 
Gerechten;  ebensowenig,  wie  dieses  ans  dem  Panlinismns,  stammt  jenes 
ans  dem  Ebjonitismns,  sondern  eins  wie  das  andere  sind  die  unzer- 
trennlich verbundenen  Züge  des  religiösen  Sozialismus  des  geschicht- 
lichen Jesus,  die  Lukas  nicht  erfanden,  sondern  nur  mit  besonderem 
Nachdruck  erfasst  und  beschrieben  hat,  weil  sie  eben  seiner  eigenen 
Stimmung  und  Gesinnung  besonders  sympathisch  waren. 

Ein  weiterer  hiermit  nahe  verwandter  Zug,  der  durch  beide  Lokas- 
scbriften  von  Anfang  bis  Ende  sich  hindurchzieht,  ist  seine  Juden- 
feindschaft und  Heidenfreandschaft.  Sie  drückt  sich  schon  in  Jesu 
erster  Fredigt  zu  Nazareth  unverblümt  aus.  Sie  liegt  der  dem  Lnkas 
eigentümlichem  Sendung  der  siebzig  Jünger  als  der  Repräsentanten  der 
Heidenmission  zu  Grunde,  deren  Erfolge  weit  mehr  verherrlicht  werden 
als    die    der    zwölf  Junger.     So   werden  auch  die  Samariter,    die  als 
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Ketzer  und  Heiden  in  den  Augen  der  Juden  galten,  sichtlich  bevorzi^ 
in  dem  Gleichnb  vom  barmherzigen  Samariter  und  in  der  Erzählung 
von  den  zehn  Aussatzigen.  Dem  entspricht  anch,  dass  Lukas  das 
Verbot  der  Heidenpredigt  und  das  Wort  von  der  ansschliesslichen 
Sendung  Christi  zu  den  Schafen  von  Israel,  die  beide  Matthäus  aus 
der  ältesten  Überlieferung  aufbewahrt  hat  und  die  also  auch  Lukas 
kennen  mnsste,  ausgelassen  hat.  Um  so  merkvürdiger  und  für  Lukas 
wie  für  dos  Heidenchristentum  seiner  Zeit  überhaupt  bszeichnender  ist 
nou  aber,  dass  er  den  paaliniscben  Gedanken  der  universalen  Be- 
stimmung des  christlichen  Heiles  nicht  etwa  durch  die  panlinische 
Lehre  vom  Ende  des  Gesetzes  begründet  hat.  Er  nimmt  vielmehr  dem 
jüdischen  Gesetz  wie  allen  bestehenden  Ordnangen  gegenüber  eine  auf- 
fallend konservative  Haltung  ein;  dafür  zeugen  —  auch  abgesehen 
von  dem  aus  der  Quelle  aufgenommenen  Wort  von  der  imverbrüch- 
lichen  Geltung  des  Gesetzes  16,  17  —  eine  Mehrheit  von  Zügen,  die 
sicher  auf  Lukas'  eigene  Rechnung  kommen.  Schon  in  der  Kindheits- 
geschicbte  wird  die  Unterordnung  Jesu  unter  die  Bräuche  des  judischen 
Gesetzes  geflissentlich  betont.  Die  von  Markus  berichteten  energischen 
Sprüche  gegen  jüdische  Gesetzlichkeit  sind  teils  ausgelassen,  teils  ab- 
geschwächt, ebenso  die  Tempelreinigung  abgeblasst.  Von  der  Ur>- 
gemeinde  wird  in  der  ApG.  gesagt,  dass  sie  täglich  im  Heiligtum  (dem 
jerosalemischen  Tempel)  verharrt  und  beim  ganzen  (jüdischen)  Volk 
in  Gunst  gestanden  sei.  Den  Paulus  lässt  der  Verfasser  wiederholt  in 
Tat  nnd  Wort*)  seine  Treue  gegen  das  Gesetz  und  den  Glauben  der 
Väter,  ja  an  die  Lehre  der  Pharisäer  in  einer  Weise  bezeugen,  die 
ans  an  dem  Verfasser  des  Galater-  und  Römerbriefes  recht  sonderbar 
erscheinen  will.  Kurz,  während  der  geschichtliche  Paulus  zwar 
antinomistiech,  aber  nicht  antijndaistisch  gewesen  ist,  war  umgekehrt 
sein  Biograph  zwar  antijudaistisch,  aber  nicht  antinomistisch.  Das 
erklärt  sich  nicht  etwa  aus  einer  besonderen  Unionstendenz  des  Lukas, 
sondern  es  entspricht  der  allgemeinen  Denkart  des  kirchlichen  Deutero- 
paulinismua  seiner  Zeit,  in  der  der  Bruch  mit  dem  Judentum  voll- 
zogen nnd  die  Gegensätze  der  apostolischen  Zeit  überwunden  waren 
und  die  Ordnung  des  Gemeindelebens  durch  ein  neues,  im  freien  An- 


•)  Tat:  16,  3.  21,  24ff.  Wort:  23,  6.  24,  U  ff.,  2 
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schlnss  aa  das  alttestamentliche  za  bildendes  Gesetz  dringendes  Be- 
dürfnis wurde. 

Aber  diese  konservative  Ualtong  znm  Gesetz  hängt  anch  noch 
mit  einem  weiteren  für  Lakas'  GeschichtssdireibDDg  massgebenden 
Gesiclitsptinkt  zusammen:  mit  ihrem  apologetischen  Zweck.  Er  wollte 
die  Geschichte  des  Urchristentums  so  schreiben,  dass  sie  nicht  bloss 
für  seine  cliristlichea  Leser  erbanlich,  sondern  aach  für  die  Dranssen- 
stehenden  unaostössig  sei  nnd  ihnen  den  Eindruck  von  der  bni^er- 
lichen  Unschuld  und  Loyalität  des  Christentums  gebe.  Zn  diesem 
Zweck  unterdrückt  er  an  seinen  Helden  alles,  was  irgendwie  als  Äuf- 
lehunng  gegen  bestehende  Sitte  und  Ordnung  gedeutet  werden  könnte, 
und  betont  ihre  konservative  Haltung  zu  Brauch  und  Glaabe  der 
Väter,  betont  insbesondere  ihren  guten  Bnf  bei  der  weltlichen  Obrig- 
keit, der  römischen  wie  der  jüdischen.*)  Wie  Jesus  nar  dem  Hass 
der  jüdischen  Hierarchen  zum  Opfer  fällt,  aber  von  seinen  weltlichen 
Richtern  Pilatus  und  Herodes  wiederholt  ein  förmliches  Unschatds- 
zeugnis  ausgestellt  erhält,  so  wiederholt  sich  dasselbe  im  Leben  des 
Paulns  regelmässig:  so  oft  jüdischer  Fanatismus  den  Pöbel  zu  einer 
Verfolgung  des  Apostels  verhetzt,  in  Philippi,  in  Korinth,  in  Ephesns 
and  in  Jerusalem,  so  tritt  immer  die  weltliche  Obrigkeit  irgendwie, 
sei  es  von  Anfang  oder  doch  zuletzt,  zu  seinen  Gunsten  ein.  In 
Philippi  tut  die  Stadtbehörde  förmlich  Abbitte  wegen  ihrer  übereilten 
Massregelung  des  Paulus;  in  Korinth  weist  der  Prokonsui  Gallio  die 
jüdischen  Ankläger  rundweg  ab,  da  ihn  diese  dogmatischen  Händel 
nichts  angehen;  in  Ephesus  lassen  die  ihm  befreundeten  Asiarchen 
Paulus  die  Wamnng  zukommen,  sich  nicht  dnrch  Erscheinen  im 
Theater  in  Gefahr  zu  begeben;  in  Jerusalem  wird  Panlns  aus  den 
Händen  des  wütenden  Pöbels  nur  gerettet  durch  das  Einschreiten  des 
römischen  Militärs,  unter  dessen  starker  Bedeckung  er  auch  vor  dem 
Mordanschlag  seiner  Landsleute  nach  Cäsarea  geflüchtet  ist.  Endlich 
bei  den  wiederholten  Verhören  hier  vor  den  Römern  Felix  and  Festos 
sowie  vor  dem  Judenkönig  Agi'ippa   (der  hier  eine  ähnliche  Rolle  des 

•)  Die  hierbei  naheliegende  Frage,  ob  dieaes  Betonen  der  bürgerlichen  Le- 
galität zu  dem  entschiedenen  Soiialismua  des  Lukas  im  Widerspruch  stehe,  mag 
zvar  für  unser  objektives  L'rteil  zu  bejahen  sein,  ist  aber  lom  Bewusstsein  des 
Lukas  aus  wahrscheinlich  z 


lyGoo^^lc 


Eigenart  und  Entstehung  der  Luku-Scbriften.  517 

>'e1>eDrichters  spielt,  wie  im  Prozess  Jesu  Herodes  neben  Pilatus) 
wird  die  Unschuld  des  Paulus  regelmässig  so  ODZweidentig  erkannt 
and  anerkannt,  dafis  der  Leser  dieser  Geschiebte  nur  das  eine  nicht 
begreift,  wie  es  doch  möglich  gewesen,  dass  Paulus  nicht  freigelassen 
wurde,  soudeni  der  Prozesa  und  die  Gefangenschaft  ihren  Fortgang 
nahm  bis  zum  Tribunal  des  rSmischen  Kaisers.  Oifenbar  hat  Lukas, 
gleichviel  ob  er  die  wirkliche  Geschichte  dieser  Voi^nge  mehr  oder 
weniger  gekannt  haben  mag,  anf  jeden  Fall  seine  Darstellung  derselben 
sehr  stark  seinem  apologetischen  Zweck  aogepasst;  insbesondere  die 
dem  Paulus  hierbei  in  Mund  gelegten  Reden  sind  so  ausschliesslich 
anter  diesem  Gesichtspunkt  komponiert,  dass  man  sie  geradezu  als 
Muster  TOD  Verteidigungareden  eines  christlichen  Anw^ts  für  seine 
vor  der  römischen  Behörde  angeklagtea  Glaubensgenossen  bezeichnen 
könnte. 

Wir  haben  also  gesehen,  dass  Lakas  in  seinen  beiden  Schriften 
die  Geschichtsdarstellung  seinen  praktischen  Zwecken  angepasst  und 
in  Dienst  gestellt  bat,  nämlich  dem  der  religiösen  Erbauung  der 
Christen  einerseits,  dem  der  Apologie  des  Christentums  vor  der  römischen 
Weltmacht  andererseits.  Da  zu  letzterem  erst  seit  dem  zweiten  Jahr- 
hundert, als  unter  Trajan  die  offizielleu  Christenprozesse  in  Kleinasien 
aufgekommen  waren,  ein  Anlass  gegeben  war,  so  haben  wir  hierin 
zugleich  einen  sicheren  Anhalt  zur  Bestimmung  der  Abfassungszeit 
der  Lukasschriften  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  zweiten  Jahrhunderts. 
Dazu  kommt  bestätigend  ein  zweiter  Grund,  der  in  dem  Verhältnis 
der  Lakasschriften  zn  den  Werken  des  Josephus  liegt.  Ihre  Ab- 
hängigkeit von  diesen  ist  nach  dem  Voi^ang  anderer  Gelehrten  zuletzt 
VCD  Max  Kbenkel  in  seinem  oben  öfters  citierten  Bach  „Josephus 
and  Lukas"  durch  eine  so  umfassende  und  gründliche  Vergleichung 
beider  nachgewiesen  worden,  dass  man  zwar  einzelnes  in  seiner 
Beweisführung  beanstanden,  aber  dem  Gesamteindrack  derselben 
nicht  widerstehen  kann,  sondern  die  Abhängigkeit  der  Lukasschriften 
von  denen  des  Josephus  fortan  als  Tatsache  anerkennen  muss.  Da 
nnn  die  Schriftstellerei  des  Josephus  in  die  letzten  zwei  Jahrzehnte 
des  ersten  Jahrhunderts  fällt  und  noch  in  den  Anfang  des  zweiten 
herabreicht,  so  folgt  daraus  notwendig,  dass  die  Abfassung  der 
Lukasschriften  mindestens  nicht  vor  den  Anfang  des  zweiten 
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Jahrhunderts  fallen  kann.  Damit  haben  wir  einen  festen,  über 
das  Nebelmeer  patristischer  Traditionen  emporragenden  Orientieniiig»- 
pnukt  für  die  lirchristliche  Chronologie  gewonnen,  dessen  Bedeutung 
anch  für  andere  Fragen  nicht  zn  nnterschStzen  ist.  Zimächst  für  die 
nach  dem  Verfasser  beider  Schriften;  sind  diese  so  spät  erst  geschrieben, 
60  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  sie  von  Lukas,  dem  Reisebegleiter 
des  Paulus,  direkt  stammen  könnten,  da  dieser  damals  nahezu  ein 
hoadertjähriger  Greis  gewesen  sein  müsste.  Von  diesem  Antiocheuer 
Lukas  stammt  zwar,  wie  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen 
ist,  allerdings  die  in  der  Ap6.  benutzte  „ WirqueUe" ;  aber  wir  haben 
ja  gesehen,  dass  diese  Quelle  vom  Verfasser  der  ÄpG.  ganz  mit  der- 
selben Freiheit  wie  seine  evangelischen  Quellen  behaudelt  wurde, 
durch  Umstellungen,  Auslassungen,  Einfügungen  so  tiefgreifender  Art, 
dass  das  hierdurch  erzielte  Gesamtbild  vom  Apostel  Paulos  und 
seinem  Verhältnis  zar  Urgemeinde  ein  beträchtlich  anderes  wird,  als 
es  uns  ans  den  authentischen  Zeugnissen  der  panlinischen  Briefe 
entgegentritt.  Wäre  eine  so  freie  Behandlung  der  „Wirquelle"  seitens 
des  Verfassers  der  ApG.  psychologisch  denkbar,  wenn  er  selbst  auch 
der  Verfasser  jener  Quelle  und  der  unmittelbare  Schüler  und  Reise- 
begleiter des  Fanlas  gewesen  wäre?  Ich  meine,  diese  Frage  beantwortet 
sich  für  jeden  Unbefangenen  von  selbst.  Der  Verfasser  der  beiden 
Schriften,  die  eben  w^en  jener  in  ihnen  verarbeiteten  lukanischen 
Quelle  von  der  Tradition  dem  Lukas  selbst  zageschrieben  worden  sind, 
war  also  in  Wirklichkeit  ein  Heidenchrist  der  nachapostolischeu  Zeit 
nnd  wahrscheinlich  ein  Glied  der  römischen  Gemeinde,  anter  deren 
Dokumenten  er  die  Lukas'schen  Reisememoiren  vorgefunden  haben  mag. 
Er  war  aber  auch  ein  Mann  von  literarischer  Bildung,  genauer  Kenner 
der  Josephusschriften ,  und  von  hervorr^endem  schriftetellerischem 
Talent,  der  es  vorzüglich  verstand,  im  Geschmack  seiner  Zeit,  die  für 
idealisierte  Biographien  und  Reisebeachreibungea  eine  besondere  Vor- 
liebe hatte,  die  Anfänge  des  Christentunis  nicht  bloss  für  die  christliche 
Gemeinde,  sondern  auch  für  die  grichisch-römische  Heidenwelt  an- 
ziehend und  überzeugend  darzustellen.  Sein  Werk  enthält  zwar  nicht 
eine  Geschichte  im  heutigen  Sinn  des  Wortes,  sondern  „Wahrheit 
und  Dichtung"  im  Sinn  und  Geschmack  seiner  Zeit  und  in  der  Weise 
der   damaligen   Geschichtsschreibung   überhaupt.     Und  gerade  darauf, 
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auf  dieser  Mischling  von  Wahrheit  und  Dichtung,  dieser  Anpassung 
der  Geschichte  an  die  Bedürfnisse  des  frommen  Gemüts,  dieser  Er- 
faebnng  der  Wirklichkeit  zur  idealen  Welt  des  Glaubens,  darauf  beruht 
der  unvergleichliche  Wert,  den  die  Lukasschriften  für  die  Christenheit 
aller  Zeiten  gehabt  haben  and  noch  haben;  denn  vergessen  wir  nicht, 
was  schon  Aristoteles  gesagt  hat,  dass  die  Dichtung  wahrer  ist  als 
die  Geschichte! 


Das  ETangellnm  nach  Matthäus. 

Inhalt. 

Matthäus  —  so  nennen  wir  der  Kürze  halber  den  Verfasser  des 
ersten  kanonischen  Evangeliums,  ohne  damit  ii^endwie  der  Frage  über 
seine  Beziehung  zum  Apostel  präjudizieren  zu  wollen  —  schickt  ebenso 
wie  Lukas  dem  öffentlichen  Wirken  Jesu  eine  Vorgeschichte  seiner 
Geburt  und  Kindheit  voran,  die  aber  von  der  Lukas^schen  Voi^schichte 
auf  jedem  Punkt  gänzlich  abweicht.  Dass  dieser  keine  geschichtlichen 
Quellen  zu  Grunde  lagen,  haben  vir  oben  gesehen;  es  wird  sich  also 
nun  fragen,  ob  etwa  Matthäus  solche  gehabt  habe,  oder,  wenn  nicht, 
wie  sich  sonst  seine  Abweichung  möge  erklären  lassen?  Das  Ge- 
schlechtsregister, mit  dem  Matthäus  beginnt,  will  durch  dreimal  vier- 
zehn Generationen  die  Abkunft  Jesu  über  Serubabel  und  David  bis 
auf  Abraham  zurückführen.  Aber  die  wohlgegliederte  Symmetrie  dieses 
Stammbaums  ist  durch  mehrfache  Verstösse  gegen  die  Geschichte  er- 
kauft. Um  die  vierzehn  Glieder  zwischen  David  und  dem  babylonischen 
Exil  zu  gewinnen,  sind  vier  Glieder  der  davidischen  Genealogie 
einfach  ausgelassen  worden;  überdies  sind  die  Vierzehn  nur  vollzählig, 
wenn  entweder  David  am  Anfang  oder  Jechonja  am  Scbluss  dieser 
Reihe  doppelt  gezählt  wird;  bei  der  dritten  Reihe,  welche  die  sechs 
Jahi'hunderte  vom  Anfang  des  Exils  bis  zur  Geburt  Jesu  umfasst, 
müssten  auf  jede  der  vierzehn  Generationen  sechsundvierzig  Jahre 
kommen,  was  nach  der  allgemeinen  sonstigen  Berechnung  der  durch- 
schnittlichen Generationsdauer  (d.  h.  des  Altets  des  Vaters  bei  der 
Geburt  des  .Sohnes)  viel  zu  lang  ist.  Dazu  kommt,  dass  das  Matthäus'sche 
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Gescblechtsr^ster  von  David  bis  zn  Serubabel  nnd  wieder  von  diesem 
bis  zn  Josephs  Vater  ganz  andere  Namen  enthält  als  das  Lnkas'sche; 
beim  einen  heisst  Josephs  Vater  Eli,  beim  anderen  Jakob;  sollten  dies 
Brüder  gewesen  sein,  deren  einer  den  anderen  nach  der  Sitte  der 
Schwagerehe  im  hebräischen  Stammbaom  hätte  vertreten  können,  so 
müsste  doch  ihr  Vater  wieder  derselbe  sein,  statt  dessen  geht  die  Ver- 
schiedenheit der  Namen  bis  auf  Sernbabel  weiter  und  beginnt  bei 
dessen  Vorfahren  wieder  ebenso.  Eine  Ansgleichnng  dieser  Differenz 
ist  unmöglich;  sie  ist  aber  auch  unnötig,  weil  ja  doch  der  Matthäns'scbe 
Stammbaum  schon  durch  seine  sonstigen  Mängel  sich  als  freie  Kon- 
struktion erweist,  die  auf  Geschichtlichkeit  ebensowenig  als  die  Lnka8'sche 
Anspruch  erheben  kann.  Beide  Stammbäume  sind  gleichsehr  freie 
Gebilde,  denen  aber  verschiedenartige  leitende  Motive  zn  Grunde  liegen, 
aus  welchen  die  Differenzen  sich  erklären:  Lukas,  der  Volksfrennd, 
wollte  die  Davidische  Herkunft  Jesu  nicht  durch  die  herrschende 
Dynastie,  sondern  durch  eine  obskure  Seitenlinie  vermittelt  sain  lassen, 
Matthäus  dagegen  hielt  gerade  die  Königsreihe  für  den  des  Messias- 
königs allein  würdigen  Stammbaum;  auch  war  den  judenchristtichen 
Kreisen,  ans  welchen  diese  Genealogie  stammt  —  denn  vom  Verfasser 
des  Evangeliums  selbst  ist  sie  nicht  gebildet  worden*)  — ,  nur  an  der 
Davids-  und  Abrahamsohnschaft  des  Messia«  Jesus  gelegen,  während 
der  Heidenchrist  Lukas  das  Interesse  hatte,  ihn  als  zweiten  Adam  vom 
Urmenschen  herzuleiten. 

Die  Geburtsgeschichte  erzählt  Matthäus  sehr  viel  kürzer  als  Lukas. 
Mit  Unrecht  würde  man  bierin  ein  Zeichen  des  höheren  Alters  seiner 

*)  Da  die  Genealogie  die  Davidasohnschatt  Jesu  beweisen  soll,  muss  sie  die 
natnriiche  Vaterscliaft  des  Davididen  Jesepb  voraussetzen,  kann  also  nicht  vom 
Evangelisten,  der  sofort  die  übematärliche  Erzeugung  Jesu  berichtet,  gemacht  sein, 
sondern  muss  aus  einem  Kreis  und  einer  Zeit  stammen,  wo  man  von  der  Wunder- 
geburt  Jesu  noch  nichts  wusste.  Daher  kann  auch  V.  16  ursprünglich  nur  ge- 
lautet haben:  „Joseph  aber  leugete  Jesus".  Diese  ursprüngliche  Fassung  verrät 
sich  noch  in  der  Lexart,  die  durch  die  auf  dem  Sinai  neuerdings  gefimdene  syrische 
Cbersetzung  der  Evangelien  aufbewahrt  worden  ist  und  mit  der  auch  eine  alt- 
lateinische Cbersetzuug  übereinstimmt:  ^Joseph,  dem  die  Jungfrau  Uaria  verlobt 
war,  zeugete  Jesus".  (Vgl.  Heri:  „Die  vier  kanonischen  Evangelien  nach  ihrem 
iltesten  bekannten  Text";  auch  P.  Kohbbach;  .Geboren  von  der  Jungfrau".)  Die 
jetzige  kanoDische  Fassung  von  V.  16  ist  also  eine  Korrektur,  die  ähnlich  m  be- 
urteilen ist  wie  das  &t  Jvo(t{CiT()  Luk.  3,  28. 
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ErzähloDg  sehen.  Von  der  Wondei^bnrt  haben  wir  oben  (S.  407  f.)  ge- 
sehen, dass  sie  den  Lakasschriften  ursprüaglich  fremd  und  erst  von 
späterer  Hand  in  die  Eindheitsgeschichte  eingetragen  ist.  Das 
Matthänsevangelinm  ist  also  die  erste  und  überdies  einzige  kanoniecfae 
Schrift,  in  der  sich  diese  Erzählung  als  integrierender  Bestandteil  be- 
findet —  ein  Umstand,  der  allein  schon  genügender  Beweis  für  die 
späte  Redaktion  dieses  Evangeliums  ist.  Natürlich  hat  der  Redaktor 
sie  nicht  selbst  erfunden,  sondern  als  eine  in  gewissen  kirchlichen 
Kreisen  seiner  Zeit  schon  verbreitete  Sage  vorgefunden;  daher  die  an- 
vermitt«It6  Art,  wie  er  die  Sache  berichtet,  indem  er  von  Marias  Er- 
lebnis schweigt  und  nur  nachträglich  dem  Joseph  durch  ein  Traum- 
gesicht den  übernatürlichen  Sachverhalt  offenbaren  lässt.  Dass  er  di» 
lukanische  Gebnrtsgeschichte  nach  unserem  kanonischen  Text  gekannt 
habe,  ist  nicht  wahrscheinlich;  berücksichtigt  hat  er  sie  jedenfalls  gar 
nicht;  er  setzt  den  Glauben  an  die  Wundei^bnrt  des  Messias  schon 
als  gegeben  voraus  und  sucht  sie  nur  zu  begründen,  indem  er  sie  als 
Erfüllung  des  jesajanischea  Wortes  von  der  Geburt  des  Immanuel 
darstellt.  Zwar  hat  Jesaia  an  dieser  Stelle  (7,  14)  nicht  an  die  zu- 
kunftige Geburt  des  Messias  Jesus  und  auch  nicht  an  eine  über- 
natürliche Geburt  gedacht,  sondern  an  eine  binnen  Jahresfrist  bevor- 
stehende natürliche  Geburt  eines  Kindes,  zu  dessen  Lebzeiten  die 
Hilfe  Gottes  für  sein  Volk  Jnda  sich  so  zq  erfahren  geben  werde,  dass 
das  Kind  seinen  Namen  „Gott  mit  uns"  mit  R«cht  führen  werdej 
aber  für  die  christlichen  Leser  dieser  Stelle  lag  es  nahe,  dieses  Kind 
Immanuel  auf  den  Messias  Jesus  zu  deuten,  in  welchem  das  „Gott  mit 
uns"  erst  zur  vollen  Erfüllung  gekommen  war;  und  da  nun  das  Wort, 
das  der  Prophet  hier  von  der  Mutter  des  Kindes  braucht  (almah), 
ebensowohl  Jungfrau  als  junge  Frau  (so  hatte  es  Jesaia  gemeint) 
höiasen  kann,  so  konnte  man  in  dieser  Stelle  eme  Weissagung  der 
jangfiünlichen  Geburt  oder  übernatürlichen  Erzeugung  Jesu  erblicken. 
Freilich  konnten  sich  zu  derartiger  Deutung  doch  nur  solche  Leser 
des  Jesaia  veranlasst  fühlen,  die  schon  anderweitigen  Grund  hatten,  in 
JesD  mehr  als  einen  natürlichen  Menschen  zu  sehen.  Als  eigentlichen 
Kntstehungegrtmd  der  Sage  von  der  Wundergeburt  kann  man  daher  die 
Jes&ia-Stelle  nicht  betrachten;  ihr  Grund  Hegt  vielmehr  in  Motiven  und 
Analogien  der  ausserjüdischen  Religionsgeschichte,  wovon  später  mehr. 
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Anch  in  ihrem  weiteren  Verlanf  weicht  die  Matthäus'sche  Eind- 
heitsgescbichte  von  der  InkanischeD  völlig  ab.  Hatte  Lukas  eine  sehr 
künstliche  Veranstaltung  nöthig  gefunden,  um  die  Geburt  Jesu,  des 
Nazarethaners,  in  dem  jüdischen  Bethlehem  erklärlich  zu  machen 
(S.  409  f.),  so  wird  dagegen  bei  Matthäus  die  Geburt  in  Bethlehem 
schon  wie  etwas  Selbstverständliches  einfach  vorausgesetzt  (2,  1)  und 
dann  durch  ein  Prophetenwort  bestätigt  (2,  6  =  Micha  5,  1);  hier 
sind  beide  Eltern  Jesu  zu  „Bethlehem  im  jüdischem  Lande"  von 
Anfang  sesshaft  und  werden  erst  später  durch  ein  Orakel  nach  dem 
galiläischen  Nazareth  gefuhrt:  offenbar  eine  noch  beträchtlich  über 
Lukas  hinausschreitende  Korrektur  der  geschichtlichen  Wii^lichkeit 
.  nach  idealen  Fostulaten,  denn  es  schien  durch  das  theokratische 
Dekorum  gefordert  zu  sein,  dass  der  Messias  schon  durch  die  Heimat 
seiner  Familie  zn  dem  rein  jüdischen  Judäa  gehöre,  und  nicht  zo  dem 
missachteten  „Galiläa  der  Heiden".  —  Den  neugeborenen  Heiland 
hatte  Lukas  durch  Engetscharen,  die  mit  himmlischem  Lichtglanz  er- 
schienen, ankündigen  und  durch  arme  Hirten  zuerst  begrüasen  lassen. 
Dieser  himmlische  Lichtglanz  stammt  ans  Jesaia,  der  unter  diesem 
Bilde  die  künftige  Herrlichkeit  des  Gottesvolkes  weissagte  ((iO,  1  if.): 
„Erhebe  dich,  leuchte,  dein  Tag  bricht  an  und  Jahves  Herrlichkeit 
{Lichtglanz)  strahlt  über  dir!  Siehe  Finsternis  deckt  die  Erde  und 
Dunkel  die  Völker,  über  dir  ^er  leuchtet  Jahve  und  seine  Herrlich- 
keit erscheint  über  dir!  Nationen  ziehen  deinem  Lichte  zu,  Könige 
dem  Glanz  deines  Morgenrotes  .  .  .  Der  Reichtum  des  Meeres  wird 
dir  zugewendet,  die  Schätze  der  Völker  fliessen  dir  zn  .  .  .  Sabäer 
in  T^lenge  kommen  daher,  Gold  und  Weihranch  bringen  sie  nnd 
Lokgesänge  Jahves  lassen  sie  erschallen!"  Diese  letzte  Hälfte  der 
Weissagung  hatte  Luka^  noch  nicht  verwertet,  weil  ihm  arme  Hirten 
die  passendsten  Vertreter  der  „Armen,  denen  das  Evangelium  ge- 
predigt wird",  zn  sein  schienen.  Es  konnte  aber  nicht  ausbleiben,  dass 
die  Sage,  nachdem  sie  sich  einmal  jener  Stelle  bemächtigt  und  sie 
messianisch  auszudeuten  begonnen  hatte,  auch  das  Herzukommen  der 
Völker  und  ihrer  Grossen  mit  Huldigung  und  Geschenken  im  Leben 
des  Messias  Jesus  erfüllt  sehen  wollte.  Nun  erinnerte  jene  Jesaia- 
Weissagung  aber  auch  an  ein  ähnliches  Orakel,  das  der  Wahrsager 
und  Magier  Bileam,  der  vom  Euphrat  hergekommen  war,  in  der  Vor- 
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zeit  eiust  über  die  künftige  Herrlichkeit  Israels  verkündigt  hatte:  „Eia 
Stern  tritt  hervor  aas  Jakob,  aus  Israel  erhebt  sich  ein  HerrBcherstab" 
(IV  >Ios.  24,  17).  Dieses  Bildwort  hatte  schon  der  jüdischen  Theologie 
Anlass  gegeben  zn  der  Erwartong  eines  messianischen  Sternes  oder 
^Zeichens  am  (oder  vom)  Himmel"  als  Signal  tür  die  Ankunft  des 
Messias  (vgl.  Apok.  12,  1  mit  Matth.  16;  1).  Wie  nahe  lag  es  da  fär 
die  christliche  Sage,  die  Gebart  des  Messias  Jeeus  darch  einen  wunder- 
baren Stern  ankündigen  zn  lassen!  Und  wie  einst  Bileam,  der  Magier 
vom  Osten,  jenen  Stern  ans  Jakob  aafgehen  sah,  eo  massten  es  aach 
jetzt  ^lagier  aus  dem  Osten  sein,  die  den  meBsianischen  Wnnderstem 
wahrnahmen.  Wie  ferner  BUeam  aas  der  Feme  kam,  um  Segens- 
sprüche über  Israel  zu  sprechen,  und  wie  bei  Jesaia  Nationen  und 
Könige  kommen  sollen,  uro  mit  Lobgesäi^n  und  Geschenken  dem 
Gott  laraeis  zu  huldigen:  so  mussten  jetzt  die  Magier  aus  dem  Osten 
durch  den  messianischen  Wunderstern  zur  Reise  nach  Bethlehem  ver- 
anlasst und  geleitet  werden,  um  dem  neugeborenen  Kdnig  der  Juden 
ihre  Huldigung  und  ihren  Tribut  an  Gold,  Weihranch  und  Myrrhen 
(Jes.  60,  6  mit  Ps.  45,  9)  darzubringen.  So  bildete  sich  aus  Motiven 
der  prophetischen  Bildersprache,  die  schon  im  Judentum  eine  messia- 
nische  Deutung  erfahren  hatten,  die  christliche  Sage  von  den  Magiern 
aus  dem  Osten,  die  unser  Evangelist  der  Aufnahme  in  sein  Buch  um 
»o  mehr  für  würdig  hielt,  als  er  in  diesen  Magiern  die  Repräsentanten 
der  zu  Christas  sich  bekehrenden  Heiden  erblickte,  anter  denen  zn 
^iner  Zeit  auch  schon  manche  Weise  and  Vornehme  waren,  anders 
als  zu  Paulus'  Zeit  (I  Kor.  2). 

Diese  Erzählang  bot  ihm  nun  weiterhin  auch  einen  Anlass  zur 
Anknüpfung  einer  anderen,  mit  jener  ursprünglich  nicht  zusammen- 
gehörigen Sage:  von  der  Verfolgung  und  Flucht  des  messianischen 
Kindes.  Auch  diese  Sage  hatte  ihre  Vorbilder  und  Wurzeln  in  der 
jüdischen  Apokalyptik  und  weiter  zurück  in  der  allgemeinen  Völker- 
sage überhaupt.  Nach  Apok.  12,  1  ff.  sucht  der  dämonische  Drache 
das  neugeborene  Kind  des  Weibes  mit  der  Zwölfstenienkrone  (Israels 
Sohn,  den  Messias)  zu  verschlingen,  aber  das  Kind  wird  zu  Gott  ent- 
rückt and  das  Weib  flieht  Id  die  Wüste.  Den  aus  der  babylonischen 
oder  griechischen  Mythologie  stammenden  Drachen  hat  die  christliche 
Sage   auf  den  tückischen  Jndenkönig  gedeutet,  welcher  als  der  Rivale 
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des  wahren  JudenköDigs  Christus  diesen  za  vernichten  strebt,  wie  dies 
tatsächlich  der  letzte  Judenkönig,  der  Pseudomessias  Barkochba,  dieser 
Rivale  des  Christus  Jesus,  gegenüber  der  Christnsgemeinde  getin  hat. 
Und  wie  nach  Apok.  12, 17  der  Drache  im  Zorn  über  das  Entrinnen 
des  Weibes  und  ihres  Sohnes  „Krieg  führte  mit  den  übrigen  von 
ihrem  Samen",  so  lässt  bei  Matthäus  der  König  Herodes  aus  Zorn 
über  die  Vereitelung  seiner  Nachstellang  die  Rinder  zu  Bethlehem 
tSteu.  Statt  des  anbestimmten  Ortes  in  der  Wüste,  wo  das  apo- 
kalyptische Weib  sich  verbarg,  hat  der  Evangelist  das  jenseits  der 
Wüste  li^ende  Ägypten  als  Zufluchtsstätte  für  den  verfolgten  Messias 
Jesus  gewählt,  weil  auch  der  junge  Messias  von  dem  Land  ausgehen 
sollte,  von  welchem  einst  das  junge  Israel  ausgezogen  war.  Dieses 
Motiv  deutet  er  selbst  an,  indem  er  das  Prophetenvort :  „Aas  Ägypten 
habe  ich  meinen  Sohn  gerufen",  womit  Hosea  (11,  1)  das  Volk  Israel 
gemeint  hatte,  an  Jesu  in  Erfüllung  gehen  lässt.  Minder  glücklich  ist 
das  Zitat,  mit  welchem  Matthäus  schliesslich  auch  noch  die  Über- 
siedlung der  Familie  Jesa  nach  Nazareth,  die  er  durch  ein  Traom- 
orakel  begründet  sein  lässt,  zu  sanktionieren  sucht  (2,  23). 

Parallelen  zu  dieser  Erzäblnng  von  der  Verfolgung  and  Rettung 
des  messianischen  Kindes  finden  sich  in  der  allgemeinen  Sagen- 
geschichte in  ^lenge.  Zunächst  ist  zu  erinnern  an  den  Mythos  von 
der  Geburt  des  Apollo:  Als  Leto  von  Zens  schwanger  war,  wurde  dem 
Drachen  Pythou  geweissagt,  daes  ihr  Sohn  ihu  töten  werde,  daber 
verfolgte  er  die  Leto,  um  sie  und  ihren  Sohn  za  vernichten;  aber 
Boreas  rettete  die  Verfolgte  zu  Poseidon,  der  sie  auf  eine  Insel  brachte 
and  durch  Meereswogen  vor  dem  verfolgenden  Drachen  verbarg;  von 
der  Volkstümlichkeit  dieses  Mythus  zeugen  Bilder  der  mit  ihren 
Kindern  vor  dem  Drachen  fliehenden  Leto,  die  sich  anf  Münzen  in 
Kleinasien  gefunden  haben;*)  wahrscheinlich  liegt  derselbe  auch  der 
apokalyptischen  Vision  von  der  Verfolgung  des  Messiaskindes  durch 
den  Drachen  in  Apok.  12  zu  Grunde.  Weiter  ist  zu  erinnern  an  die 
Rettung  des  Moseskindes  durch  die  Tochter  Pharaos  II.  Mos.  2;  in 
der  rabbinischen  Legende**)   war   die  Aassetzung   dieses  Kindes  auf 


•)  Nach  DieTRicn,  Abrasas,  S.  117  ff. 
")  Nach  JosEPHis  Ant.  II,  9,  2. 
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den  Befehl  des  Pharao  geschehen,  weil  dieser  durch  einen  Schrift- 
gelehrten  vor  der  ihm  drohenden  Gefahr  gewarnt  worden  war.  Das- 
selbe erzählte  die  assyrische  Sage  von  der  Rettung  des  jungeo  Sargon, 
den  seine  Mntter,  tun  ihn  vor  der  Feindschaft  seines  Oheims  za  retten, 
in  einem  Schilfkästchen  im  Euphrat  ansaetzte  nnd  den  ein  Wasser- 
träger anfhob  und  aufzog.*)  Der  indische  Mythus  vom  Gottmenschen 
Krischna  erzählt,  dass  König  Kansa  auf  Grund  eines  warnenden  Orakels 
dem  neugeborenen  Kinde  Krischna,  einem  Prinzen  seines  Hanses,  nach- 
stellte und,  als  er  ihm  entronaen  war,  alle  Knaben  gleichen  Alters  in 
seinem  Land  t5ten  Hess;  Krischna  aber  sei  im  Uaose  von  armen 
Hirten,  zu  denen  sein  Vater  ihn  gefluchtet  hatte,  aufgewachsen.**)  Der 
junge  Perserkönig  Cyrus  sollte  auf  Befehl  seines  Grossvaters  Astyages 
auf  Grund  eines  bedrohlichen  Traomgesichtes  getötet  werden,  wurde 
aber  von  dem  damit  beauftragten  Hirten  als  sein  eigenes  Kind  auf- 
erzogen.***) Vor  Augustus'  Geburt  hatte  der  Senat  auf  Grund  eines 
bedrohlichen  Orakels  von  der  bevorstehenden  Gebort  eines  römischen 
Königs  den  Befehl  erlassen,  alle  in  diesem  Jahre  geboren  werdenden 
Kinder  zu  töten,  aber  Angnstus'  Eltern  befolgten  den  Befehl  nicht.****) 
Das  gemeinsame  Motiv  aller  dieser  Sagen,  deren  letzte  Wurzel  \-ieI- 
leicht  in  Sonnenmythen  zu  suchen  ist,  liegt  darin,  den  Wert  eines 
hervorragenden  Lebens  dadurch  ins  Licht  zu  stellen,  dass  sich  um 
sein  Dasein  von  Anfang  ein  Kampf  der  schlimmen  mit  den  guten 
Schicksalsmächten  entspinnt. 

AVährend  die  Matthäns'sche  Vor^^esohichte  von  keiner  evangelischen 
Quelle  abhängt,  zeigt  sich  die  Abhängigkeit  von  Markus  sogleich  bei 
der  ersten  der  gemeinsam-synoptischen  Erzählungen.  „In  denseibigen 
Tagen  trat  Johannes  der  Täufer  predigend  auf  in  der  Wüste  Judäas" 
—  von  weichen  Tagen  spricht  hier  Matthäus  (3,  1)?  Nach  dem  Vorher- 
gehenden müssten  wir  an  die  Zeit  denken,  wo  „das  Kindlein"  Jesus 
von  seinen  Eltern  ans  Ägypten  zurück  und  nach  Nazareth  gebracht  wurde; 
darnach  würde  also  das  Auftreten  Johannis  in  die  früheste  Jugend 
Jesu  fallen.    Das  ist  geschichtlich  unmöglich  und  im  Widerspruch  mit 

•)  SmiH,  E»rly  History  of  ßabjlonia,  S.  46. 
••)  Wbbeler,  History  of  India,  London  1807,  I,  46-2  f. 
'"•)  Herodot  I.  JOS- 118. 
••••)  Sueton,  OktaTian  94. 
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<Ier  Zeitangabe  des  Lakas,  der  zn  widersprechen  Matthäos  keinen 
Grnnd  haben  konnte.  Sonach  kann  der  Evangelist  mit  „denselbigen 
Tagen"  nicht  die  Zeit,  die  sein  eigener  Zusammenhang  fordern  wärde, 
gemeint  haben.  Wie  kam  er  dann  zn  dieser  Ausdrucks  weise?  Er 
fand  sie  in  Markus  1,  9  vor,  wo  es  von  Jesu  heisst:  „er  kam  in  den- 
selbigen Tagen  (nämlich  während  des  Taufens  des  Johannes)  an  den 
Jordan".  Die  Eliasähnlichkeit  der  äusseren  Erscheinnug  und  Lebens- 
weise des  Täufers  schildert  Matthäus  (3,  4)  ganz  nach  Markus  (1,  6), 
während  Lakas  dies  hier  übergangen  hat,  weil  er  Ähnliches  in  der 
(lebartsgeschichte  schon  voraus  angekündigt  hatte  (1,  15);  die  Predigt 
des  Täufers  aber  laatet  bei  Matthäus  ganz  wie  bei  Lukas,  nur  ohne 
dessen  speziellere  Mahnungen  an  die  einzelnen  Stände;  hier  folgt  er 
also  einer  aber  Markus  hinausgehenden  nnd  mit  Lukas  gemeinsamen 
Quelle.  Eigentümlich  ist  ihm,  dass  er  diese  Busspredigt  nicht,  wie 
Lukas,  an  die  Volksmassen  im  allgemeinen,  sondern  an  die  Pharisäer 
mid  Saddncäer  speziell  gerichtet  sein  lässt,  womit  sie  zum  Vorspiel 
der  grossen  antipharisäischen  Streitrede  Jesu  (Mt.  23)  wird;  freilich 
im  Widerspruch  mit  der  geschichtlichen  Tatsache,  dass  die  Pharisäer 
und  Saddncäer  der  Johannestanfe  ferne  geblieDen  waren,  wie  Lukas 
7,  30  berichtet  und  Matthäus  selber  es  21,  26  nnd  32  zugibt.  Das 
Bestreben,  in  der  Wirksamkeit  des  Täufers  das  genaue  Vorspiel  der- 
jenigen Jesu  zu  zeigen,  bewog  ihn  auch,  dem  Täufer  schon  dieselbe 
Reichspredigt,  wie  Jesu  selbst,  in  den  Mund  zu  legen  (3,  2),  was  in 
keinem  der  Seitenberichte  eine  Bestätigung  findet. 

Äusserst  instruktiv  ist  die  Taufgeschichte  des  Matthäus,  sowohl  in 
dem,  was  ihr  Eigentum  ist,  als  in  dem  gemeinsamen  Text.  In  3, 14f. 
wird  erzählt,  Johannes  habe  Jesu  verwehren  wollen,  sich  von  ihm 
taufen  zu  lassen,  weil  vielmehr  er  (Johannes)  nötig  hätte,  von  Jesu 
getauft  zu  werden,  worauf  Jesus  entgegnet  habe,  dass  es  ihm  gezieme, 
alle  Gerechtigkeit  zu  erfüllen,  d.  h.  allem  nachzukommen,  was  tor 
KechtbeschafTenheit  eines  guten  Israeliten  gehöre.  Hiernach  würde  der 
Täufer  Jesnm  von  Anfang  als  den  Höheren  über  sich,  ja  wohl  geradezn 
als  den  Messias  erkannt  haben,  was  ohne  übernatürliches  Wissen  nichr 
möglich  gewesen  wäre.  Auch  wissen  davon  die  anderen  Evangelisten 
nichts  und  Matthäus  selbst  berichtet  später  (11,  3)  von  jener  Anfrage 
des  Täufei's  an  Jesum,  die  das  Gegenteil  einer  solchen  Bekanntschaft 
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voranseetzt.  Offenbar  also  haben  wir  hier  einen  Znsatz  des  Matthäus 
zum  älteren  Text,  dessen  Absiebt  leicht  za  durchschauen  ist:  dem 
späteren  christologLschen  Bewosstsein  war  es  anstössig,  dass  der  Gottes- 
sohn sich  wie  jeder  Andere  der  Tsnfe  Johannis  sollte  unterzogen  haben, 
anterdräcken  aber  Hess  sich  die  allbekannte  Geschichte  nicht,  also 
mnsste  ihr  wenigstens  eine  das  Bedenkliche  der  Sache  aufhebende 
Wendung  gegeben  werden.  Dies  geschah  eben  dadurch,  dass  der 
Tänfer  selbst  die  höhere  Wurde  Jesu  anerkannte  und  die  Tanfe  nur 
als  Akkommodation  an  die  gute  Sitte  motiviert  wurde.  Einen  ähn- 
lichen Gedanken  hat  die  Tanfgeschichte  des  bei  der  judenchristlichen 
Partei  der  Nazsräer  gebrauchten  Hebräerevangeliums  in  der  Wendung 
ausgedrückt:  Jesus  wird  von  seiner  Mutter  und  seinen  Brüdern  auf- 
gefordert, mit  ihnen  zu  Johannes  zu  gehen  und  sich  von  ihm  zur 
Vergebung  der  Sünden  taufen  zu  lassen,  da  sagt  er  zu  ihnen:  „Was 
habe  ich  gesündigt,  dass  ich  gehen  soll,  mich  von  ihm  taufen  zu 
lassen?  es  sei  denn,  dass  eben  dieses  mein  Wort  eine  Unwissenheit 
wäre."  Also  gleichsam  wider  Willen,  von  den  Seinen  gedrängt,  aber 
selbst  dessen  nicht  bedürfend,  kommt  er  zur  Tanfe.  —  Nach  der  Taufe 
berichtet  Matthäus  das  Sichöffnen  der  Himmel  mit  Lukas  als  objektives 
Geschehen,  das  Herabkommen  des  Geistes  mit  Markos  als  Gegenstand 
des  subjektiven  Schauens  Jesu  und  endlich  wieder  die  Stimme  vom 
Himmel  als  eine  objektive  Aussage  in  dritter  Person  („Dieser  ist  mein 
geliebter  Sohn"),  also  nicht  sowohl  für  Jesus  selbst,  als  vielmehr  für 
andere  Hörer  bestimmt;  so  i^t  die  Tanfe  hier  nicht  mehr  der  Moment 
der  realen  Erhebung  Jesu  zum  messianischen  Gottessohn,  denn  das  ist 
er  hier  schon  von  der  übernatürlichen  Geburt  her,  sondern  nur  der 
feierlichen  Bezeugung  derselben. 

Die  Versuchungsgeschichte  erzählt  Matthäus  ganz  ähnlich  wie 
Lukas,  nur  dass  die  zweite  und  dritte  Prüfung  umgestellt  sind;  hierbei 
scbeiut  sich  eine  natürlichere  Klimax  zu  ergeben  als  bei  der  lukanischen 
Ordnung;  nach  der  Versuchung  zur  Huldigung  vor  dem  Teufel  passt 
das  energische:  „Hinweg,  Satan!"  als  Abschlusa  des  Ganzen.  Ob  aber 
darum  diese  Fassung  die  ursprünglichere  sei,  ist  doch  fraglich;*)  warum 

*)  Zn  bemerken  ist  übrigens,  dass  Jlstin  (dial.  t03  und  125}  die  Versucbungs- 
gescbichte,  die  er  in  den  „Deak Würdigkeiten  der  Apostel'  geschriebea  fand,  nach 
Mttb.  zitiert. 
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sollte  Bie  dann  Lnkas  abgeändert  haben?  Der  Eingang  der  Eraählnng 
liest  sich  bei  Matth.  zwar  glätter  als  bei  Lnkas,  sofern  dessen  Wider* 
sprach  zwischen  der  Versachtmg  nach  nnd  der  während  der  40  Tage 
(oben  S.  418)  beseitigt  ist,  aber  das  ist  fast  zu  teaer  erkauft  dorch 
die  seltsame  Wendung,  Jesos  sei  zu  dem  Zweck,  um  vom  Teufel  ver- 
sacht zu  werden,  vom  Geist  in  die  Wüste  geführt  worden.  Am  Schloss 
sagt  Matth.:  „Da  verliess  ihn  der  Tenfel  (nicht,  wie  Lakas:  für  eine 
Zeitlang)  und  siehe,  Engel  kamen  herzu  und  dieneten  ihm"  (wie 
Markus). 

Nach  der  Versuchung  lässt  Matthäus  Jesum  alsbald  von  Nazaretb 
Dach  Kapernaam  übersiedeln,  um  dort  seinen  bleibenden  Wohnsitz  zu 
nehmen,  womit  das  jesaianische  Verheissnngswort  vom  Lichtanfgang 
im  dnnklen  Galiläa  der  Heiden  erfüllt  worden  sei  (4,  13ff.).  Nach 
Markus  kam  Jesus  erst  nach  der  Berufung  der  ersten  zwei  Jüngerpaare 
mit  diesen  nach  ihrer  Heimat  Kapemanm,  doch  nicht  um  dort  sess- 
haft  zu  werden  (Mk.  1,  21).  Die  Änderung  des  Matthäus  geschah  wohl 
der  Erfüllung  des  Prophetenwortes  zuüeb.  Die  Berufung  der  ersten 
Jüngerpaare  wird  hierauf  im  Anschluss  an  Markus  erzählt  Während 
dann  aber  dieser  das  Auftreten  Jesu  am  Sabbatb  zu  Kapernaam,  die 
ersten  Heilnngstaten  und  den  rasch  wachsenden  Volkszndrang  sehr  an- 
schaulich schildert,  gibt  Matthäus  zunächst  nur  eine  summarische 
Notiz  über  die  Lehr-  und  Heiltätigkeit  Jesu  im  allgemeinen  (4, 23f.), 
die  ihre  Abhängigkeit  von  Markus  1,  32  ff.  schon  dadurch  verrät,  dass 
sie  sich  an  der  Stelle,  wo  Markus  sie  hat,  auch  bei  Matthäus  noch 
einmal  wiederholt  (8,  16f.).  Die  einzelnen  Heilungstaten  zu  erzählen, 
verschiebt  er  zunächst  noch,  um  erst  eine  ausführliche  Probe  der  Lehr- 
tätigkeit Jesu  voranzuschicken.  Dies  schien  schon  darum  passend, 
weil  Markus  (1,  22)  von  dem  grossen  Eindruck  des  ersten  Lehrauftritts 
in  der  Synagoge  zu  Kapemanm  gesprochen  hatte;  dieser  Erfolg  sollte 
doch  nach  der  Ansicht  des  Matthäus  auch  begründet  werden  durch 
eingehendere  Darstellung  der  gewaltigen  Lehrtätigkeit  Jesu.  Auch 
Lukas  hat  die  Wirksamkeit  Jesu  mit  einer  Antrittspredigt  eröffnet  and 
hierzu  die  von  ihm  vordatierte  und  erweiterte  Predigt  in  Nazareth 
benützt,  die  aber  hierzu  nicht  pt  passt,  teils  weil  sie  schon  auf  eine 
vorbeigegangene  Wirksamkeit  in  Kapernaum  zurückwies,  teils  weil  ihr 
Erfolg  gerade  kein  günstiger  gewesen  war.    Um  so  besser  aber  passte 
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Itir  den  Zweck  einer  typischen  Lebrprobe  die  nächstfolgende  Rede, 
welche  nach  Lukas  Jesns  bald  nach  der  Auswahl  der  Zwölfe  in  deren 
Kreise  gehalten  hat :  Lak.  6,  20 — 49.  Wenngleich  auch  diese  in  der 
einfacheren  Form,  in  welcher  sie  Lukas  seiner  Quelle  entnommen  hatte, 
dem  Zwecke  des  Matthäus  noch  nicht  genfigte,  so  liess  sie  sich  doch 
als  passender  Rahmen  benatzen,  in  welchen  weitere  Redestoffe  ein- 
gefügt werden  konnten.  So  kam  Matthäus  dazu,  ehe  er  dem  Markus 
in  der  weiteren  Schilderung  der  Wirksamkeit  Jesu  folg:te,  an  die  Spitze 
derselben  die  grosse  „Bergpredigt"  zu  stellen,  als  das  durch  mehr- 
fache Ginschaltnngen  erweiterte  Seitenstfick  zu  der  kürzeren  lukanischen 
„Feldpredigt".  Wurde  diese  auf  der  Ebene  am  Fusse  des  Berges  ge- 
halten, auf  dem  unmittelbar  vorher  die  zwölf  Jünger  ausgewählt 
worden  waren  (Lnk.  6,  12f.  ITff,),  so  verlegte  sie  Matthäus,  der  die 
Auswahl  der  Jünger  hier  übet^eht,  auf  den  Bei^  selbst,  den  er  Jesus 
eigens  zu  dem  Zweck,  um  von  dieser  Kanzel  aus  seine  grosse  Antritts- 
predigt zu  halten,  besteigen  lässt  (5,  1).  Zu  dieser  absichtlichen 
Änderung  der  Szene  hatte  er  ohne  Zweifel  einen  tieferen  Grund:  dieser 
Berg  erinnert  nngesncht  an  den  Ber^  Sinai,  von  welchem  Moses  einst 
das  Gesetz  Gottes  dem  Volke  kundgetan  hatte;  sonach  ist  die  Fredigt 
auf  dem  Berg  schon  durch  ihren  Schauplatz  als  das  Gegenstück  der 
alttestamentlichen  Gesetzgebung,  als  die  wahre  Gesetzgebung  des  neuen 
Bandes  gekennzeichnet.*)  Und  der  hier  spricht,  ist  nicht  mehr  der 
Lehrer,  der  seine  Schüler  in  Gleichnissen  über  des  Gottesreiches  Sein 
nnd  Werden  belehrt,  sondern  ist  der  Herr  des  neuen  Gottesvolks,  der 
mit  der  göttlichen  Autorität  eines  zweiten  Moses  seiner  Gemeinde  das 
Orundgesetz     ihres    Christentebens    vorschreibt.       So    sind    auch    die 


•)  Vgl.  BsANDT,  Die  evang.  Gesch.,  354:  ,Die  Vorstellung  des  Berges  hängt 
damit  lasammen,  dass  Mattblus  diese  Predigt,  eine  nicht  ohne  Feierlichkeit  erfolgende 
Exposition  der  Grundsätze  und  Gebote  des  neuen  religiösen  Verhältnisses,  als 
Gesetzgebung  des  Himmelreichs  aufgefasst  hat,  die  der  alttes tarne ntlicben  analog 
nnd  daher,  wie  diese,  von  einem  Berg  herab  erlassen  sein  sollte.  Wie  auf  dem 
Sinai  Gott  mit  Moses  redet,  während  das  Volk  von  ferne  steht  und  nur  msieht, 
so  lisst  der  Evangelist  die  grossen  Massen  aus  allen  Teilen  des  jüdischen  Landes 
im  Gesichtskreis  Jesu  unten  am  Berge  stehen,  während  oben  auf  dem  Berge  nur 
die  Schaler  an  ihn  herantraten  und  hüi'en  was  der  Meister  spricht.  Kur  dieser 
Vergleich  mit  Exod.  20,  18—22  erklärt  die  sonst  wunderliche  Darstellung  Utth.  4, 
23-5,  2." 
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„Jünger",  welche  die  Zuhörer  bilden,  nicht  bloss  die  Zw5Ife,  welche 
Ja  hier  noch  gar  nicht  erwählt  sind,  sondern  es  ist  die  Jüngergemeinde 
äberbanpt,  das  Gottesvolk  des  nenen  Bandes.  In  diesem  Sinn  will 
die  Rede  verstanden  sein;  die  geschichtlicbe  Rede  Jesn  an  seine  ersten 
Jünger,  wie  sie  Lukas  aufbewahrt  hat,  ist  bei  Matthäus  umgebildet 
zu  einem  Gegenstück  der  sinaitischeu  Gesetzgebung,  einer  Grandlegung 
des  nenen  Gesetzes  für  die  Gemeinde  des  neuen  Bundes,  wobei  die 
ursprünglichen  Gedanken  und  Motive  des  galiliüschen  'Wirkens  Jesu 
vielfach  eine  dem  Bewussteein  und  Bedürfnis  der  späteren  Generationen 
angepasste  UmpH^ng  ei-fahren  haben. 

Die  Rede  beginnt,  wie  bei  Lukas,  mit  Seügpreisungen  (5,  SfT.). 
Während  aber  dort  auf  die  vier  Seligpreiaungen  vier  Weherufe  folgen, 
sind  diese  letzteren  hier  beseitigt  and  ersetzt  durch  ebeuBoviele  neue 
Seligpreisnngen,  welche  die  Gedanken  der  ersten  Reibe  noch  weiter 
ausführen.  Aber  auch  an  der  ursprünglichen  Form  der  Seligpreisnngen 
sind  Änderungen  vorgenommen.  Dort  wurden  die  Annen  und 
Hungernden  selig  gepriesen,  unter  denen  wir  zwar  fromme,  aber  da- 
rum doch  eigentliche  Arme  und  Notleidende  za  verstehen  haben 
(S.  423);  hier  dagegen  werden  die  eigentlich  Armen  za  „Armen  im 
Geist"  und  die  jetzt  Hungernden  zu  „Hnngernden  und  Dnistenden 
nach  Gerechtigkeit",  womit  dann  auch  der  Sinn  der  ihnen  verbeissenea 
Sättigong  eine  entsprechende  Veränderung  erleidet.  Der  BegrilT: 
„Arme  im  Geist"  ist  nicht  einfach  zu  bestimmen,  wie  das  stete 
Schwanken  der  £xegeten  beweist;  und  er  ist  es  nicht,  weil  er  amb 
nicht  ursprünglich  gedacht  ist;  durch  die  beigefügte  Zusatzbestimmnng 
„im  Geist"  ist  zwar  der  ursprüngliche  eigentliche  Sinn  des  Begriffs 
Arme  verwischt,  aber  ein  bestimmter  anderer  Sinn  nicht  ausgedrückt, 
sodass  nun  des  Wortes  Bedeutung  mehr  zu  ahnen  als  genau  zn 
definieren  ist.  Am  ehesten  dürfte  sich  die  Deutung  empfehlen:  Solche. 
die  sich  als  arm,  mittel-,  kraft-  und  hilflos  in  irgendwelcher,  sei  es 
moralischer  oder  natürlicher  oder  beider  Hinsicht,  fühlen  und  dem- 
gemäss  nach  höherer  Hilfe  verlangen.  Dass  nun  aber  ein  so  mehr- 
deutiger, zwischen  eigentlichem  und  nneigentlichem  oder  natürlichem 
und  moralischem  Sinn  schillernder  BegrifT  weniger  nrspmnglicli  ist 
als  der  einfache,  das  leuchtet  von  selbst  ein  und  wird  überdies  da- 
durch bestätigt,   dass  noch  in  den  klementinischen  Homilien  (15, 10) 


lyGoo^^lc 


lahalt  des  Evangeliums  nach  Mattb&uB.  561 

nnd  im  Brief  des  Polykarp  (2,  3)  diese  Seligpreisong  in  der  einfachea 
Form  ohne  den  umdenteaden  Zusatz  „im  Geist"  zitiert  wird*).  Es 
kann  also  kein  Zweifel  daräber  bestehen,  dass  die  UTsprüngiiche  Selig- 
preiBong  der  Armen,  an  welcher  die  Urgemeinde  nicht  den  geringsten 
Anstoss  gefunden  hatte,  dem  späteren  kirchlichen  Bewosstsein,  das 
Matthäus  repräsentiert,  nicht  mehr  znsagte,  —  ein  beachteos^ertes 
Zeichen  von  der  Wandlung  der  sozialen  Stimmung  nnd  Stellung  der 
werdenden  katholisdien  Weltkirche  im  Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts. 
Eine  Kirche,  in  der  schon  zahlreiche  Glieder  den  besitzenden  Klassen 
angehörten,  und  die  nach  der  Natur  der  Dinge  nur  zu  sehr  geneigt 
war,  diesen  Vornehmen  nnd  Reichen  eine  ihrer  sozialen  Welfstellang 
entsprechende  einflassreiche  Ehrenstellung  in  ihrer  Mitte  zu  äberlassen 
—  wogegen  der  Jakobosbrief  zwar  allerdings  noch  lebhaft  protestiert 
(2,  1 — 7),  aber  ebendamit  die  Tatsache  selbst  klar  bezeugt  hat  — 
eine  solche  Kirche  konnte  in  der  Lukas'scheu  Seligpreisung  der  Armen 
im  G^ensatz  zu  den  Reichen  nur  noch  eine  Yerl^enheit  erblicken, 
die  dnrch  geistliche  Umdeutung  zu  beseitigen  zweckmässig  nnd  not- 
wendig erschien**).  Dasselbe,  was  von  den  „Armen  im  Geist",  gilt 
auch  von  den  «Q^ch  Gerechtigkeit  Hnngemden  und  Dürstenden". 
Die  Seligpreisung  der  Sanftmütigen,  die  „das  Land  besitzen  werden", 
ist  wörtlich  ans  Ps.  37,  11,  nnd  zwar  (nach  der  Übersetzung  der 
Septuaginta)  dürfte  also  ehendarom  eine  Zatat  des  Evangelisten  sein. 
Die  Seligpreisungen  der  Barmherzigen,  der  Herzensreinen  und  der 
Friedensstifter  entsprechen  dem  Sinn  sonstiger  Anssprüche  Jesu  so 
trefflich,  dass  sie,  ob  nun  auf  älterer  Überlieferung  beruhend  oder 
nicht*"),   jedenfalls  aus  der  Seele  Jesu  heraus  gesprochen  sind;    wie 

*)  Uit  Recht  macht  ü.  HoLTiuAim,  Leben  Jesu,  S.  187,  darauf  aufnerkssin, 
dass  Ut.  in  5,  4,  vo  einfach  die  „Trauernden"  ohne  Beziehung  auf  Sündhaftigkeit 
oder  sonstige  sittliche  QnalißzieruDg  seliggepriesen  Merden,  „ein  deutliches  Zeicheu 
davon  stehen  liess,  dass  er  den  ursprünglichen  Wortlaut  geändert  hat."  Vgl.  auch 
H.  HoLTzuAKR  in  der  3.  Aufl.  dea  Komm,  zu  den  synopt.  Ev.  S.  201  f.:  ,Der  Dativ 
Tijj  itviinaTi  ist  so  gewiss  ein  mit  der  griechischen  Wiedergabe  der  Worte  Jesu  er- 
wachsener erklärender  Zusatz  vie  auch  ti\v  inumiaivifi  V.  6  und  Ivtxiv  Stxaioiiüviic 
V.   10,  Hahrscheinlicb  auch  tj  xapEl^i  V.  6." 

•*)  Vgl.  Brandt,  Evang.  Gesch.  S.  358  f. :  „Matthäus  bat  den  Lenkern  der 
kirchlichen  Politik,  die  weltliche  Mittel  bereits  zu  schätzen  wussten,  offenbar  näher 
gestanden  als  Markus." 

***)  Die  Seligpreisung  der  Bannhenigen  beruht  auf  dem  öfters  zitierten  llerro- 
Ptleiderer,  Urcbrlitentam.   2.  Aufl.  3g 
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denn  überhaapt  darüber  kein  Zweifel  seia  kann,  dass  die  Selig- 
preisuDgen  der  Matthäns'schen  Bergrede  eioe  unschätzbar  vertrolle 
BereicheroDg  der  eTangelischen  Überliefening  aad  eine  hen-licbe 
OITeDbaniDg  des  in  seiner  Gemeinde  gegenwärtigen  echten  Cfaristos- 
geistes  sind. 

Die  aaf  die  Seligpreisangen  folgenden  Aasspräche  (5,  13 — 16) 
über  den  Jängerberaf,  welche  die  Jfinger  mit  dem  Salz  der  Erde  nnd 
Licht  der  Welt  vei^leichen,  sind  von  unserem  Evangelisten  der  sach- 
lichen Verwandtschaft  wegen  zusammengestellt;  die  Parallelen  dato 
stehen  in  den  synoptischen  Evangelien  in  anderem  Znsammenhaug. 
aber  ebenfalls  mit  Beziehung  anf  den  Jüngerberuf  (Luk.  14, 34f. 
Mc.  4,  21).  Nur  dass  in  V.  16  das  Leuchtenlasseu  ihres  Lichtes,  statt 
auf  die  Lehrtätigkeit,  anf  die  Übung  guter  Werke  bezogen  wird,  ist 
eine  dem  Matthäus  eigentümliche  und  dem  ursprünglichen  Gedanken 
dieser  Spräche  wohl  femer  liegende  Wendung,  in  der  sich  verrät, 
dasa  zu  seiner  Zeit  das  Interesse  an  der  speziellen  Missionspflicht 
der  Jünger  im  engeren  Sinn  oder  der  Urapostel  zurücktrat  hinter 
dem  allgemeineren  kirchlichen  Interesse,  dass  die  Gemeindeglieder 
insgesamt  durch  Tadellosigkeit  des  Wandels  und  fleissige  Übung  der 
guten  Werke  in  brüderlicher  Liebe  dem  Christeunamen  Ehre  machen 
sollen,  vgl.  I  Petri  2,  12. 

Mit  V.  17  kommt  Jesus  auf  seine  Stellung  zum  Gesetz  zu  sprechen, 
und  zwar  in  eigenartiger,  so  nur  hier  berichteter  Weise,  die  den  Ein- 
druck dogmatisch  abwägender  Entscheidung  einer  kirchlichen  Kontro- 
verse macht.  Voransgestellt  wird  zunächst  der  allgemeine  Grundsatz: 
„Ihr  sollt  nicht  meinen,  dass  ich  gekommen  sei,  aufzulösen  das  Gesetz 
oder  die  Propheten  (d.  h.  das  alttestamentliche  Gotteswort);  ich  bin 
nicht  gekommen,  aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen!"  Dann  wird  luerst 
die  negative  Seite  dieses  Satzes:  Keine  Auflösung  des  Gesetzes,  nicht 
des  kleinsten  Buchstabens  an  demselben!  betont  (V.  I8f.)  und  darauf 
auch  die  positive  Seite:  Christus  bringt  and  lehrt  die  wahre  ErföUuug  des 
Geseties!  weiter  ausgeführt  (V,  20 — i8),  Jesus  will  das  Gesetz  nach 
seiner  wahren  göttlichen  Intention  zur  vollen  Geltung  bringen,  denn, 
er  fordert  von  seinen  Jüngern  eine  bessere  Gerechtigkeit  als  die  der 

wort:  iUStt  ha  UcTift^Tt  (Klecneus  Rom.  1, 13,  '2.  Poljc  ad  Phil.  2,  3.  Elemeo» 
AI.  Strom.  I[,  18,  9t.    AkU  Johanuis,  ed.  Zahn,  78.) 
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Schrtf gelehrten  und  Pharisäer,  eine  solche  aämlich,  die  sich  nicht 
bloss  anf  die  äussere  Legalität  des  Tnns  beschränken,  sondern  in 
der  reinen  gottgeiUlligen  Gesinnung  bestehen  soll.  Das  wird  an  sechs 
Beispielen  erläutert:  1.  Nicht  bloss  der  Mord,  sondern  schon  das 
Zürnen  nnd  feindselige  Reden  gegen  den  Nächsten  ist  vor  Gott  straf- 
bare S&nde.  2.  Schon  das  Begehren  nach  dem  fremden  Weib  ist 
ein  Ehebmch  im  Herzen.  3.  Die  Ehescheidung,  die  im  Gesetz  er- 
laubt und  in  der  Praxis  der  Jaden  lax  behandelt  wurde,  widerspricht 
dem  göttlichen  Willen,  ausser  anf  Grund  von  Untreue,  wie  Matthäos 
restringierend  hier  nnd  bei  der  späteren  Wiederholung  dieses  Wortes 
(19,  3ff.)  hinzufügt.  4.  Das  Schwören  ist  unbedingt  verboten,  5.  An 
die  Stelle  des  gesetzlichen  Grundsatzes  der  Vei^eltung  soU  bei  den 
Jüngern  das  geduldige  Ertragen  des  Unrechts  und  6.  an  Stelle  des 
Grundsatzes,  nur  den  Nächsten  (Volk^enoasen,  Lev.  19,  18)  zu  lieben 
und  den  Feind  zu  hassen,  soll  die  unbeschränkte  Feindesliebe  treten. 
Damit  lenkt  Matthäus  in  den  lukaniscben  Text  wieder  ein  und  fasst 
dann  diese  ganze  Ausführung  von  der  „besseren  Gerechtigkeit"  in  den 
Spruch  zusammen :  „So  sollt  ihr  also  vollkommen  sein,  wie  euer 
himmlischer  Vater  vollkommen  ist!"  entsprechend  dem  lukaniscben: 
„Werdet  barmherzig,  wie  euer  Vater  barmherzig  ist!"  —  eine  Diffe- 
renz, die  vielleicht  nur  auf  verschiedener  Übersetzung  desselben  Wortes 
der  aramäischen  Quelle  beruht*).  —  Schwierig  ist  an  dieser  Stelle 
nur  die  voransgestellte  Erklärung  von  der  unverbrüchlichen  Geltung 
des  Gesetzes  V.  18f.  Wie  stimmt  dazu,  muss  man  fragen,  das  Verbot 
der  Ehescheidung  und  des  Eides,  die  doch  beide  im  mosaischen  Gesetz 
vorgesehen  waren?  und  wie  die  Forderung  (V.  23f.),  die  Opferhandlnng 
zn  unterbrechen  (was  im  Gesetz  verboten  ist),  um  einer  Liebespflicht 
zu  genügen?  Und  werden  nicht  auch  die  Reinheitsgesetze,  z.  B.  über 
unreine  Speisen,  entwertet  dnrch  den  Satz,  dass  nur  was  aus  dem 
Herzen  hervorgehe,  nicht  was  von  aussen  in  den  Menschen  eingehe, 
ihn  unrein  mache  (Mk.  7,  17  fr.  =  Mtth.  15,  17ff.)?  Mit  Rücksicht 
anf   derartige  Kritik    des  Gesetzes   könnte    man    vermuten,    dass    die 


*)  pO/B'i  '^"s  nach  Sestle  (Philologia  saera)  sowohl  »tadellos*  als  .gütig" 
issen  kann.  Cbrigens  vgl.  V  Mos.  18,  13:  ,Du  sollst  TDllkommeD  {tütioi)  sein 
r  dem  Herrn  deinem  Gott." 
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Verse  17 — 19  nicht  von  Jesus  gesprochen,  sondera  vom  Evangelisten 
oder  seiner  Quelle  ihm  in  Mnitd  gelegt  seien.  Dafür  liessen  sich  noch 
mehrere  Grunde  geltend  machen:  1.  Die  Äasdrücke:  das  Gesetz  er- 
füllen (nX>]pwaai)  und  auflösea  (xaTaXüoat)  sind  spezifisch  p&ulinische 
Formeln,  letztere  nnr  noch  in  Gal.  2, 18  vorkonmieDd.  2.  V.  17  ent- 
hält eine  Verwahrung  gegen  einen  Vorwurf,  der  g^n  Jesum  nicht 
vor  Mk.  14,  58  erhoben  werden  konnte,  da  seine  Handlungsweise  bei 
^er  freieren  Haltung  gegen  die  Schultraditionen  doch  nicht  mit  dem 
mosaischen  Gesetz  in  Zwiespalt  stand.  3.  Die  Wendung:  „Meinet 
nicht,  ich  sei  gekommen"  (V.  17)  findet  sich  ebenso  auch  Mt.  10,  34 
in  einem  dem  Mt.  eigentumlichen  Spruch.  4.  In  V.  19  scheint  die 
Beurteilung  des  antiuomistischen  Lehrers  als  „des  Kleinsten  im 
Himmelreich"  eine  Anspielung  aufPaalus  zu  enthalten,  der  sich  selbst 
I  Kor.  14,  19  ab  den  Kleinst«n  (ikd/iaxot)  unter  den  Aposteln  be- 
zeichnet hatte.  5.  Die  beiden  Verse  18f.  scheinen  in  diesen  Znsammen- 
hang übel  za  passen  als  Einleitui^  zu  der  Ausführung  über  die 
bessere  Gerechtigkeit,  denn  eine  solche  „konnte  Jesus  nnmöglich  anf 
der  gleichen  Basis  unbedingter  Autorität  des  Bnchstabens  anfrichten, 
denn  in  dieser  Beziehung  leisteten  ja  die  Pharisäer  unübertreffliches" 
(Holtzuann).  Auf  der  anderen  Seite  ist  aber  zn  beachten,  dass  V.  18 
eine  Parallele  hat  in  Lnk.  16,  17,  wo  derselbe  Gedanke  von  der  fort- 
dauernden Geltung  jedes  Buchstabens  des  Gesetzes  in  etwas  einfacherer 
Form  ausgesprochen  ist;  es  muss  also  doch  wohl  ein  derartiger  Spruch 
in  der  dem  Lukas  mit  Matthäus  gemeinsamen  Quelle  gestanden  haben 
und  sonach  ältester  Überlieferung  angehören.  Ferner  ist  auch  zu 
V.  17  eine  Parallele  im  Talmud  aufbewahrt,  in  dem  aramäischen 
Wort  Jesu:  „Nicht  wegzunehmen  vom  Gesetz  Mosis  bin  ich  gekommen, 
sondern  hinzuzufügen  zum  Gesetz  Mosis"*).  Endlich  ist  nicht  zn 
übersehen,  dass  einem  derartigen  Grundsatz  auch  das  Verhalten  der 
Urgemeinde  ganz  entspricht,  in  deren  Glauben  und  Sitte  das  Gesetz 
vor  Paulus  in  unbestrittener  Geltung  blieb.  Hiemach  spricht  doch 
wohl  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  wenigstens  der 
Inhalt  von  V.  17f.  auf  Worte  Jesu  zurückzuführen  sei,  wogegen  V.  19 
späterer  Znsatz  sein  dürfte.    Nur  die  Form  und  Stellut^;  der  beiden 

*)  A.  Mbibr;  Die  Muttersprache  Jesu,  S.  80. 
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Sprüche  V.  17f.  wird  auf  Rechnung  des  Evangelisten  kommen,  der  in 
V.  17  ein  förmliches  Programm  der  richtigen,  gegen  Antinomismus 
und  Nomismus  sich  gleicbsehr  verwahrenden  Mitte*)  aafatellte  und 
dann  V,  18  hier  anbrachte,  am  dem  konservativen  Spruch  seino  be- 
denkliche jndaisierende  Spitze  dadurch  abzubrechen,  dass  an  den 
Beispielen  tieferer  Gesetzesdentnng  geteigt  wird,  in  welchem  Sinn  die 
fortdauernde  Geltung  des  Gesetzes  zu  verstehen  sei:  nicht  buchstäblich, 
sondern  nach  dem  sittlichen  Geist  desselben.  Genau  nach  derselben 
Methode  ist  aach  Lukas  mit  dem  Sprach  16, 17  verfahren,  indem  er 
ihn  zwischen  zwei  Spräche  in  die  Mitte  stellte,  deren  einer  (V.  16) 
das  Evangeliam  an  die  Stelle  des  Gesetzes  treten  lässt  und  der  andere 
(V.  18)  das  Ehegesetz  verschärft:  durch  diese  Umgebung  sollte  jede 
judaisierende  Verwertung  des  Spruches  V.  17  zum  voraus  abgeschnitten 
werden.  Insofern  muss  man  zugeben,  dass  die  Esegeten,  welche 
Mt.  5,  18  =  Lnk.  16,  17  von  der  fortdauernden  Geltung  nor  des 
sittlichen  Geistes,  aber  nicht  des  Buchstabens  des  Gesetzes  verstehen 
wollen,  allerdings  nach  dem  Sinn  der  Evangelisten  recht  haben; 
ob  aber  auch  nach  dem  ursprünglichen  Sinn  des  Wortes  im  Munde 
Jesu?  das  ist  eine  andere  Frage,  die  nnr  dann  zu  bejahen  wäre,  wenn 
sich  annehmen  Hesse,  dass  dieser  Sprach  ursprünglich  schon  in  eben 
dem  Znsammenhang,  wie  in  unseren  Texten,  gesprochen  sei.  Da  aber 
dies  zweifellos  nicht  der  Fall  ist,  wie  schon  die  völlige  Vetschledenheit 
des  Znaammenhanges  in  beiden  Evangelien  beweist,  so  haben  wir  den 
ursprünglichen  Sinn  des  Spraches  einfach  nach  seinem  unzweideatigeu 
Wortlaut,  also  von  bleibender  buchstäblicher  Geltung  des  mosaischen 
Gesetzes  zu  verstehen.  Wie  er  sich  dann  zu  anderweitigen  Aus- 
sprüchen Jesa  verhalte,  das  ist  eine  weitere  Frage,  auf  die  wir  in 
späterem  Znsammenhang  zurückkommen  werden.  Hier  mag  nnr  noch 
bemerkt  werden,  dass  ebenso  wie  der  Anfang  unseres  Gesetzgebungs- 
abschnittes (V.  17 — 20),  so  aach  sein  weiterer  Verlauf  zwar  inhaltlich 
grösstenteils  auf  überlieferte  Sprüche  Jesu  zurückzuführen  ist,  deren 
Form    und  Zusammenstellung   aber   das  Werk    des  Evangelisten    sein 

*)  Eben  diesem  Zweck  dient  aucli  die  Hiozufügung  der  .Propheten'  lum 
Gesetz,  die  sich  weder  in  der  talmudischen  Parallele  noch  in  Zitat  Klem.  Hom. 
in,  51  findet,  und  die  im  Sinn  des  Evangelisten  den  BegriiT:  „Gesetz"  zu  dem 
der  altlestamentl.  Offenbarung  erweitert. 
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wird;  dafni  zeugt  schon  der  Umstand,  da£S  einige  dieser  Sprüche  bei 
Lukas  und  sogar  bei  Matthäus  selbst  noch  einmal  in  ganz  anderem 
Zusammenhang  und  teilweise  anderer  Fassung  vorkommen.  80  wird 
denn  auch  die  nur  in  dieser  Matthäns'schen  Gesetzgebung  sechsmal 
wiederkehrende  Formel:  „Ihr  habt  gehört,  dass  zu  den  Alten  gesagt 
ist,  ich  aber  sage  euch",  schwerlich  aus  dem  Munde  Jesu  stammen, 
der  ja  dem  Gesetz  der  Yäter  die  unveränderliche  Geltung  jedes  Buch- 
stabens zusprach,  also  kaum  in  dieser  prinzipiellen  Weise  sich  selbst 
als  den  neuen  Gesetzgeber  dem  ersten  entgegenstellen  konnte;  sie  wird 
also  vielmehr  als  Ausdruck  des  kirchlichen  Bewusstseins  zu  betrachten 
sein,  das  im  Christentum  das  „neue  Gesetz"  und  in  Christus  den 
vollkommenen  Gesetzgeber  erblickte,  der  das  Alte  zwar  nicht  auf- 
gehoben, aber  durch  Ergänzung  und  neue  Deutung  zur  Vollendung 
gebracht  habe. 

Das  Wort  von  der  Feindesliebe  schloss  bei  Lukas  (6,  36)  ab  mit 
der  Mahnung,  barmherzig  zu  werden,  wie  unser  Vater  es  ist,  woran 
sich  ganz  passend  die  Warnung  vor  dem  lieblosen  Richten  anschloss. 
Bei  Matthäus  (5,  48)  bekommt  jenes  Wort  die  allgemeinere  Wendung: 
qlhr  sollt  vollkommen  sein,  wie  euer  himmlischer  Vater  vollkommen 
ist",  und  vermittelt  so  den  Übergang  zu  dem  allgemeinen  christlichen 
Tugendspiegel  iu  Kp.  6;  erst  in  Rp.  7  wird  mit  der  Warnung  vor 
dem  Bicbteu  der  Faden  der  Lukas'schen  Kede  wieder  aufgenommen; 
offenbar  also  erweist  sich  Mt.  6  als  Einschiebung  in  den  von  Lukas 
aufbewahrten  Zusammenhang  der  ursprünglichen  lUde.  Als  Thema 
wird  6,  1  vorangestellt  die  Mahnung,  man  solle  seine  Frömmigkeit  nicht 
üben  zur  Schau  vor  den  Leuten,  weil  man  dann  keinen  Lohn  bei  Gott 
habe.  Und  dies  wird  an  den  drei  Beispielen  vom  Almosengeben, 
Beten  und  Fasten  durchgeführt.  Das  Beten  erscheint  also  hier  anter 
dem  Gesichtspunkt  einer  frommen  Leistung,  wofür  man  eine  göttliche 
Vei^eltnng  (V.  6)  zu  erwarten  hat;  bei  Markiis  (11,  22ff.)  und  Lukas 
ist  es  eine  dem  natürlichen  menschlichen  Gefühl  der  Hil&bedürftigkeit 
entspringende  Äusserung  des  vertrauenden  Glaubens,  deren  Erfolg  eben 
auf  dieser  Kraft  des  Vertrauens  beruht.  Die  Frage,  welche  von  diesen 
zweierlei  Betrachtungsweisen  die  ursprünglichere  und  dem  Sinn  Jesu 
gemässere  sei,  beantwortet  sich  von  selbst.  Dass  auch  die  Matthäus'sche 
Fassung  des  „Vater  unser"  gegenüber  der  einfacheren  Lukas'schen  die 
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sekundäre  ist,  haben  wir  oben  (S.  439)  gesehen.  ~  An  die  Warnung 
vor  weltlich  scheinheiligen  Nebenabsichten  bei  den  "Obungen  der 
Frömmigkeit  schliesst  sich  ferner  (6, 19 — 34)  die  Warnung  vor  welt- 
lichem Sinn  überhaupt.  Hier  hat  Matthäus  zumeist  die  Aassprüche 
verwertet,  welche  bei  Lukas  (12,  22 — 40)  an  das  Gleichnis  vom  plüne- 
machendeu  Reichen  angeknüpft  und  veranlasst  sind  dnrch  die  Zu- 
mutung an  Jesum,  den  Erbstreit  von  Brndem  zu  schlichten;  wir  haben 
oben  (S.  442)  gesehen,  dass  dieser  Zusammenhang  sich  als  der  ur- 
sprüngliche erweist.  Nur  die  Verse  6,  22 — 24  finden  sich  bei  Lukas 
an  zwei  anderen  Stellen  (11,  34  ff.  und  16,  13)  in  einer  Umgebung, 
die  zu  ihrem  Sinn  weniger  passt  als  der  Matthäns'sche  Zusammen- 
hang. In  6, 22  f.  wird  das  Auge  als  des  Leibes  Leuchte  vei^Iichen 
mit  dem  inneren  Licht  (dem  religiös-sittlichen  Wahrheitssinn):  was 
die  normale  oder  abnorme  Beschaffenheit  des  Auges  für  das  leibliche 
Leben,  das  bedeutet  Gesundheit  oder  Verfinsterung  des  inneren  Lichtes 
fnr  das  geistliche  Leben;  dieser  Gedanke  tritt  aus  der  einfacheren 
Fassung  bei  Matthäus  klarer  hervor,  als  aus  der  des  Lukas,  der  anch 
sachlich  unpassend,  der  blossen  Ideenassoziation  nach,  dieses  Bild  mit 
dem  anderen  vom  Licht  auf  dem  Leuchter  verknüpft  hat  (II,  33  f.) 
Auch  der  Spruch,  dass  man  nicht  zwei  Herren,  also  auch  nicht  Gott 
und  dem  Mammon  zugleich  dienen  könne,  den  Lukas  (16,  13)  an  das 
Gleichnis  vom  untreuen  Hanshalter  angefügt  hat,  findet  sich  bei  Matthäus 
hier  (6,  24)  in  passenderem  Zusammenhang  nnter  der  Warnung  vor 
weltlichem  Sinn.  Die  Mahnung  zum  frommen  Vertrauen  auf  den  Gott, 
der  die  Vögel  des  Himmels  nnd  die  Lilien  des  Feldes  nährt  und  kleidet 
ohne  ihre  Sorge  und  Mühe,  und  der  noch  viel  mehr  seinen  Menschen- 
kinderu  das  gebeu  will,  dessen  sie  bedürfen,  fasst  sich  bei  beiden 
Evangelisten  in  die  AulTorderung  zusammen,  zu  streben  (vor  allem, 
setzt  Matthäus  6,  33  hinzu)  nach  Gottes  Reich,  d.  h.  nach  der  Herbei- 
führung der  Gottesherrschaft  auf  Erden,  da  mit  Erfüllung  dieses  höchsten 
Zwecks  auch  die  kleineren  Bedürfnisse  von  selbst  ihre  naturgemässe 
Befriedigung  finden  werden.  Zur  Gottesherrschaft  fügt  Matthäus  noch 
als  Gegenstand  des  Trachtens  htnzn  die  Gottesgerechtigkeit,  d.  h.  den 
durch  göttlichen  Richterspruch  anerkannten  Zustand  des  Gerechtseins, 
wie  er  die  Bedingung  bildet  des  Teilhabens  an  der  durch  die  Gottes- 
herrschaft herzastellenden  Glückseligkeit. 
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Mit  dem  Verbot  des  lieblosen  Richtens  7,  1  lenkt  Matthäus  wiftder 
zum  Text  der  Lubas'scfaen  Jfingerrede  (6,  37)  zniück,  flicht  jedoch  in 
denselben  noch  mehrere  Aussprüche  ein,  die  sich  grösstenteils  anch 
bei  Lukas,  aber  in  anderem  Zusammenhang  finden.  Eigentümlich  ist 
dem  Matthäus  die  Wamang  (7,  6)  vor  Profanation  des  Heiligen  (des 
Evangeliums)  durch  Mitteilung  an  Unwürdige.  Die  Ermunterung  zum 
zuversichtlichen  Bittgebet,  dem  die  Erhömng  gewiss  sei  (7,  7 — 1 1)  ist  bei 
Lukas  eingeleitet  darch  das  Gleichnis  vom  zudrin^ichen  nnd  am  seiner 
Ausdauer  willen  erfolgreich  bittenden  Freund  (11,  5 — 13.)  Uie 
goldene  R^el  der  gleichen  wechselseitigen  Terpflichtung,  die  sieb  bei 
Lukas  6,  31  io  sehr  passendem  Zosammenhang  findet,  hat  Matthäus 
hier  (7,  12)  ganz  zusammenhangslos  untei^ebracht  ond  mit  dem  Znsatt 
bereichert,  dass  dies  der  Inbegriff  von  Gesetz  nnd  Propheten  sei. 
Das  Wort  (7,  13f.)  von  der  engen  Pforte  and  dem  schmalen  Wegzom 
Leben,  den  nur  wenige  finden,  das  bei  Lukas  (13,  23ff.)  die  Antwort 
ist  auf  die  Frage:  ob  nur  wenige  gerettet  werden,  und  die  Einleitung 
zur  Warnung  an  die  galilaischen  Landsleute  Jesa  vor  falscher  Sicher- 
heit, dient  bei  Matthäus  als  Einleitung  zur  Warnung  vor  den  falschen 
Propheten  (7,  15),  die  in  ihrem  äusseren  Auftreten  zwar  so  harmlos 
wie  Schafe  erscheinen,  ihrer  Gesinnung  nach  aber  so  gefihrtich  wie 
reisseude  Wölfe  seien.  Wie  den  Baum  an  seinen  Früchten,  so  soll 
man  die  Menschen  erkennen  an  ihren  Früchten  (7,  16 — 20),  d.  h.  an 
ihrem  sittlichen  Tun;  in  späterer  Wiederholung  dieses  Bildes  (12,  33if.) 
sind  die  Früchte  auf  die  Reden  zu  beziehen,  in  denen  die  Fülle  (der 
Inhalt)  des  Herzens  sich  bekunde;  dieselbe  Doppeldeutung  findet  bei 
Lukas  statt,  der  6,  45  die  Fruchte  anf  die  Rede  des  Mundes  bezieht, 
aber  V.  46  sofort  dem  ungenügenden  „Herr!  Herr!  sagen"  gegenüber- 
stellt das  Tun  des  Willens  Jesu;  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dassJesn? 
das  Bild  von  den  Früchten  öfters  gebraucht  ond  dabei  je  nach  dem 
Anlass  das  eine  Mal  die  Worte  und  das  andere  Mal  die  Taten  gemeint 
hat.  Während  nun  bei  Lukas  sich  unmittelbar  an  das  Bild  von  den 
Fruchten  das  Schlussgleichnis  sehr  passend  anschliesst,  io  dem  das 
rechte  Hören  nnd  sittliche  Betätigen  des  Wortes  Jesu  mit  dem  solid 
und  dauerhaft  gebauten  Haus,  das  flüchtige  nnd  unfruchtbare  Hören 
aber  mit  dem  unsolid  fundierten  nnd  zusammenstürzenden  Hans  Ter- 
glicben  wird:    hat  dagegen  Matthäus  hier  noch  eine  an  die  Wamong 
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vor  den  Falschen  Propheten  (V.  15)  anknüpfende  Vorhereagimg  künftig 
auftretender  falscher  Jünger  eü^fngt,  die  in  Jean  Namen  zwar 
weissagen,  Dämonen  anstreiben  and  sonst  viele  Wundertaten  voll- 
bringen, aber  trotzdem  von  ihm  verleugnet  nnd  abgewiesen  werden 
{am  Gerichtstag),  weil  sie  nicht  den  Willen  seines  himmlischen  Vaters 
tun,  sondern  die  Gesetzlosigkeit  treiben  (7,  21  IT.).  Dieses  Wort  ist 
«ine  für  Matthäus  sehr  charakteristische  Umbildung  des  von  Lukas 
{]3,  25ff.)  in  seiner  arsprünglichen  Form  aufbewahrten  Wortes,  in 
dem  die  jüdischen  Landsleute  Jean  vor  dem  falschen  Vertrauen  auf 
ihre  äussere  Bekanntschaft  mit  dem  Messias  gewarnt  werden,  und  das 
ebenfalls  mit  dem  Zitat  von  Fs.  6,  9  schliesst.  Ans  diesen  jüdischen 
Zeil^nossen  Jesu  werden  bei  Matthäus  die  künftig  anftretenden  christ- 
lichen Irrlehrer,  die  trotz  alles  Eifers  ihres  christlichen  Bekenntnisses 
{„Herr!  Herr!  s^en")  und  trotz  ihrer  Beftihigung  als  Propheten  und 
Wundertäter  doch  ans  der  Gemeinde  ausznschliessen  seien  w^n  ihrer 
gesetzwidrigen  Haltung.  Damit  sind  deutlich  Antinomisten  und  Enthu- 
siasten gekennzeichnet,  wie  sie  im  zweiten  Jahrhundert  aus  der  Gnosis 
hervorgegangen  oder  doch  mit  ihr  verwandt  waren  nnd  der  beginnen- 
den kirchlichen  Ordnung  des  Glaubens  nnd  Lebens  sich  hindernd  ent- 
gegensetzten. Somit  haben  wir  am  Schloss  dieser  Matthäus'schen 
Bergpredigt  eine  Bestätigung  dessen,  was  schon  ans  ihrer  Umbildung 
der  Intcanischen  Seligpreisong  nnd  aus  dem  Gesetzgebungsabschnitt 
ü,  liff.  zu  erschltessen  war:  dass  es  eine  mit  dem  überlieferten  Stoff 
der  Sprüche  Jesn  ziemlich  frei  schaltende  Komposition  des  Evangelisten 
unter  Gesichtspunkten  seiner  Zeit  ist. 

In  Kap.  8  wird  zunächst  (V.  1 — 4)  die  Erzählung  von  der  Heilung 
des  Aussätzigen  nach  Mk.  1,  iOff.  nachgeholt.  Dann  folgt  V.  5 — 13 
die  Heilung  des  Knechtes  des  Hauptmanns  von  Kapemaum,  die  auch 
bei  Lukas  sich  unmittelbar  an  die  Feldpredigt  anschliesst  (7,  2 — 10), 
also  wahrscheinlich  in  der  gemeinsamen  Quelle  an  dieser  Stelle  sich 
fand.  Eigentümlich  ist  bei  Matthäus  das  Schlnsswort  (V.  II  f.)  vom 
Herzukommen  vieler  aus  Morgen-  und  Abendland  zum  Gastmahl  des 
Himmelreiches,  während  die  Kinder  des  Reiches  (Juden)  ausgestossen 
werden  —  ein  Wort,  das  Lok.  13,  28f.  im  Anschluss  an  die  soeben 
besprochene  Warnung  der  Landsleute  Jesu  ebenso  passend,  wie  bei 
Matthäus  als  Znsatz  zu  der  Heiluugsgeschichte  1 — 10  unpassend  ist. 
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da  hier  —  am  ersten  Beginu  der  öfTentlichen  Wirksamkeit  Jesu  — 
zu  solchem  Verwerfnngsurteil  über  das  jädische  Volk  noch  kein  Anlass 
war;  der  Evangelist  hat  eie  wohl  nur  hierhergesetzt,  weil  er  das 
Wort  (V.  10):  „nicht  einmal  iu  Israel  habe  ich  so  grossen  Glauben 
gefunden",  in  pessimistischer  Deutung  als  eine  Klage  über  Cnglauben 
in  Israel  missverstanden  hat.  Die  Krzäblang  von  den  zwei  Jungem 
8,  19 — 2  hat  ihre  Parallele  in  Luk.  9,  57—62,  wo  sie  sich  ansfnhr- 
lieber  findet;  Matthäus  hat  hier  offenbar  abgekürzt;  auch  die  Stellung 
dieser  Erzählung  ist  bei  Lukas  richtiger,  da  dort  Jesus  auf  der 
Reise  nach  Jerusalem,  also  in  der  Tat  heimatlos  ist,  was  im 
Anfang  seiner  galiläischen  Zeit  (Matth.  9)  doch  wohl  noch  nicht  so- 
war.  —  Die  folgenden  Erzählungen  über  die  Stillang  des  Seestnrms 
und  die  Heilung  des  gadarenischen  (gerasenischen)  Besessenen  stehen 
auch  bei  Markos  und  Lukas  in  derselben  Verbindung,  aber  an  späterem 
Ort,  nach  der  Gleichnisrede,  was  ihre  srsprüngliche  Stelle  darum  sein 
wird,  weil  die  Gleichnisrede  vom  Schiff  ans  gehalten  wurde  und  so 
die  Überfahrt  sich  natai^mäss  unmittelbar  an  sie  anschiiessen  konnte 
(vgl.  Mk.  4,  1  und  36).  Dass  Matthäus  sie  voi^rückt  hat,  erklärt  sich 
wohl  einfach  daraus,  weil  durch  seine  Beigrede  überhaupt  die  Ordnung 
des  Gmndberichts  zerstört  worden  war.  Die  Erzählung  vom  Besessenen 
hat  Matthäus  stark  abgekürzt  und  aus  dem  einen  hat  er  zwei  Besessene 
gemacht,  wahrscheinlich  indem  er  den  in  der  Synagoge  zu  Kapemaum 
gebeilten  Bessenen,  wovon  er  vorher  nichts  erzählt  hatte,  hier  durch 
Kombination  der  zwei  verwandten  Heilnngsgeschichten  nachtragen 
wollte.  Darüber  ist  dann  der  charakteristische  Zug  des  Gmndberichts, 
dass  der  Wahnsinnige  von  einer  ganzen  Legion  von  Dämonen  sich 
besessen  wäbnte,  we^efallen.  Und  doch  bildete  eben  diese  Menge 
der  Dämonen  die  Yoranssetzung  für  die  weitere  Anekdote  von  dem 
durch  das  Einfahren  der  Dämonen  bewirkten  Sturz  der  Schweineberde 
in  die  See.  Durch  den  Wegfall  der  Dämonenlegion  bei  Matthäus  wird 
es  unklar,  wie  diese  Massenwirkung  der  ausgefahrenen  zwei  Dämonen 
auf  die  Herde  vorzustellen  sei.  Ee  ist  also  gar  nicht  etwa  an  dem, 
dass  Matthäus  die  einfachere,  Markus  die  phantastisch  ausgeschmückte 
Erzählung  geben  würde;  sondern  die  zu  Grunde  Hegende  Vorstellung 
ist  beiderseits  zwar  gleich  sehr  phantastisch,  aber  bei  Markos  ist  doch 
wenigstens  noch  ein  gewisser  Zusammenhang   zwischen  Ursache  und 
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Wirkang,  wie  ihn  bekanntlich  auch  die  Märchenpoesie  nicht  missen 
mag,  vorstellbar,  während  bei  Matthäus  dnrch  sein  Abkürzen  auch 
dieser  vollends  aufgehoben  ist.  —  Ähnlich  verhalt  es  sich  mit  der 
folgenden  Erzäblong  des  Matthäns  von  der  Heilung  des  Gichtbrüchigen 
(9,  1 — 8).  Während  Markus  nnd  Lnkas  erzählen,  wie  die  Träger  des 
Kranken,  durch  das  Volksgedräuge  gehemmt,  auf  dem  ungewöhnlichen 
Wege  über  das  Dach  (man  hat  an  das  flache  orientalische  Dach,  zu 
dem  eine  Aussentreppe  fahrte,  zu  denken)  ihren  Kranken  zu  Jesu 
gelangen  Hessen,  woran  Jesus  ihren  Glauben  erkannt  habe,  so  lässt 
Matthäus  jene  ausserordentliche  Wegbahnung  ans  und  berichtet  doch, 
dass  Jesns  ihren  Glauben  erkannt  habe,  —  woran?  bleibt  hier  völlig 
unklar;  wieder  also  verrät  sich  im  fehlenden  Kausalzusammenhang  der 
sekundäre  abkürzende  Bericht. 

Den  vom  Zollamt  wegberufenen  Jünger  hatten  die  beiden  anderen 
Synoptiker  Leri  genannt,  das  Matthäosevangelinm  aber  nennt  ihn 
(9,  9)  Matthäns,  was  wahrscheinlich  der  Zaname  ist,  den  Levi  als 
Apostel  bekam;  dass  er  mit  diesem  hier  schon  bei  der  Berufung  ge- 
nannt wird,  ist  eine  Ungenaaigkeit  des  Erzählers,  ähnlich  der  Er- 
wähnung des  Zonamens  l'etrus  schon  bei  der  Berufung  des  Simon 
(Mt.  4,  18).  In  der  sich  an  das  Gastmahl  mit  den  Zöllnern  an- 
schliessenden Verteidigung  Jesu  wegen  seines  Umgangs  mit  Sündern 
ist  das  dem  Matthäus  eigentümliche  Zitat  (V.  13):  „Gehet  hin  und 
lernet,  was  das  heisse:  Barmherzigkeit  will  ich  und  nicht  Opfer" 
at^en schein! ich  vom  Evangelisten  in  den  Grundbericht  eingeschaltet, 
denn  1.  passt  es  sachlich  nicht  in  diesen  Zusammenhang,  wo  ja  von 
Opfer  oder  sonstigem  Zeremonialwesen  nirgends  die  Rede  ist;  und  2. 
kann  sich  das  folgende  „Denn  ich  hin  nicht  gekommen,  Gerechte  zu  be- 
rufen, sondern  Sünder"  nur  auf  V,  12,  nicht  auf  V.  13  natürlicherweise 
beziehen.  —  Die  Interpellation  wegen  des  Fastens  läset  Jlatthäus 
offenbar  tmrichtig  von  den  Johannesjüngem  selbst  ausgehen  (9,  14), 
welche  bei  Markus  des  Gegensatzes  zu  Jesn  Jüngern  wegen  von  den 
Fragestellern  erwähnt  werden.  —  In  der  Erzählung  von  Jainis'  Tochter 
und  der  blntflüssigen  Frau  hat  Matthäns  wieder  stark  abgekürzt  auf 
Kosten  der  Anschanlicbkeit  und  Wahrscheinlichkeit;  während  hei 
Markus  nnd  Lukas  Jainis  zuerst  nur  die  Hilfe  für  sein  schwer  krankes 
Kind  erbittet  und   erst  im  Verlauf  der  Erzählung  die  Nachricht  von 
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ihrem  Verscheiden  eintrifft,  lässt  dagegen  ISTatthins  ihn  vod  Anfang 
gleich  um  die  Erwecknng  seiner  eben  veratorbenen  Tochter  bitten. 
N^achher  wird  die  Frage  Jesn,  wer  ihn  berührt  habe,  nod  die  Angst 
der  sich  betroffen  fühlenden  Fran  von  Matthäus  verschwiegen,  aber 
dass  er  doch  in  seiner  Vorlage  beides  gefunden  habe,  verrät  er  nach 
dnrch  die  Bemerkung,  dass  Jesus  sich  umgewandt  habe  (axparxis 
V.  22=Mk.  5,  30)  und  durch  die  Anrede:  „Sei  getrost,  Tochter",  was 
vorhei^hende  Furcht  derselben  voraussetzt.  Im  Hause  des  Jaims  soll 
Jesus  nach  Matthäus  nicht  bloss  die  Anfregong  der  Weinenden  and 
Klagenden,  was  natürlich  ist,  sondern  bereits  die  Trauermusik  an- 
treffen, was  sehr  unwahrscheinlich  ist,  da  ja  das  Mädchen  eben  erst 
entschlafen  war.  Der  Schlnss  bei  Matthäus  (V.  26):  die  Kunde  habe 
sich  durchs  ganze  Land  verbreitet,  steht  im  Widerspruch  mit  dem 
Verbot  bei  Markus,  es  kundzumachen,  und  ist  wahrscheinlich  ans 
Lak.  7,  17  entnommen,  wo  die  Erzählung  von  der  Aaferweckung  des 
Jünglings  zu  Naia  ähnlich  schliesst.  —  Die  folgenden  Erzählungen 
von  der  Heilung  zweier  Blinden  und  eines  Stnmmen  (9,  27 — 34)  sind 
Nachbildungen  der  Marknserzählangen  vom  Blinden  zu  Bethsaida  (die 
Verdoppelung  Hebt  Matthäus  auch  sonst)  und  von  dem  Taubstummen 
(Mk.  7,  32ff.  8,  22ff.). 

Das  Kapitel  von  der  Jüngersendung  beginnt  Matthäus  ähnlich  wie 
Markus  und  Lukas:  „Und  er  berief  zu  sich  seine  zwölf  Jnii^r  and 
gab  ihnen  Macht  über  die  unreinen  Geister"  etc.,  obgleich  bei  ihm 
noch  gar  nichts  von  den  zwölf  Jüngern  vorher  gesagt  worden  war, 
denn  die  Berufung  derselben  auf  dem  Berg  (Mk.  3,  14  =  Luk.  6,  13) 
hatte  Matthäus  über  seiner  grossen  Rede  auf  dem  Berg  übei^angen. 
Nachtraglich  nennt  er  daher  jetzt  erst  (]0,  2 — 4)  ihre  Namen,  um 
dann  sofort  die  Anssendungarede  anzufügen.  Diese  lässt  er  beginnen 
(V.  5f.)  mit  dem  ihm  eigentümlichen  Verbot,  auf  die  Heidenstrasse 
und  in  eine  Samariterstadt  zu  gehen,  vielmehr  sollen  sie  (nnr)  gehen 
zu  den  verlorenen  Schafen  vom  Hause  Israel;  ähnlich  sagt  Jesus  im 
Gespräch  mit  der  Kananiterin,  er  sei  nur  gesandt  zu  den  verlorenen 
Schafen  vom  Hanse  Israel  (15,  24).  Diese  Parallele  spricht  fäi  die 
Ursprünglichkeit  des  Wortes,  das  der  Evangelist,  der  am  Schlass  seines 
Buches  die  nnivei-selle  Bestimmung  des  Evangeliums  so  entschieden 
betont  hat,  gewiss  nicht  Jesu  in  den  Mund  gelegt  haben  würde,  wenn 
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er  es  Dicht  in  seioer  Quelle  vorgefonden  hätte.  —  Die  Mahnnag  der 
Sendnngsrede  nach  dem  älteren  Bericht,  die  Jünger  sollen  auf  ihre 
Misoionsreise  keinerlei  Reisebaiast  and  anch  kein  Geld  (Mk.:  Kupfer, 
Lak.:  Silber)  „mitnehmen",  wird  von  Matthäus  (V.  9)  in  dem  Sinn 
verstanden  oder  gewendet,  dass  sie  kein  Geld  (Gold  oder  Kapfer) 
„erwerben'*  sollen,  nämlich  dnrch  ihre  Missionstätigkeit,  vielmehr  sollen 
sie  umsonst  wirken,  wie  sie  ja  auch  umsonst  ihre  apostolische  Gabe 
empfangen  haben  (V.  8).  Dass  diese  Warnung,  aus  der  evangelischen 
Predigt  kein  Erwerbsmittel  zu  machen,  bei  der  geschichtlichen  Äna- 
sendnng  der  ersten  Junger  durch  Jesus  sehr  überflüssig  gewesen  wäre, 
ist  ebenso  gewiss,  wie  es  b^reiflich  iät,  dass  der  kirchliche  Evangelist 
im  zweiten  Jahrhan dert  zu  dieser  Mahnong  sich  veranlaast  sehen 
konnte  durch  Erfahrungen  von  der  Art,  wie  sie  z.  B.  auch  in  den 
Pastoralbriefen  (I  Tim.  6,  5ff.)  und  im  ersten  Petmsbrief  (5,  2)  be- 
rücksichtigt werden.  Übrigens  et^bt  sich  die  Umbildung  des  Ur- 
sprünglichen durch  Matthäus  auch  daraus,  dass  sie  zu  den  von  ihm 
beibehaltenen  Worten  des  Gnindberichts  gar  nicht  passt:  die  Wamang, 
aus  der  Missionapredigt  kein  Erwerbsmittel  zu  machen,  hat  zwar  einen 
Sinn  in  Bezug  aof  den  Erwerb  von  gross  and  klein  Geld,  aber  was 
soll  es  heissen,  dass  man  (durch  die  Missionspredigt)  nicht  erwerben 
solle  einen  Reiseranzen  oder  zwei  Rocke  oder  Schuhe  oder  Reisestöcke? 
(V.  10).  Dem  aufmerksamen  Leser  kann  es  kaum  entgehen,  dass 
Matthäus  durch  seine  nene  Wendung  (Wamang  vor  Erwerbstreiben 
mit  der  Predigt)  den  Sinn  des  Gnmdberichts  (Wamang  vor  über- 
flüssigem Reisebaiast)  in  einer  Weise  alteriert  hat,  dass  eine  völlig 
widerspruchsvolle  Verbindong  von  ganz  verschiedenartigem  sich  ei^ab. 
—  In  den  folgenden  Versen  11 — 16  sind  die  beiden  Quellen  kombiniert, 
die  Lukas  verteilt  hatte  auf  die  Äussendung  der  Zwölfe  (Lnk.  9,  1 — 5 
=  Mk.  6,  7—13)  und  auf  die  der  siebzig  Jünger  (Luk.  10,  1—16). 
Aus  letzterer  stammt  der  Spruch  9,  10:  Der  Arbeiter  ist  wert  seiner 
Nahrung  (Lnk.  10,  7:  seines  Lohnes),  ferner  die  Vei^Ieichnng  der  un- 
gastlichen Stadt  mit  Sodom  und  Gomorrha  (V.  25  =  Luk.  10,  12) 
und  die  Vergleichung  der  Jünger  mit  Schafen  inmitten  der  Wölfe 
(V,  16  =  Luk.  10,  3),  wozu  Matthäus  die  Mahnung  hinzufügt,  klng  zq 
sein  wie  die  Schlangen  and  ohne  Falschheit  wie  die  Tauben.  Dies 
bildet  den  Obei^^g  zu  dem  zweiten  Teil  der  Sendungsrede,  in  dem 
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Matthäus,  mit  Beisettesetznog  der  geschLchtllchen  Sitnatioa  des  Grnnd- 
bericbts,  die  späteren  Christenverfolgungen  von  Jeras  selbst  Torher- 
sa^en,  und  die  Jünger  znm  furchtlosen  Bekenntnis  anffordern  lässt. 
Hier  sind  verschiedene  Sprüche  zusammengestellt,  von  deneo  sich  die 
meisten  auch  bei  Lnkas  finden,  aber  in  anderem  Znsammenhwg  nnd 
in  einer  späteren  Sitaation,  am  Ende  der  galiläischen  Wiricsamkeit 
Jesa,  wohin  sie  besser  passen  (Lnk.  12,^—9.  51 — 53.  14,  25—21). 
Eigentümlich  ist  dem  M&tthäos  die  Mahnnng  (V.  23),  bei  Verfolgung 
in  der  einen  Stadt  in  die  andere  zu  fliehen,  da  sie  mit  den  Städten 
Israels  nicht  zu  Ende  kommen  werden,  bis  des  Menschen  Sohn  komme 
—  ein  Spruch,  der  die  apokalyptischen  Erwartungen  der  Urgemeinde 
und  zugleich  ihre  enge  Begrenzung  des  messianischeu  Heils  auf  Israel 
in  so  schroffer  Weise  ausspricht,  dass  der  Widerspruch  desselben  mit 
dem  universellen  Missionsgedanken  des  Evangelisten  (24,  14.  28,  19f.) 
von  jeher  aufgefallen  ist.  Eben  darum  kann  dieser  Spruch  nicht  vom 
Evangelisten  selbst  gebildet,  sondern  nar  aas  seiner  Quelle  aufgenommen 
sein,  ähnlich  wie  auch  10,  5f.  Derartige,  dem  engen  judeochristlichen 
Gesichtskreis  der  Quelle  entsprechenden  Worte  sind  von  den  anderen 
Evangelisten  auslassen,  von  Matthäus  aber  aufbewahrt  worden,  nicht 
als  ob  er  selbst  diesen  engen  Gesichtskreis  noch  geteilt  hätte,  sondern 
einfach  darum,  weil  sie  der  ältesten  Überlieferung  angehörten  und  ihre 
Aoibewahrnng  für  den  jüngsten  Evangelisten  unter  den  kirchlicben 
Verhältnissen  seiner  Zeit  praktisch  nicht  mehr  bedenklich  erschien. 

In  Kap.  11  erzählt  Matthäus  zuerst  die  Anfrage  Johanuis  „durch 
seine  Jünger"  (wie  er  ungenau  statt  des  Lukas'schen  „zwei  seiner 
Jünger"  schreibt),  ob  Jesus  der  Erwartete,  der  Messias  sei.  Die  Ant- 
wort Jesu  lautet  gleich  wie  bei  Lukas,  ebenso  in  der  Hauptsache  die 
folgende  Rede  über  Johannes.  Kur  die  beiden  Verse  Lnk.  7,  29  f., 
die  vom  Erfolg  and  der  Aufnahme  der  Johannistatife  seitens  des  Volkes 
nnd  der  Pharisäer  handeln,  fehlen  bei  Matthäus,  der  dafür  hier  einige 
andere  Sprüche  über  Johannes  bringt,  die  ihre  ungefähren  Parallelen 
in  Lnk.  16,  16  und  Mk.  9,  13  haben.  Bei  Lukas  heisst  es:  „D»s 
Gesetz  nnd  die  Propheten  gehen  biß  Johannes,  von  da  an  wird  daä 
.  Evangelium  vom  Reich  Gottes  gepredigt  und  jeder  stürmt  hinein";  bei 
Matthäus  (V.  12ff.):  „Von  den  Tagen  Johanuis  des  Täufers  an  bis 
jetzt  wird  das  Himmelreich  erstürmt  und  Stürmer  reissen  es  an  sich. 


lyGoo^^lc 


Inhalt  des  Evangeliums  nach  Hatthfius.  575 

Denn  alle  Propheten  and  das  Gesetz  weissagten  bis  Johannes,  und 
wenn  ihr  es  annehmen  wollt,  er  ist  Elias,  der  da  kommen  soll"  (vgl. 
Mk.  9,  13).  Kur  diese  beiden  letzten  Yerse  13f.  passen  in  die  Rede 
vom  Täufer  nnd  schHessen  sich  so  gat  an  V.  II  als  Begrfindnng  der 
hervorragenden  Bedentong  desselben  an,  dass  ihre  nrsprnngliche 
•Stellnng  in  diesem  Zosammenhang  sehr  wahrscheinlich  ist.  Dagegen 
von  V.  12  lässt  sich  dies  kanm  annehmen,  er  macht  den  Eindruck 
eines  fremdartigen  Einschnbes;  freilich  auch  seine  lukanische  Parallele 
steht  zusammenhanglos  in  ihrer  Umgebung  (16,  16).  Und  so  wenig 
■wie  den  ursprünglichen  Ort  dieses  Spruches  kennen  wir  auch  seine 
ursprüngliche  Form;  ist  etwa  die  des  Lukas  als  die  einfachBre  auch 
die  ursprünglichere?  und  wie  kommt  Matthäus  zn  dem  Satz,  dass  das 
Himmelreich  erstürmt  und  von  Stürmern  an  sich  gerissen  werde?  soll 
das  lobend  oder  tadelnd,  von  eifrigen  Frommen  oder  von  gewalttätigen 
Eiferern  gemeint  sein?  oder  beruht  es  vielleicht  nur  auf  einem  Miss- 
verständnts  des  aramäischen  Wortes  der  Quelle?*)  Etwas  Sicheres 
lässt  sich  hierüber  nicht  wissen,  nur  soviel  dürfte  mit  Wahrscheinlich- 
keit zu  si^n  sein,  dass  dieser  Spruch,  der  zwischen  den  Tagen 
Johannis  und  der  Gegenwart  der  evangelischen  Predigt  so  scharf 
unterscheidet,  nicht  schon  damals,  wo  Johannes  kaum  erst  vom  Schau- 
platz abgetreten  nnd  die  evangelische  Predigt  kaum  erst  begonnen  war, 
gesprochen  sein  kann;  er  wird  wohl  ebensogut  wie  Luk.  7,  29f.  (oben, 
.S.  428  f.)  aas  der  apologetischen  Reflexion  der  Gemeinde  stammen. 

An  das  Gleichnis  von  den  launischen  Kindern  knüpft  Matthäus 
(11,  20fr.),  sachlich  nicht  unpassend,  wenn  auch  zeitlich  verfrüht, 
das  Wehe  über  die  un bussfertigen  Städte  Chorazin,  ßethsaida  und 
Kapernanm,  das  Lukas  (10,  l3if.)  in  der  zweiten  Sendungsrede,  also 
am  Ende  der  galiläischen  Wirksamkeit  angebracht  hatte.  An  jene 
Gerich  tsdrohnng  gegen  die  Städte  schliesst  sich  dann  bei  Matthäus  an 
das  Gegenstück  zn  ihr,  die  Lobpreisung  Gottes  wegen  der  den  Un- 
mündigen gewordenen  Offenbarung  (11,  25fr.),  Bei  Lnkas  (10,  17.  21) 
war  diese  Ixibpreisung  passend  motiviert  durch  die  erfreuliche  Kunde 
der  zurückgekehrten  siebenzig  Jünger  über  die  Erfolge  ihrer  Mission; 

*)  Hetek,  Die  Uuttersprache  Jesu,  S.  88  f.,  vermutet  eine  Verwechselung  voa 
e^^^pn  (Fromme)  mit  O^i'pH  (Gewalttätige.) 
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bei  Matthäus,  der  hiervon  nichts  erzählt,  fehlt  jede  geschichtliche 
Motivieiaog  derselben.  An  die  Lobpreisung  schliesst  sich  bei  beiden 
Evangelisten  in  fast  gleichen  Worten  das  christologisch-liturgische  Be- 
kenntnis (oben,  S.  436).  Aber  die  bei  Lukas  hierauf  folgende  spezielle 
äeligpreisnng  der  Jünger  hat  Matthäus  hier  ausgelassen  (V.  28ff.)  und 
für  das  Gleichniskapitel  (13,  16)  verspart-,  dainr  gibt  er  dem  Hymnus 
Jesu  einen  schSnen  Schluss  in  dem  Heilandsmf:  „Rommet  her  zu  mir 
alle,  die  ihr  mühselig  und  beladen  seid,  so  will  ich  euch  erquicken. 
Nehmet  auf  euch  mein  Joch  nnd  lernet  von  mir,  denn  ich  bin  sanft- 
mütig und  demütig  von  Herzen,  so  werdet  ihr  Erquicknng  finden  für 
enre  Seelen.  Denn  mein  Joch  ist  sanft  nnd  meine  Last  ist  leicht." 
Nahe  verwandt  sind  die  Worte,  mit  welchen  die  göttliche  Weisheit 
nach  Sirach  51,  23ff.  zu  sich  einladet:  „Kommet  her  zu  mir,  die  ihr 
unwissend  seid,  verweilet  im  Hanse  der  Belehrung!  Weil  euch  diese 
fehlt  und  eure  Seele  darnach  dürstet,  habe  ich  meinen  Mund  aui^etan: 
kommt!  kaufet  umsonst!  Beugt  euren  Hals  nnters  Joch  und  nehmet 
Belehrung  an,  sie  ist  leicht  zn  finden.  Sehet,  wie  wenig  Mühe  ich  ge- 
habt nnd  doch  ein  ruhiges  Glück  gefunden  habe!"  Wir  werden  schwer- 
lich fehlgehen,  wenn  wir  in  diesem  Wort  des  jüdischen  Weisheitslehrers 
die  Grundlage  erblicken,  die  in  dem  von  Matthäus  aufbewahrten 
Heilaadsruf  ihre  evangelische  Veredlung  erfahren  hat.*) 

In  Kap.  12  holt  Matthäus  einige  Heilung^eschichten  nach,  welche 
im  Gmndbericht  an  früherer  Stelle  stehen.  W^n  einzelner  Ab- 
weichungen verweise  ich  auf  das  oben  bei  Markus  gel^entlich  Bemerkte. 
Bei  der  allgemeinen  Angabe  über  die  vielfachen  Heilangen  Jesu  fügt 
Matthäus  das  Zitat  aus  Jesaia  (42,  1 — 4)  bei,  welches  er  in  dieser 
Heilandswirksamkeit  des  sanftmütigen  und  geduldigen  Lehrers  erlullt 
findet  (12,  15 — 21).  —  Die  pharisäische  Beschuldigung  des  Beelzebol- 
bundnisses  lässt  Matthäus  ähnlich  wie  Lakas  durch  die  Heilnng  eines 
dämonischen  Taubstummen  veranlasst  sein,  die  auf  die  Volksmassen 
solchen  Eindruck  gemacht  habe,  dass  sie  frt^en,  ob  nicht  dieser  der 
Sohn  Davids  (Messias)  sei?  (12,  22ff,)  Diese  wahrscheinliche  5Ioti- 
viemng  der  pharisäischen  Anklage,  die  Matthäus  auch  schon  früher 


•)  Vgl.  Spitta,   Zur  Gesch.  und  Literatur  dea  Urchriatentums,  I[,  180.    Wir 
Verden  später  auf  die  ganze  Stelle  Mt.  11,  25— 30  zurückkommeD. 


lyGoo^^lc 


Inhalt  des  Evuigeliums  nach  Hatth&ns.  577 

einmal  angedeutet  hatte  (9,  34),  findet  sich  bei  Markns  nicht,  weist 
also  aof  eine  andere,  dem  Matthäus  mit  Lukas  gemeinsame  Quelle 
hin.  Aas  dieser  stammt  auch  der  Matthäus'sche  Bericht  von  der 
Verteidigungsrede  Jesu,  der  dem  des  Lukas  näher  verwandt  ist  als 
dem  des  Markus;  der  letztere  erhält  bei  jenen  beiden  eine  Erweiterung 
durch  den,  als  Einschub  in  diesen  Zosammenhang  erkennbaren,  Hinweis 
aof  die  jüdischen  Exorzisten,  die  folgerichtig  von  derselben  Ankl^e 
betroffen  wurden  (V.  27),  woraus  dann  der  Schluss  gezogen  wird 
(V.  28=Luk.  11,  20):  „So  ich  aber  dorch  den  Geist  („Finger",  Lnk.) 
Gottes  die  Dämonen  austreibe,  so  ist  also  die  Gottesherrschaft  über 
each  gekommen"  —  ein  Schluss,  der  gerade  in  Verbindung  mit  dem 
Vorhergellenden  nicht  recht  einleuchtet,  sofern  dort  die  Dämonenaos- 
treibung  der  jüdischen  Exorzisten  anf  gleiche  Linie  mit  der  Jesu  ge- 
stellt zu  sein  scheint,  womit  die  epochemachende  Bedeutung  der 
letzteren  verdunkelt  wird.  Wahrscheinlich  haben  erst  die  Evangelisten 
diesen  Spruch  (V.  28)  in  diese  Verbindung  gebracht;  au  sich  enthält 
er  den  klaren  Gedanken,  dass  in  der  siegreichen  Macht  Jesu  über  die 
Dämonen  der  Anbruch  der  Gottesherrschaft  sich  ankündige,  wobei 
doch  immer  ihre  volle  Verwirklichung  in  der  Neuordnung  der  ge- 
sellschaftlichen Zustände  noch  Gegenstand  des  Hoffens  und  Trachtens 
blieb.  —  Mit  V.  31  wendet  sich  Matthäus  wieder  zur  Vorlage  des 
Markus,  um  dessen  Wort  von  der  nnvei^ebbaren  Lästerung  des  heiligen 
Geistes  zu  bringen.  Zur  Verstärkung  desselben  fügt  er  (V.  32)  noch 
den  mit  Luk.  12,  10  parallelen  Zusatz  bei,  dass  zwar  die  Lästerung 
des  Menschensohnes,  aber  nicht  die  des  Geistes  vergeben  werde; 
freilich  passt  derselbe  eigentlich  nicht  in  diesen  Zusammenhang,  da 
nach  dem  Sinn  des  Markns'schen  Berichts  die  Lästerung  des  heiligen 
Geistes  eben  in  der  gegen  Jesum  gerichteten  Anklage  anf  ein  Teufels- 
bündnis  bestand  (Mk.  3,  30)  und  sonach  nicht  zu  unterscheiden  ist 
von  der  Lästerung  des  Menachensohns ;  vielleicht  findet  diese  ihre  Er- 
klärung aus  dem  Wort  von  den  „Söhnen  der  Menschen"  Mk.  3,  28. 
In  V.  33 — 37  ist  das  Bild  von  Baum  und  Frucht  ans  der  Bergrede 
wiederholt.  —  Dann  folgt,  dem  Gange  des  Lukas  entsprechend,  die 
Zeichenforderang  der  Pharisäer  und  Jesu  Antwort  daranf,  wobei 
(V.  40)  das  Jonas-Zeichen,  unter  dem  nach  der  richtigen  Deutung  des 
Lukas  (11,  32)  die  Busspredigt  des  Propheten  za  Kiniveh  zu  verstehen 
Ptlsldcrcr.Un^lirbtantoai.   2.  AaB.  37 
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ist,  auf  die  Rettong  des  Jonas  aus  dem  Fischbauch  als  da«  Vorbild 
für  die  Anferstehnng  Christi  gedeutet  wird,  ein  MissTerstSndnis,  das 
sehr  bezeichnend  ist  für  die  trotz  Jesa  Tadelswort  nicht  zn  über- 
windende Wondersucht  and  für  die  hiermit  znsammenhäDgende  massive 
Apologetik  jener  Zeit,  die  sich  mit  Vorliebe  auf  kühne  typologische 
Verwertung  alttestameutlicher  Gleschichten  stützte;  die  Literatur  des 
zweiten  Jahrhanderta  bietet  hierzu  zahllose  Parallelen.  —  In  V.  43 
bis  45  wird  ohne  inneren  Zusammenhang  mit  dem  Vorhei^ehenden 
der  Schluss  der  Lnkas'schen  Beelzebulrede  vom  unsauberen  Geist,  der 
angefahren  nachher  mit  sieben  anderen  wiederkehre  (Luk.  11,  '24fr.), 
nachgetragen  und  durch  die  aufgezwungene  Beziehung  auf  „dieses 
(g^nwärtige)  arge  Geschlecht"  eine  notdürftige  Verknöpfang  mit 
V.  39  hergestellt.  —  Den  Schluas  des  Kapitels  bildet  die  bei  Markos 
auf  die  Beelzebnlbeschuldigung  folgende  Erzählung  vom  Besuch  der 
Verwandten  Jesu  und  ihrer  Abweisung  durch  diesen:  V.  46 — 50. 
Lukas  hat  diese  Geschichte  (die  er  schon  voraus  in  der  Erzählung 
vom  zwÖlQäbrigen  Jesus  verwertet  hatte)  an  anderem  Ort  iu  abkürzender 
und  die  Härten  mildernder  Form  erzählt  (8,  19ff.);  Matthäus  schlieest 
sich  enger  an  Markus  an,  übergeht  jedoch  das  von  ihm  (Mk.  3,21) 
erzählte  Motiv  des  Besuches  der  Verwandten  Jesu,  weil  es  zu  seiner 
Geburtsgeschichte  nicht  mehr  passte;  infolgedessen  bekommt  das 
Verhalten  Jesu  zu  den  Seinigen  hier  den  Schein  von  onmotivierter 
Härte. 

Ebenfalls  mit  Markus  lässt  Matthäus  hierauf  in  Kap.  13  die 
Gleichnisrede  folgen.  In  der  Bestimmung  des  Zwecks  der  Gleichnisse 
folgt  auch  er  der  pessimistischen  Auffassung  des  Grundberichts  (S.  347  f.), 
aber  mit  der  beachtenswerten  Änderung,  dass  er  das  Nicbtverstehen 
der  Menge,  welches  dort  nur  die  beabsichtigte  Wirkung  sein  sollte, 
auch  zugleich  schon  Voraussetzung  und  Grund  dieser  Lehrweise  Jesa 
sein  lässt  (V.  13):  „Darum  rede  ich  in  Gleichnissen  zu  ihnen,  weil 
sie  sehend  nicht  sehen  noch  hören  noch  verstehen."  Dann  wird  aber 
doch  auch  das  von  den  Seitentezten  angedeutete  Jesaia-Citat  aus- 
führlich gebracht,  nach  welchem  die  Verständuislosigkeit  des  Volks 
als  göttliches  Verhängnis  erscheint.  Man  wird  also  nicht  sagen  können, 
dasB  Matthäus  die  prädeatinatianische  Ansicht  des  älteren  Evangelisten 
vom  VerhüUungs-  und  Verstockungszweck  der  Gleichnisrede  nicht  ge- 
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teilt  habe,  sendem  nnr,  dase  er  dieselbe  za  mildern  suchte,  indem  er 
dieses  Gericht  als  Straffolge  für  die  vorher  schon  bestehende  nnd  selbst- 
verschuldete Verständnislos^keit  des  Volkes  hinstellt«.  Geschichtlich 
betrachtet,  dürfte  diese  Ansicht,  dass  Jesus  den  Unverstand  des  Volkes 
dadurch  bestraft  habe,  dass  er  in  Gleichnissen  redete,  damit  sie  erst 
recht  nichts  verstehen  sollten,  ebensowenig  Wahrscheinlichkeit  haben, 
wie  die  einfach  prädestinatianische  von  Markus,  dass  die  Gleichnisse 
dem  güttlichen  Zweck  der  Verstockang  des  Volks  haben  dienen  sollen. 
Im  Gegensatz  zu  dem  nichtsehenden  Volk  werden  dann  die  Jänger 
seli^epriesen ,  weil  sie  sehen  und  hören  dürfen,  was  viele  Propheten 
nnd  Gerechte  vergebens  begehrt  haben  zu  sehen  und  zn  hören  (V.  16  f.). 
Dieses  Wort  findet  sich  bei  Lukas  (10,  23  f.)  in  passenderem  Zo- 
sammenhang;  dort  werden  die  Jünger  seliggepriesen,  weil  sie  das 
siegreiche  Kommen  des  Messiasreiches,  das  die  alten  Propheten  nor 
ersehnten,  wirklich  erleben  durften;  hier  aber  tritt  hinzu  und  voran 
der  andere  Gegensatz  zwischen  den  die  Geheimnisse  des  Himmelreiches 
mit  offenem  Sinn  verstehenden  Jüngern  and  ihren  unempfänglichen 
blinden  Zeitgenossen;  dadurch  bekommt  der  Sinn  dieses  Wortes  bei 
Mattbäns  eine  schillernde  Unklarheit,  die  es  bei  Lukas  nicht  hat; 
seinen  ursprünglichen  Ort  finden  wir  aber  anch  bei  diesem  nicht  und 
können  wir  also  nicht  wissen. 

Während  das  erste  Gleichnis  nebst  seiner  Deutung  von  Matthäus 
in  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  Markus  gegeben  wird,  hat  er 
das  folgende  Gleichnis  vom  allmählichen  natürlichen  Wachsen  und 
Reifen  des  Samens  zu  einer  Allegorie  ansgeßhrt,  indem  er  zum  guten 
Samen  noch  sein  Gegenteil,  den  Unkrautsamen,  hinzofSgte,  der,  vom 
Feind  zwischen  hinein  gestreut,  zusammen  mit  dem  guten  Samen 
wächst  bis  zur  Ernte,  wo  erst  die  Ausscheidung  voi^enommon  werden 
soll;  in  der  Deutung  wird  Zug  für  Zug  allegorisiert,  die  beiden  Samen 
werden  auf  die  Söhne  des  Reichs  and  die  Söhne  des  Teufels  gedeutet, 
die  Schnitter  der  Ernte  auf  die  Engel  des  Menschensohnes,  die  beim 
Weltgericht  ans  seinem  Reiche  alle  Ärgernisanstifter  und  Gesetz- 
widrigkeit Treibenden  sammeln  und  in  den  Feuerofen  (Hölle)  werfen 
werden;  bb  dahin  aber  soll  man  das  Unkraut  nicht  gewaltsam  aus- 
rotten, weil  damit  auch  der  Weizen  entwurzelt  wärde.  Es  leuchtet 
von  selbst  ein,  dass  wir  diese  Allegorie  nicht  für  ein  Gleichnis  Jesu 

37* 
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ZQ  halten,  sondern  der  Rflflexioa  des  Evangelisten  zuzosclireibeii  haben, 
and  es  kann  sich  also  nur  fragen,  was  er  damit  ausdrücken  wollte? 
Die  Deatong  des  Unkrants  aof  „die  Täter  der  Gesetzlosigkeit"  and 
Ärgernisanatifter  erinnert  za  geoaa  an  die  gleichlautende  Bezeichnung 
der  vom  Reiche  Äasgeschlossenwerdenden  in  7,  23,  als  daes  vir  nicht 
aach  hier  an  dieselben  Leute  denkea  sollten,  also  an  Autiuomisten  und 
„falsche  Propheten"  (Irrlehrer),  die  darch  ihre  Überhebang  über  die 
Sitte  der  Gemeinde  in  dieser  Ärgernis  erregten  and  das  Erkalten  der 
Liebe  bei  vielen  verschuldeten  (24,  12).  Ob  man  diese  Teofelskinder 
ohne  weiteres  aus&chliessen  oder  noch  in  der  Gemeinde  dulden  solle, 
bis  der  wiederkehrende  Christus  selbst  seine  Gemeinde  von  diesem 
Unkraut  reinigen  und  es  dem  verdienten  Gericht  überleben  werde:  das 
war  die  Frage,  welche  die  Kirche  des  zweiten  Jahrhunderts  während 
ihrer  Kämpfe  mit  der  Häresie  viel  beschäftigte.  Zu  dieser  Fr^e  hat 
der  Evangelist  in  seinem  Unkraatgleichnis  das  Wort  genonunen,  in- 
dem er  für  kirchliche  Toleranz  nnd  gegen  rigoristische  Kirchenzucht 
plaidierte.  Wie  wichtig  ihm  diese  Frage  war,  beweist  er  auch  dadurch, 
dass  er  in  Kap.  18  noch  einmal  darauf  zu  sprechen  kommt  und  ein- 
gehende Vorschriften  über  das  Verfahren  bei  der  kirchlichen  Disziplin 
gibt.  Dass  aber  solche  Fragen  der  Bnsszucht  in  das  zweite  Jahr- 
hundert hinansweisen,  lässt  sich  kaum  bezweifeln. 

Matthäns  hat  (V.  31  ff.)  mit  dem  dritten  Markusgleichnis  vom 
Senfkorn  das  verwandte  vom  Sauerteig,  das  auch  Luk.  13,  18 — 21  in 
dieser  Verbindung  sich  findet,  zusammengestellt,  und  scheint  beide 
Gleichnisse  abwechselnd  bald  nach  jenem  bald  nach  diesem,  bezw. 
nach  der  mit  Lukas  ihm  gemeinsamen  Quelle  zu  berichten:  mit  Lukas 
beginnt  er  erzählend,  flicht  dann  mit  Markus  eine  Zwischenbemerknng 
ein  über  die  Kleinheit  des  Senfkorns,  wobei  er  die  Pflanze  nach 
Markus  mit  den  Stränchem  vergleicht  and  nach  Lukas  zum  Banm 
werden  lässt,  danach  lässt  er  die  erzählende  Form  des  Lukas  fallen 
und  geht  in  die  beschreibende  des  Markus  über,  mit  dem  er  den 
Schlass  des  Gleichnisses  gemein  hat;  darauf  springt  er  zu  dem  zweiten 
Gleichnis  des  Lukas  über  und  gibt  dieses  wörtlich  nach  Lukas,  kehrt 
aber  in  der  Schlussbemerkung  V.  34  wieder  zu  Markus  zurück  und 
nimmt  von  ihm  wörtlich  die  Behauptung  auf,  dass  Jesus  nichts  ohne 
Gleichnis  geredet  habe,   die  doch  nur  etwa  bei  Markus  zutrifft,   bei 
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Matthäus  aber  durch  die  voranfgegangene  lai^  Bergrede  widerlegt 
wird.  So  haben  wir  hier  in  wenigen  Versen  ein  Muster  von  Matthäus' 
mosaikartiger  Kombinatlonsweiae.  —  Um  die  beliebte  Siebenzahl  voll- 
zamachen,  fügt  Matthäus  dann  (V.  44 — 50)  zn  deu  bisherigen  vier 
Oleichnissen  seiner  beiden  Voi^nger  noch  drei  weitere  ihm  eigene 
hinzu:  die  beiden  zneamm engehörigen  von  der  kostbaren  Perle  and 
dem  Schatz  im  Äcker,  die  den  alles  überwiegendeß  Wert  des 
Himmelreichbesitzes  veranschaulichen,  luid  das  von  den  guten  und 
faulen  Fbchen,  dos  ähnlich  dem  Unkrantgleichnis  das  künftige  Gericht 
abbildet.  Zorn  Schinss  lässt  der  Evangelist  Jesom  die  Frage  an  die 
Jünger  richten,  ob  sie  das  alles  verstandeu  haben?  und  auf  ihre 
Bejahnng  fügt  er  hinzu:  „Damm  gleicht  jeder  für  das  Himmelreich 
geschulte  Schriflgelehrte  einem  Hansherra,  der  ans  seinem  Schatze 
Neues  und  Altes  vorbringt"  (V.  52).  Als  ein  Wort  Jesu  genommen, 
dürfte  dies  besagen,  dass  jeder  Lehrer,  der  so,  wie  er  selbst,  der 
8ache  des  Gottesreiches  dienen  wolle,  sich  nicht  bloss  an  die  alten 
Überlieferungen  halten,  sondern  auch  neue  Wahrheiten,  wie  die  neue 
2eit  sie  fordert,  vorbringen  müsse.  So  wenig  sich  bezweifeln  lässt,  dass 
das  ein  Jesu  würdiger  Gedanke  wäre,  so  starke  Bedenken  erheben  sich 
doch  gegen  die  TJrsprünglichkeit  der  Form  und  Stellung  dieses  Sprnches, 
wie  wir  ihn  hier  finden;  anf  welchen  Zusammenhang  mit  Vorher- 
gehendem soll  dafi  „darum"  hinweisen?  Und  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  Jesus,  der  nicht  wie  die  Schriftgelehrten  gelehrt  hat  (Mk.  1,22), 
sich  doch  unter  den  Gattungsb^riff  des  „geschulten  Schriftgelehrten" 
inbegriffen  haben  sollte?  Wahrscheinlicher  dünkt  mich,  dass  dieser 
Spruch,  wenn  Matthäus  ihn  seiner  Qaelle  entnommen  hat,  der  ur- 
christlichen Apologetik  entstammt  und  eine  Verteid^ung  der  christ- 
lichen Lehrer  gegen  den  jüdischen  Vorwurf  der  Neuerung  und  Häresie 
enthält. 

Die  im  Grandbericht  auf  die  Gleichnisrede  folgenden  Erzählungen 
vom  Seestnrm,  gerasener  Besessenen,  Jaims'  Tochter  nnd  der  blut- 
flöesigen  Frau  hatte  Matthäus  schon  früher  vorausgestellt  (8,  23—9, 
26),  daher  konnte  er  jetzt  die  an  letztere  sich  dort  anschliessende 
Erzählang  vom  Ärgernis  in  Nazareth  folgen  lassen,  die  er,  anders  als 
Lnkas  (4,  16 — 30),  nach  Markus  gibt,  nur  dass  er  die  Bemerkung 
des   letzteren,    Jesus    habe   wegen   des  Unglaubens  seiner  Landsleute 
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daselbst  kein  Wunder  tun  kSnnen,  ans  diristologigclien  Gröudea 
ändert  zn  dem  einfachen:  er  habe  dort  keine  Wander  getan  (13,  58). 
Im  Gmndbericht  folg:te  hierauf  die  Jnngersendung,  dann  die  Episode 
über  Herodes  nnd  das  Ende  des  Täufers,  darauf  die  Rückkehr  der 
Jünger  von  ihrer  Missionsreise.  Weil  Matthäos  die  Jüngerseudong 
schon  Ep,  10  berichtet  hatte,  gibt  er  hier  bloss  die  Episode  über 
Herodes  und  Johannes  (14,  1 — 12);  um  aber  für  die  Rückkehr  der 
Jünger,  die  er  bei  der  weiten  Entfernung  des  Berichts  von  ihrer  Ans- 
sendung  völlig  ans  dem  Gesicht  verloren  hat,  einen  Ersatz  zu  geben, 
lässt  er  (Y.  12)  die  Jobannisjäoger  eu  Jesu  kommen  nnd  ihm  Nach- 
richt von  dessen  Tod  brii^n,  der  doch  in  viel  frühere  Zeit  gefallen 
war  (die  Episode  vom  Ende  des  Täufers  diente  ja  nur  zar  Erläntemng 
von  14,  2)  und  lässt  dann  Jesus  auf  diese  Nachricht  hin  sich  auf 
das  Ostufer  des  Sees  zurückziehen  (V.  13).  Dieser  von  Matthäus 
hergestellte  Kausalzusammenhang,  der  den  Rttckzi^  Jesu  als  eine  Flacht 
vor  Herodes  erscheinen  lässt,  ist  au  sich  unwahrscheinlich,  zamal  da 
Jesus  schon  in  der  folgenden  Nacht  vom  Ostufer  wieder  zurückkehrte, 
nnd  beruht  ersichtlich  nur  auf  der  anachronistischen  Eombinatioo 
der  Ankani^  der  Jobannisjünger  (V.  12)  mit  der  Rückkehr  der  Jesus- 
jünger Mk.  6,  30  f.,  au  die  sich  dort  zwar  ebenfalls  die  Überfahrt 
über  den  See,  aber  ganz  anders  motiviert,  anschliesst.  —  Die  im 
Gmndbericht  hier  folgenden  Geschichten  von  der  wunderbaren  Volks- 
speisung  und  dem  Wandeln  Jesu  auf  dem  Meer  werden  von  Matthäos 
ähnlich  berichtet,  nnr  dass  er  zu  letzterer  noch  den  Zusatz  gibt,  auch 
Petras  habe  es  Jesu  im  Seewaudela  nachtun  wollen ,  sei  aber  iu- 
folge  seines  Zweifeins  gesunken  und  durch  Jesu  Hand  gerettet  worden 
(14,  28 — 32),  eine  Steigerung  des  Wunders,  die  eine  durchsichtige 
nnd  ansprechende  Allane  darüber  enthält,  dass  die  Kirche  den 
Stürmen  der  feindlichen  Welt  nur  solange  gewachsen  sei,  als  sie  nicht 
selber  im  Glauben  an  ihre  weltüberwindende  Kraft  wankend  werde. 
Auch  in  Kapp.  15 — 17  berichtet  Matthäus  im  engen  Anschlnss 
an  Markus  und  ich  kann  daher  hierfür  auf  das  oben  am  betreffeDden 
Ort  Gesagte  verweisen.  Nnr  beim  Petrusbekenntnis  ist  das  Sondergnt 
des  Matthäus  zu  beachten:  16,  13 — 19.  Schon  die  Fragestellung  Jesu 
lautet  hier  eigentümlich:  „Wer  sagen  die  Leute,  dass  des  Mensahen 
Sohn  (oder:  ich  als  dw  Menschen  Sohn)  sei?"    Da  dieser  Auadrack 
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beim  Evangelifiten  messianische  Bedeutung  hat,  so  scheint  hierdurch 
die  Antwort  schon  in  der  Frage  antezipiert  zn  werden.  Aber  dies 
ist  insofern  doch  nicht  der  Fall,  als  die  Antwort  hier  nicht  bloss 
lantet:  „Dn  bist  der  Christus"  (Mk.  8,  29),  eondem  aach  hinzagef^ 
ist:  „der  Sohn  des  lebendigen  Gottes",  was  mit  Rücksicht  auf  die 
Gebortsgeschichte  ohne  Zweifel  im  spezifisch  äbematürlicfaen  Sinn 
gemeint  ist,  so  dass  es  nach  dem  kirchlichen  Evangelisten  die  Kehr- 
seite and  die  höhere  Ergänzung  zn  dem  blossen  „MenschensohD",  wie 
in  22,  43  zn  dem  „Davidssohn",  bilden  soll;  worin  man  einen  mit 
dem  paulioischen  Gegensatz  des  „ChriBtus  nach  dem  Fleisch"  und 
„nach  dem  Geist"  analogen  Ansatz  zur  dogmatiBchen  Zweinatnren- 
lehre  der  späteren  Kirche  finden  kann.  —  Noch  bedestsamer  aber  als 
diese  Form  des  Petmsbekenntnisses  ist  nun  die  hier  sich  anschliessende 
Petrusverherrlichung.  Obgleich  schon  früher  bei  dem  Wunder  des 
SeewandeluB  (Mt.  14,33)  die  Jünger  allesamt  bekannt  haben  sollen; 
„Du  bist  wahrhaftig  Gottes  Sohn",  so  wird  dennoch  jetzt  Petrus 
w^en  seines  gleichlautenden  Bekenntnisses  seliggepriesen,  weil  nicht 
Fleisch  und  Blat,  sondern  der  Vater  in  den  Himmeln  es  ihm  geoffen- 
bart  habe.  Hier  ist  die  Anspielnng  auf  Gal.  1,  12  nnd  16  nicht  wohl 
zu  verkennen;  wie  dort  Paulus  die  OfTenbaning  Jesu  Christi,  die  ihm 
durch  Gottes  anserwählendea  Wohlgefallen  zu  teil  geworden  sei,  ent- 
g^ensetzt  aller  bloss  menschlichen  Belehrung  und  aller  Besprechung 
mit  Reisch  und  Blut:  so  wird  eben  dieselbe  unmittelbar  göttliche 
OfTenbarung  hier  dem  Petrus  zugesprochen  als  sein  auszeichnender 
Voraog,  auf  dem  darnm  auch  seine  hervorragende  Stellung  in  der 
Kirche  beruhe,  die  ihm  eben  kraft  seiner  gott^wirkten  Christus- 
erkenntnis  gebühre.  Auf  die  Seligpreisung  des  Petrus  lässt  dann 
ferner  unser  Evangelist  dessen  förmliche  Einsetzung  zum  Träger  der 
hödisten  kirchlichen  Autorität  folgen,  indem  er  Jesu  die  Worte  leiht: 
„Und  aber  auch  ich  sage  dir:  Du  bist  Petras  und  auf  diesen  Fels 
werde  ich  meine  Kirche  bauen  und  des  Hades  Pforten  sollen  sie  nicht 
überwältigen.  Und  ich  werde  dir  geben  die  Schlüssel  des  Himmel- 
reichs and  was  du  binden  wirst  auf  Erden,  wird  gebunden  sein  im 
Himmel,  und  was  du  lösen  wirst  auf  Erden,  wird  gelöst  sein  im 
Himmel."  Allen  protestantischen  Abschwächungsversuchen  gegenüber 
kann    nicht    bezweifelt     werden,     dass     diese    Stelle     die     feierliche 
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Proklamation  des  Primats  des  Petrus  enthält;  er  wird  für  das 
Fundament  der  Kirche  erklärt,  für  den  Inhaber  der  Schlüssel,  also 
für  den  Hausverwalter  im  Gottesreich  (vgl.  Apokal.  3,  7)  and  für  den 
soaveräneo  Gesetzgeber,  dessen  Bestimmong  über  Verbotenes  und  Er- 
laubtes (das  bedeutet  das  „Binden  und  Lösen")  die  Kraft  göttlich 
sanktionierter  Gesetze  habe.  Und  wenn  auch  das  hier  dem  Petras 
Zugesprochene  freilich  nicht  unmittelbar  zu  Gunsten  des  römischen 
Nachfolgers  des  Petrus  geltend  gemacht  werden  kann,  so  ist  doch 
nicht  zu  leiten,  dass  jene  Worte  schon  die  Grondanschanong  ent- 
halten, auf  der  sich  folgerichtig  das  katholische  Eirchensystom  erbaut 
hat.  Um  so  gewisser  ist  aber  eben  darum  für  jeden,  der  geschichtlich 
zu  urteilen  vermag,  dass  jene  Worte,  weit  entfernt  davon,  auf  alter 
Überlieferang  zu  beruhen  oder  gar  aus  Jesu  Munde  zu  stammen, 
vielmehr  der  vom  Evangelisten  selbst  gebildete  Ausdruck  seines  kirch- 
lichen Bewusstseins  sind  und  ebendamit  das  wichtigst«  Zengnia  für 
Charakter  and  Urspruag  dieses  Evangeliums.  „Die  Verköudigung 
Jesu  galt  dem  Himmelreich,  den  Begriff  der  ^xxXrjufa  d^egen  hat 
Paulus  eingeführt  (freilich  als  lxx).r,ata  Gottes,  noch  nicht  Christi) 
wie  auch  das  Bild  vom  Bau  I  Kor.  3,  10.  Eph.  2,  19fr.''  (Holtzhann, 
Komm.)  Vollends  aber  die  Vorstellung,  dass  die  Kirche  aof  dem 
Fundament  des  Petrus  erbaut  werde,  ist  für  das  erste  Jahrhundert 
schlechthin  andenkbar,  denn  da  gilt  überall  noch  Christus  selbst  als 
der  einzige  Grund,  der  gelegt  ist  (I  Kor.  3,  917.);  und  wenn  in  dem 
deuteropaulini  sehen  Epheserbrief  neben  dem  Eckstein  Christns  auch 
schon  Apostel  und  (nentestamentliche)  Propheten  als  das  Fnndament 
des  heiligen  Tempels  der  Kirche  genannt  werden,  so  ist's  von  da 
doch  immer  noch  ein  beträchtlicher  Schritt  zu  der  Behauptung  unseres 
Evangelisten,  daas  der  eine  Petrus  der  Felsengrund  der  Kirche  Christi 
sei.  Wenn  endlich  demselben  die  Vollmacht  eines  Haosverwalteis 
und  Gesetzgebers  im  Gottesreich  zugesprochen  wird,  so  steht  dies  im 
anflallenden  Widerspruch  mit  dem  gleich  nachher  dem  Petrus  gemachten 
Vorwurf,  dass  er  nicht  die  Gedanken  Gottes,  sondern  nur  die  der 
Menschen  denke,  im  Widerspruch  mit  der  unselbständigen  und 
schwankenden  Haltung  des  Petrus  zu  Antiocbia,  darob  ihn  Paulus  der 
Heuchelei  beschuldigte,  im  Widerspruch  mit  dem  Bewnsstsein  des 
Paulus,  daas  er  den  anderen  Aposteln  ebenbürtig  und  dass  sie  alle- 
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samt  nicht  Herren  seien  über  den  Glauben  der  Gemeinden  (II  Kor.  1, 
24),  im  Widerapmch  endlich  mit  dem  Kardinalsatz  Jeso,  daBs  wer 
der  Erste  oder  ein  Grosser  sein  wolle  unter  den  Jüi^ern,  aller  Diener 
«ein  solle  (Mk.  9,  35.  10,  44).  Von  der  gebietenden  Autoritäts- 
stellung, wie  sie  in  der  Matthäusstelle  dem  Fetma  zugedacht  ist,  findet 
sich  in  der  archristlichen  Literatur  bis  zur  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts keine  Spur  wieder;  erst  in  den  a.us  dieser  Zeit  stammenden 
klementinischen  Homilien  wird  allerdings  ganz  in  diesem  Sinne  Petrus 
verherrlicht.  Sonach  haben  wir  in  Matth.  16,  18f.  nichts  anderes  zu 
sehen  als  den  ersten  Änedrnck  des  spezifisch  katholischen 
Rirchenbewasstseins,  das  unter  der  Lostti^  „Petrus"  oder  —  was 
«achlich  dasselbe  ist  —  des  „nenen  Gesetzes"  nnd  dei  bischöflichen 
Äntorität  gegen  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  sich  zu  konso- 
lidieren begann. 

Am  Schloss  von  Ep.  17  gibt  Matthäus  die  ihm  eigentümliche 
Erzählung  vom  Stater  im  Fischmaol,  die,  eigentlich  genommen,  ein 
zu  abenteuerliches  Wunder  enthielte,  als  dass  selbst  wundergläubige 
Erklärer  sich  leicht  mit  ihr  befreunden  könnten.  Hier  wird  man  also 
nicht  nngem  die  allegorische  Erkläning  sich  gefallen  lassen,  die  durch 
das  vorhergehende  Wechselgespräch  über  das  Zahlen  des  Didrachma 
nahegelegt  ist.  Es  handelte  sich  darum,  ob  die  jüdische  Kopfsteuer, 
welche  an  Stelle  der  früheren  Tempelstener  an  den  römischen  Fiskus 
zu  zahlen  war,  auch  von  den  Christen  zu  entrichten  sei  oder  Dicht. 
Der  Evangelist  lässt  diese  Frage  durch  Jesum  dahin  entschieden 
werden,  dass  zwar  eigentlich  die  Christen  als  Söhne  des  Hauses 
(Gottes)  frei  wären,  dass  sie  aber  dennoch,  um  kein  Äi^emis  zu 
geben,  sich  dieser  Abgabe  nicht  entziehen  sollen;  die  Mittel  dazu 
werden  ihnen  ans  der  Erfüllung  ihres  Berufes  erwachsen.  Hierbei 
laaat  sich  dann  entweder  an  den  mannigfaltigen  weltlichen  Beruf  der 
Einzelnen  denken,  so  dass  der  Stater  im  Fbcbmanl  nur  Allegorie 
wäre  des  naturlichen  Gewinns  der  Erwerbstätigkeit  eines  jeden  auf 
seinem  beaondem  Berufsgebiet;  oder  es  lässt  sich  das  Fischfängen 
auch  in  dem  von  der  Jüugerbemfung  her  bekannten  bildlichen  Sinn 
vom  Menschenfischen  verstehen,  so  dass  es  sich  also  nur  nm  den 
speziellen  Beruf  der  christlichen  Sendboten  handelte  und  der  Sinn 
der  wäre:  wenn  die  Christen  ihrer  Missionsanfgabe  in  der  Heidenwelt 
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eifrig  nachkommen,  werde  es  ihrer  Gemeindekasse  aach  nie  an  den 
nötigen  Mitteln  fehlen,  um  all«  staatlichen  Anfordeniogen,  die  au  die 
Einzelnen  gestellt  werden  mögen,  Dötigenfalla  aas  Gemeindemitteln 
za  befriedigen.  Was  man  vorziehen  möge,  sei  dem  Geschmack  der 
Leser  anheimgegeben. 

In  der  dnrch  den  Rangstreit  der  Jünger  veranlagten  Rede  Kp.  18 
sind  verschiedene  Gesichtspunkte  zusammengestelit,  die  zwar  unter  sich 
nicht  immer  klar  zusammenhängen,  aber  doch  alle  dch  zusunmen- 
fassen  lassen  nnter  dem  Thema:  Regeln  fär  das  innere  soziale 
Gemeindeleben.  Zunächst  wird  ein  Eiud  im  eigentlicheo  Sinn  als 
Vorbild  der  anspruchslosen  bescheidenen  Gesinnung,  die  eben  die 
rechte  Qualifikation  fürs  Himmelreich  sei,  aofgestellt.  Im  weiteren 
Verlauf  aber  kommt  das  Kind  nicht  mehr  als  Tugendvorbiid  in  Be- 
tracht, sondern  als  Sinnbild  für  die  Geringen  in  der  Gemeinde,  die 
ein  Gegenstand  liebevoller,  selbstlos  herablassender  Güte  und  Rück- 
sichtnahme sein  soUeu,  weil  sich  ihrer  annehmen  soviel  sei  wie  Christi 
selbst  sich  annehmen,  hingegen  sie  zu  ärgern  durch  bofHEU^e  Ver- 
achtung eine  furchtbare  Verschuldung  wäre.  Mit  dem  Äi^emi^ben 
wird  dann  das  eigene  Geärgertwerden  dnrch  die  Triebe  der  Sinne  und 
Glieder  in  ziemlich  loser  Ideenassoziation  zusammengestellt  (V.  8f.). 
Hierauf  kommt  die  Rede  wieder  zurück  auf  die  Wamong  vor  Ver- 
achtung „dieser  Kleinen",  deren  Schutzengel  vor  Gott  stehen,  wobei 
zweifelhaft  bleibt,  ob  an  die  Kinder  oder  an  die  geringen  Glaubens- 
brüder (nach  V.  6)  gedacht  werden  soll.  Jedenfalls  wird  letzteres 
notwendig  im  weiteren  Verlauf  der  Rede,  wo  „diese  Kleinen"  als  „die 
Verirrten"  erscheinen,  deren  Gerettetwerden  oder  Nicbtverlorengeheu 
der  Gegenstand  des  göttlichen  Willens  sei  (V.  12 — 14).  Hier  lenkt 
also  die  Rede  in  das  Lukas'sche  Gleichnis  vom  verlorenen  Schaf  ein, 
dessen  Schi tiss Worte:  „es  ist  Freude  vor  den  Engeln  Gottes  über  einen 
bnssfertigen  Sonder"  (Luk.  15, 10)  dem  Matthäus  offenbar  vorschwebten 
bei  der  eigentfimlichea  Ausdrucks  weise:  „es  ist  nicht  der  Wille  vor 
eurem  Vater  im  Himmel,  dass  verloren  gehe  eines  dieser  Kleinen" 
(V.  14).  Sodann  folgt  auf  diesen  Spruch  von  der  göttlichen  Sünder- 
liebe eine  Vorschrift  aber  die  innerhalb  der  Gemeinde  zu  übende  Zudit 
g^nnber  sündigen  Glanbensbrüdem  und  deren  Ausschliessung  aus  der 
Gemeinschaft  im  Fall  nnbussfertigen  Trotzes,    wobei   dem   (hier  nicht 
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gesetzgebenden,  soadero)  richtendeD  Urteil  der  Gemeinde  die  Giltigkeit 
vor  Gottes  Riciiterstnhl  zt^esprochen,  öberhanpt  ihrem  vereinten  Gebet 
die  Erhömng  Gottes  verheissen  und  ihren  Versammlungen  in  Christi  - 
Namen  seine  Gegenwart  zageaichert  wird.  An  diese  R^ln  tiber  die 
öffentliche  Eirchenzncht  schliesst  sich  endlich  die  Mahnnng  an  znr  Ver- 
söhnlichkeit der  Einzelnen  gegen  Beleidiger,  wobei  das  Gleichnis  vom 
nnbarmhersigen  Knecht  den  Gedanken  veranschanlicht,  dass  der  Un- 
barmherzige, der  seinem  Brnder  nicht  vei^ibt,  anch  der  Vei^ebung 
Gottes  verlnstig  gehe.  So  nmfasst  diese  Rede  verschiedene  auf  das 
sittliche  Verhältnis  der  Gemeindegenossen  za  einander  bezügliche  Aas- 
spräche, von  denen  einige  zwar  anf  ältester  Oberliefernng  bemben, 
einige  aber  anch  die  praktischen  Erfahmngen  eines  schon  entwickelteren 
Gemeindelebens  voraussetzen  nnd  die  Grondzäge  zn  einer  kirchlichen 
Boss-Ordnung  vorzeichnen. 

Die  Ereignisse  nnd  Reden  während  der  Reise  nach  Jerusalem, 
die  bei  Lakas  den  Inhalt  seiner  grossen  Einschaltung  bilden,  werden 
von  Matthäus  nach  dem  Gang  des  Markos  berichtet.  In  der  Erzählung 
vom  reichen  Jüngling  19,  16ff.  ist  die  dem  MatthSos  eigentümliche 
Fassang  der  Antwort  Jesn  V.  17  bemerkenswert:  „Was  fragst  da  mich 
Dm  das  Gute?  Einer  ist  der  Gnte."  Es  ist  klar,  dass  diese  zur  Frage 
des  Jünglings  nicht  passende  Antwort  durch  Umbildung  der  bei  Markus 
in  ihrer  ursprünglichen  Form  bewahrten  Antwort  entstanden  ist:  „Was 
nennst  da  mich  gntP  Niemand  ist  gut  als  nur  Gott."  Diese  demütige 
Abweisang  des  nur  Gott  gebührenden  Prädikats  „got"  (versteht  eich 
im  absolnten  Sinn  der  vollkommenen  Heiligkeit)  konnte  der  spätere 
Evangelist  mit  seiner  gehobenen  Ansicht  von  der  Person  Jesu  als  dem 
übernatürlich  erzengten  Gottessohn  nicht  mehr  reimen,  daher  hat  er 
das  überlieferte  Wort  Jesu  in  seiner  offenbar  etwas  gesuchten  Weise 
umgebildet.  Noch  Lukas  hatte  dies  nicht  nötig  gefunden,  Matthäus 
verrät  sich  also  anch  hier  wieder  als  den  spätesten,  den  kirchlichen 
Evangelisten.  Ebenso  erinnert  seine  Wendung  der  Worte  Jesu  in 
V.  21:  „Wenn  du  vollkommen  sein  willst,  so  verkaufe  deine  Habe  etc." 
schon  ganz  an  die  kirchliche  Lehre  von  der  doppelten  Sittlichkeit  oder 
von  der  höheren  Vollkommenheit  des  asketischen  Lebens  in  freiwilliger 
Armut  and  Keuschheit  (vgl.  19,  12).  Über  die  hier  (V.  27  ff.)  sich 
anschliessende  Lohnfrage   des  Petrus    und  das  Verheissungswort  Jesu 
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ist  schon  oben  bei  Markus  (S.  369  f.)  einiges  gesagt  worden.  Dem 
Matth.  ausschliesslich  eigentümlich  ist  das  Gleichnis  von  den  Arbeitern 
im  Weinbei^  (20,  1 — 16),  das  der  Evangelist  zur  Veranschanlichung 
des  Sprnches  von  den  Ersten  und  Letzten  (19,  30  =  Mk.  10,  31)  ver- 
wertet, den  er  daher  am  Schloss  des  Gleichnisses  wiederholt  hat  (20, 16). 
Eine  Allegorisiernng  der  za  verschiedenen  Tageszeiten  berufenen  Arbeiter 
anf  verschiedene  Menschenklassen,  Volksklassen  oder  Völker  ist  durch 
den  Text  des  Gleichnisses  nicht  gefordert.  Die  Pointe  desselben,  wenn 
wir  anf  die  Erzähiang  allein  blicken  und  vom  Schlusssatz  absehen, 
ist  der  einfache  Gedanke*):  Die  froher  und  die  spater  Berufenen 
stehen  im  Reich  Gottes  gleich,  Gott  will  an  den  letzteren  trotz  ihrer 
geringen  Leistung  seine  freie  Gnade  betätigen,  wie  er  den  eistereo 
ihr  Recht  nach  ihrem  Verdienste  werden  lässt;  dämm  hat  niemand 
das  Recht,  die  freie  Gfite  Gottes  auch  gegen  die  Unwürdigen  als  ein 
ungerechtes  Verfahren  zu  bemängeln;  solche  Kritik,  wie  sie  eben  die 
Pharisäer  an  der  Sünderliebe  Jesu  übten,  wäre  nur  ein  Zeichen 
schnöden  Neides.  Das  ist  derselbe  Gedanke,  wie  er  im  Gleichnis  vom 
verlorenen  Sohn  durch  das  Verhalten  des  Vaters  zu  den  beiden  Söhnen 
veranschaulicht  wird:  eine  Verteidigung  der  göttlichen  Gnade  g^en 
den  dem  Gesetzesmenscben  naheliegenden  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit. 
Aber  dnrch  die  vielleicht  vom  Evangelisten  herrührende  Verbindung 
des  Gleichnisses  mit  dem  Spruch  von  den  Ersten,  die  zu  Letzten 
werden,  scheint  noch  der  weitere  Gedanke  hineingetragen  zu  werden, 
dass  die  Erstberufeneu,  die  selbstgerecht  um  Lohn  markten,  ebendarum 
zurückgesetzt,  erniedrigt  und  bestraft  werden,  während  die  Demütigen 
den  Gnadenlobo  vor  jenen  voraushaben:  die  Verwerfung  der  Pharisiier 
neben  der  Begnadigung  der  Sünder,  wie  21,  31  f. 

Bei  den  Ereignissen  der  ersten  jerusalemischen  Tage  hat  MatÜtäus 
die  genane  Ordnung  des  Marknsberichts  etwas  verwischt,  insbesondere 
lässt  er  die  Tempelreinignng  unmittelbar  nach  dem  Einzug  in  Jerusalem 
noch  am  selben  Tag  erfolgen,  während  sie  erst  tags  darauf  stattfand, 
und  die  Verfluchung  des  Feigenbaums,  die  bei  Markos  von  der  Wahr- 
nehmung seiner  Verdoming  getrennt  ist,  zieht  er  mit  dieser  in  eia^ 
zusammen.     Die  Tempelreinignng   hat    er   zwar   genauer,    als  Lukas, 

*)  Vgl.  JüucBBR,  Die  Qleichniaae  Jesu  II.  459—471. 
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nach  dem  Grondbericht  erzählt,  aber  die  volle  Bedeutimg  dieser  Tat 
tritt  anch  bei  Matthäna  nicht  so  klar  hervor  vie  bei  Markos,  da  er 
(31,  14ff.)  das  Zürnen  der  Hierarchen  durch  Heilnngswnnder,  die  Jesus 
im  Tempel  verrichtet  haben  soll,  and  darcb  die  haldigenden  Zurufe 
der  Kinder  vernrsacht  sein  lässt,  ein  schwerlich  geschichtlicher  Znsatz 
des  Evangelisten,  der  nnr  daza  dient,  die  entscheidende  Bedeutung  der 
Tempelreinigung  selbst  in  Schatten  za  stellen.  Aach  darin  weicht 
Matthäus,  ämlich  wie  Lukas,  von  Markus  ab,  dass  er  die  Frage 
der  Hierarchen  nach  der  Vollmacht  Jesu  auf  sein  Lehren  im  Tempel 
bezieht  (21,  23),  während  sie  sich  nach  der  Darstellung  des  Markos, 
welche  auch  die  geschichtliche  Wahrscheinlichkeit  für  sich  bat,  auf  sein 
reformatorisches  Handeln  bei  der  Tempelreinigung  bezogen  hat. 

Auf  die  Beantwortung  der  VoIImachtäfrsge  lässt  Matthäus  zunächst 
(21,  28lf.)  das  ihm  eigentümliche  Gleichnis  von  den  beiden  Söhnen 
folgen,  von  welchen  der  eine  das  väterliche  Gebot  der  Weinbergsarbeit 
mit  Worten  zuerst  zurückweist,  mit  der  Tat  dann  aber  doch  befolgt, 
der  andere  umgekehrt  in  Worten  gehorsam  zu  sein  scheint  und  in  der 
Tat  es  nicht  ist.  Die  beigefügte  Deutung  auf  das  entgegengesetzte 
Verhalten  der  Zöllner  ond  Hnren  einerseits,  der  Pharisäer  und 
Hierarchen  andererseits  zo  Johannes  dem  Bussprediger  (V.  31  f.)  er- 
innert an  Liik.  7,  2df.  und  berührt  sich  anch  inhaltlich  nahe  mit  dem 
eben  dort  sich  anschliessenden  Gleichnis  von  den  launischen  Kindern 
auf  dem  Markt  (V.  31  f.),  das  daher  hier  seine  richtigere  Stelle  finden 
dürfte  als  dort,  wo  es  in  den  Zusammenhang  weniger  zu  passen  schien 
(S.  428f.).  An  das  Gleichnis  von  den  Weingärtnero  (oben,  S.  375f.) 
knüpft  dann  Matthäus  noch  ab  drittes  das  vom  königlichen  Hochzeits- 
mahl  (22,  1 — 14)  in  welchem  er  das  von  Lukas  (14,  15ff.)  in  ein- 
facherer und  ursprünglicher  Form  überlieferte  Gleichnis  vom  gi-osaen 
Abendmahl  zu  einer  messianischen  Allegorie  erweitert  hat;  denn  das 
vom  König  für  seinen  Sohn  veranstaltete  Hochzeitsfest  ist  das  bekannte 
Bild  für  den  mit  dem  Messiasreich  anbrechenden  Glücksznatand.  Eben- 
daraof  weisen  auch  einige  weitere  von  Matthäus  eingefügte  Zusätze, 
die  sich  schon  dadurch  als  künstliche  Allegorie  verraten,  dass  sie  zu 
dem  naturgemässen  Verlauf  der  Erzählung  übel  passen.  Der  erste 
(V.  6  f.)  von  den  Geladenen,  welche  die  Boten  misshandelten  und 
töteten,  woför  der  König  seine  Heere  schickte  und  ihre  Stadt  zerstörte. 
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zeigt  den  bei  Allegorien  nicht  selteneo  Fehler,  dass  der  Allegorist 
ans  dem  Bild  in  die  Wirklichkeit  (Zerstörung  Jerosalems)  iallt  and 
damit  jenem  alle  Anschaalichkeit  nimmt,  indem  er  ihm  fremd- 
artige, also  oawahrecheinliche  and  nnvotstellbare  Züge  aofbürdet; 
fibrigens  hat  diese  Einschaltang  ihre  Parallele  in  der  äfanlichen  des 
Lnkas'schen  Gleichnisses  von  den  Pfunden  (19,  14  nnd  21),  wo  sie 
ganz  ebenso  störend  die  einfache  Gleichnisgeschichte  durchbricht  Eben- 
so seltsam  passt  zn  der  Gleichnissitnation  der  andere  Znsatz  vom  Gast, 
der  ohne  hochzeitliches  Kleid  hereingekommen  (wenn  er  doch  eben 
erst  von  den  Landstrassen  ans  herbeigeholt  war,  wie  sollte  er  da  ein 
hochzeitlich  Kleid  mitbringen  könnenP)  and  dafür  an  Händen  mid 
Füssen  gebunden  hinansgeworfen  wurde  in  Finsternis  und  Kälte 
(V.  llff.).  So  r&tselhaft  dieser  Zug  in  der  Erzählung  eich  ausnimmt, 
so  einfach  erklärt  ei  sich,  wenn  man  den  Schlüssel  dazu  in  der 
Apokalypse  sucht,  nämlich  in  der  von  der  Hochzeit  des  Lammes 
handelnden  Stelle  (19,  7  ff.),  wo  es  heisst,  da^s  der  Braut  (der  christ- 
lichen Gemeinde)  verliehen  worden  sei,  sich  zu  kleiden  in  glänzende 
reine  Seide,  die  Seide  aber  best^e  in  den  Rechttaten  (Sixattutiara)  der 
Heiligen.  Ans  diesem  apokalyptischen  Bild  haben  wir  die  Deutong 
jenes  allegorischen  Zuges  za  entnehmen:  Wer  an  der  Glückseligkeit 
des  Messiasreiches,  za  dem  zwar  allen  der  Zutritt  offensteht,  teil- 
nehmen will,  der  mnss  sich  dessen  würdig  erzeigen  durch  seine  dem 
göttlichen  Willen  entsprechenden  guten  Taten,  widrigenfalls  er  als  ein 
Unwürdiger  wieder  aufschlössen  wird,  auch  wenn  er  schon  zur  Feet- 
gesellschaft  der  christlichen  Gemeinde  gehörte.  „Dies  ist  nm  so  gewisser 
ein  Zusatz  des  Matthäus,  als  der  Gedanke  sich  auf  der  Linie  7,  23. 
13,  41.  24,  12  hält:  zum  Glauben  mues  die  Liebe  mit  ihren  Früchten 
treten."  (Holtzuank,  Komm.)  Es  ist  der  ethisch  bedingte  üniv«- 
salismas,  diese  kirchliche  Wendung  des  dogmatisch  begründeten 
paulinischen  Universalismns,  was  der  kirchliche  Evangelist  hier  wie 
in  den  eschatologischen  Gleichnissen  Ep.  25  ausdrückt.  Eben  auf 
diesen  Unterschied  von  bloss  änsserlich  zngehör^n  und  von  rechten, 
sittlich  würdigen  Gemeind^nossen  bezieht  sich  auch  der  Gegensatz 
von  vielen  Berufenen  und  wenigen  Erwählten  V.  14,  bei  dem  hier 
wenigstens  nicht  an  Prädestination  zu  denken  ist*). 

*}  Du  Wort,  dos  im  ZusammeiüiaDg  dieses  Gleicbniases  niclit  eben  gut  pa»t 
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Die  weiteren  Streitreden  über  Zin^oachen,  Auferstehung,  grösstes 
Gebot,  DavidBsohn  gibt  Matthäus  im  Anschluss  an  Markos  (vgl.  S.  376  ff.), 
nur  dass  er  bei  der  Frage  des  „groasen  Gebots"  (wie  er  statt  „ersten" 
sagt)  die  „vernünftige"  Antwort  des  Schrift^elehrten  (Mk.  12,  33),  dass 
Gottes-  und  Menschenliebe  mehr  wert  sei  als  alles  Opferwesen,  aus- 
gelassen hat,  vielleicht  weil  er  soviele  Yeronnftigkeit  einem  Gesetzes- 
lehrer nicht  zutrante.  Auslassen  hat  er  femer  die  hübsche  Erzählui^ 
seiner  beiden  Voi^anger  vom  Scherflein  der  Witwe,  das  mehr  wert  sei 
als  alle  Gaben  der  Reichen  ans  ihrem  Überflnss  (Mk.  12,  41 — 44);  das 
Motiv  dieser  Anslassnng  ist  verständlich  bei  dem  Evangelisten  der 
katholischen  Wettkirche,  der  auch  die  ursprüngliche  Seligpreisung  der 
Armen  und  Hungernden  in  die  der  geistlich  Armen  nnd  nach  Gerechtig- 
keit Hungernden  umzuwandeln  nötig  gefunden  hat. 

Die  kurze  Bemerkung  des  Grundberichts  gegen  die  Eitelkeit  und 
Habsucht  der  Scbriftgelehrten  (Mk.  12,  H8— 40)  hat  Matthäus  mit 
anderem  Qnelleamaterial,  aus  dem  auch  die  von  Lukas  (11,  37 — 52)  in 
seiner  grossen  Einschaltung  nntet^ebrachte  antipharisäische  Rede 
stammt,  zusammengearbeitet  zu  seiner  grossen  Straitrede  wider  die 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer  (Ep.  23).  Während  bei  Lukas  an  die 
Pharisäer  und  an  die  Gesetzeslehrer  je  drei  Wehe  gerichtet  sind,  lässt 
Matthäus,  beide  Gegner  von  vorneherein  zusammenfassend,  sieben  Wehe 
über  sie  aussprechen.  Freilich  passen  nicht  alle  folgenden  Aussagen 
auf  die  beiden  Kategorien  zusammen;  nur  von  den  Schrift^lehrten, 
nicht  aber  von  den  Pharisäern  konnte  gesagt  werden,  dass  sie  sich 
auf  Mosis  Lehrstuhl  gesetzt  haben  und  von  den  Leuten  Rabbi  (Mebter) 
nennen  zu  lassen  lieben.  Gemeint  ist  dabei  die  bekannte  Tatsache, 
dass  die  jüdischen  Gesetzeslehrer  für  ihre  Schulsatzungen  mindestens 
dieselbe  Autorität  wie  für  das  Gesetz  Mosis  selbst  in  Anspruch  ge- 
nommen haben.  Gegen  die  Ursprünglichkeit  des  voransgestellten  Grund- 
satzes (V.  3),  dass  man  alles,  was  diese  Leute  sagen,  tun  und  halten 
soll,  nur  nach  ihren  Werken  soll  man  nicht  tun,  da  sie  selbst  nicht 
tun,  was  sie  sagen,  haben  sich  Zweifel  erhoben,  weil  er  nicht  im  Ein- 
klang zu  stehen  scheint  mit  anderen  Urteilen  Jesu  über  die  Menschen- 

(es  wird  ja  unter  allen  Testgästen  nur  einer  wieder  venrorfen!),  scbeJnt  eia  von 
Hattb.  bierb ergesetztes  Zitat  zu  sein  aus  einer  nnbekanntea  Schritt,  die  auch 
Bamabas  Kp.  6  gemeint  haben  mag  mit  seinem  ^fifpam«. 
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satznngeu  der  jüdischen  Schule  (15,  3 — 14)  und  über  den  Saaertoig 
der  Pharisäer  und  Saddacäer,  worunter  nach  16,  12  ihre  Lehre  ver- 
standen sein  soll.  Allein  nach  der  ursprünglicheren  Fassnng  dieses 
Spruches  bei  Lukas  (12,  1}  ist  unter  dem  Sauerteig  der  Pharisäer  (die 
Sadducäer  hat  nur  Matthäus  hinzugefügt)  nicht  itire  Lehre  Eondem  ihre 
Heuchelei  zu  verstehen,  also  eben  derselbe  Zwiespalt  zwischen  ihrer 
Handlungsweise  und  ihren  Reden,  der  auch  durch  diese  ganze  Strüt- 
rede  von  V.  3  an  gerügt  wird.  Und  in  15,  3ff.  wird  der  Menschen- 
satznng  der  Schule  das  mosaische  Gesetz  als  massgebende  Autorität 
entgegengestellt,  daher  steht  auch  diese  Stelle  nicht  im  Zwiespalt  mit 
23,  3,  sofern  hier  dem  Wort  der  Schriftgelehrten  eben  nur  insoweit, 
als  sie  auf  Mosis  Lehrstuhl  sitzen,  d.  b.  dessen  Gesetz  zur  Geltung 
bringen,  Autorität  zogesprochen  wird.  Dass  Jesus  die  Autorität  des 
mosaischen  Gesetzes  anerkannt  hat,  kann  nach  5,  17  f.  =  Luk.  16,  17 
nicht  bezweifelt  werden  (oben,  S.  564  f.).  Und  nicht  bloss  mit  diesen 
Stellen  steht  23,3  im  Einklang,  sondern  auch  mit  23,  23  =  Luk.  11, 
42;  dieser  von  beiden  Evangelisten  bezeugte  Spruch:  „Man  sollte 
dieses  (die  sittlichen  Forderungen  des  Gesetzes)  tun  und  jenes  (das 
Zeremonielle)  nicht  lassen"  ist  ein  sehr  bezeichnender  Ausdruck  für  die 
konservative  Haltnng  Jesu  zum  Gesetz,  an  dem  er  zwar  die  sittliche 
Seite  als  die  Hauptsache  voranstellte,  aber  darum  doch  auch  die  bacbstäb- 
liche  Form  nicht  aufgehoben  wissen  wollte;  man  könnte  in  23,  3  und 
23  geradezu  den  authentischen  Kommentar  zu  5,  17  f.  sehen.  —  Am 
Schluss  der  Streitrede  (V.  33)  lässt  Matthäus  Jesum  das  von  der  Bnss- 
predigt  des  Täufers  (3,  7)  her  bekannte  Scheltwort  wiederholen :  „Ihr 
Otterngezüchte,  wie  möget  ihr  entrinnen  dem  Gericht  der  Hölle?"  und 
dann  lässt  er  ihn  schliessen  mit  der  Weissagang  des  göttlichen  Straf- 
gerichts über  die  prophetenmordende  Nation  and  Hauptstadt  der  Jnden 
{V.  34—39),  was  in  der  lukanißchen  Parallele  (11,  49ff.  13,  34f.)  als 
Wort  der  „Weisheit  Gottes",  d.  h.  als  ein  Citat  aus  einem  apokalyp- 
tischen Weisheitsbuch*)  (S.  441)  eingeführt  ist;  der  Wehemf  über 
Jerusalem  (V.  37f.)  ist  von  Matthäus  in  seinem  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang mit  dem  Vorhergehenden,  den  Lukas  zerstört  hat,  auf- 
bewahrt. 

*]  Die  VermutuDg  liegt  nahe,   dsas    dieses  Offenbanrngsbnch   idenliscJi  sein 
könnte   mit    der  in  Mtth.  £4  und  par.  ^u  Grunde  liegenden  Apokalypse  (S.  383)- 
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Die  eschatologische  Rede  Mtth.  24  ist  auch  hier  eiQgeleitet  durch 
die  Weissagung  der  Zerstörung  des  Tempels  QDd  die  Frage  der  Jüoger, 
wann  dies  geschehen  werde?  die  aber  Matthäus  erweitert  hat  za  der 
den  Inhalt  der  Rede  schon  antezipierenden  und  seine  Leser  alleia 
interessierenden  Frage  nach  dem  Zeichen  der  Pamsie  Christi  und  des 
Weltendes  (V.  3).  Weiterhin  zeigt  dann  die  eschatologische  Rede  hier 
mehrfache  Abweichungen  von  Mk.  13,  von  denen  die  einen  auf  spätere 
Zutat,  die  anderen  auf  älteste  Überlieferang  hinweisen.  Zu  den  etsteren 
gehört  jedenfalls  V.  10 — 12,  wo  unter  den  Vorzeichen  des  Endes  nicht 
mehr  bloss,  wie  Mk.  13,  9ff.,  Verfolgungen  der  Christen  durch  die 
feindliche  Welt  genannt  sind,  sondern  anch  innere  Entsweiungen  der 
Christengemeinde  selbst,  gegenseitiges  Sichhassen  nud  Ärgemiserregen, 
Auftreten  vieler  falschen  Propheten,  die  viele  verführen,  Umsichgreifen 
der  Gesetzlosigkeit  und  Erkalten  der  Liebe  bei  vielen.  Gemeint  sind 
hier  offenbar  dieselben  Irrlehrer,  die  auch  am  Schluss  der  Bergrede 
(7,  23)  und  im  Unkrautgleichnis  (13,  41)  als  die  Täter  der  Gesetz- 
losigkeit bezeichnet  wurden,  also  eben  jene  häretischen  Antinomisten 
und  Li  bertin  iaten,  die  der  Kirche  des  zweiten  Jahrhunderts  soviel  zu 
schaffen  machten  (vgl.  Apokal.  2,2.4).  Zu  dem  Spruch:  „Wer  aus- 
harrt bis  zum  Ende,  wird  gerettet  werden"  hat  Matthäus  V.  14  hinzu- 
gefügt: „Und  es  wird  verkündigt  werden  dieses  (hier  vorliegende) 
Evangelium  vom  Reich  in  der  ganzen  Welt  zum  Zeugnis  für  alle 
Heiden,  und  dann  (erst)  wird  das  Ende  kommen;"  ein  Einschub  des 
Evangelisten,  der  mit  dem  im  folgenden  beschriebenen  raschen  Verlauf 
der  Dinge  sowie  mit  10,  23  und  16,  28  in  auffallendem  Kontrast  steht 
und  eben  dem  Zwecke  dient,  auf  Grund  der  wirklichen  Erfahrung  den 
allzu  rasch  ablaufenden  Gang  der  apokalyptischen  Weltuhr  zu  retar-> 
dieren.  —  Verraten  diese  Zusätze  die  korrigierende  Hand  des  späten 
kirchlichen  Evangelisten,  so  hat  er  dagegen  im  folgenden  die  in  der 
gemeinsamen  Quelle  enthaltene  nrchristliche  Apokalypse  in  ihrer  ur- 
sprünglichsten Form  aufbewahrt.  In  V.  15  wird  der  geheimnisvolle 
„Greuel  der  Verwüstung",  den  Lukas  auf  die  Zerstörung  Jerusalems 

Die  Zelt  vnrde  sohl  stimmen,  da  das  23,  35  erväbnte  Uartjrium  des  Zachariikg, 
Baruchs  Sobn,  ina  Jahr  67  oder  68  fallt,  denn  es  ist  w&hrscheinlich  derselbe  Vor- 
gang gemeint,  den  Josephus  (B.  J.  IV,  5,  4)  'aus  den  letiten  Jahren  des  jQdischea 
£rieges  berichtet 

Ptlcidsrvr,  UrcbrliteDtain.    2.  Aufl.  3$ 
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gedeutet  hatte,  noch  genaaer  als  bei  Markus  bestinunt  darch  die  Worte: 
„von  dem  gesagt  ist  durch  den  Propheten  DaDiel"  und  „stehend  an 
heiliger  Stätte",  womit  das  unbestimmt«  „wo  er  nicht  soll"  (Mk.) 
direkt  auf  den  Tempel  bezogen  ist;  damit  wird  die  Dentong  des  er- 
warteten „Greuels"  auf  die  seit  Claudius  geplante  uud  die  jüdische 
Phantasie  jahrzehntelang  in  steter  Aufregung  erhaltende  Errichtnng 
einer  Kaiserstatue  im  Tempel  zu  Jerusalem  ausser  Zweifel  gestellt. 
In  V.  20  heisst  es:  „bittet,  dass  eure  Flucht  nicht  geschehe  im  Winter 
oder  am  Sabbath,"  letzteres  nur  bei  Matthäus,  aber  gewiss  nicht  von 
ihm  hinzugesetzt,  sondern  als  die  ursprängliche  Fassung  des  Wortes 
ans  der  Quelle  aufbewahrt.  Dasselbe  gilt  von  V.  29:  „Alsbald  nach 
der  Drangsal  jener  Tage  wird  die  Sonne  sich  verfinstem"  etc.  Darch 
dieses  nur  von  Matthäus  aufbewahrte  „alsbald"  wird  die  im  folgenden 
beschriebene  Erscheinung  des  MeDSchensofanes  in  unmittelbarer  zeit- 
licher Folge  an  die  durch  den  Greuel  der  Verwüstung  signalisierte 
furchtbare  Drangsal  (V.  21  f.)  angeknüpft.  Natürlich  kann  dieses  dnrch 
die  Geschichte  widerlegte  Wort  nicht  der  Evangelist,  der  seine  gegen- 
teilige Erfahrung  in  V.  14  deutlich  niedergelegt  hat,  hinzugefügt  haben, 
sondern  er  hat  es  aus  der  in  seiner  Quelle  voi^fundeDen  Apokalypse 
ebenso  ai^los  aufgenommen  wie  die  ähnlichen  Sprüche  10,  23  und  16, 
28.  Hieraus  aber  auf  eine  besonders  frühe  Abfassung  unseres  Evangeliums 
zu  achliessen,  wäre  ganz  irrig-,  vielmehr  verrät  hierin  unser  Evangelist 
seine  echtkirchliche  Pietät  vor  altertümlichen  Orakelworten,  deren 
Widerspruch  mit  der  Geschichte  mau  nicht  mehr  beachtete,  und  die 
man  als  Geheimnisse  in  ihrem  Wortlaut  festhielt,  in  der  Voraussetzung, 
dass  ihr  rätselhafter  Sinn  sich  irgendeinmal  enthüllen  und  ii^ndwie 
erfüllen  werde.  Zu  diesen  unserem  Evangelium  eigentümlichen 
Archaismen*)  gehört  endlich  noch  die  genauere  Ausmalung  der  Pamsie 
V.  30f.:  das  Zeichen  des  Menschensohnes  am  Himmel  (vgL  Apok.  21, 1), 
das  Weheklagen    der   irdischen  Geschlechter,    wenn   sie   sehen  (Apob. 


*]  Vgl.  Wbuilb,  l)ie  synoptische  Frage,  S.  146:  .Wenn  in  der  Patrasierede 
manches  Altertüio liehe  besser  als  bei  Markns  erhtilten,  umgekehrt  ein  Einfluss 
der  Katastrophe  von  70  k&om  bemerkbat  ist,  so  ist  damit  niebt  die  Priorix 
des  Uattbäua  anch  nur  vor  Lukas,  sondern  vielleicht  eher  seine  Scheu  vor  aatori- 
tativen  Texten  bewieseui  denn  für  Hatth.  selbst  gilt  weder  das  ,bald'  noch  das 
.nicht  am  Sabbath'  mehr,  er  getraut  sich  aber  nicht  zur  Tilgung  des  Archaismus.* 
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],  7)  den  Menscbensolm  kommeD  auf  Hlmmelswolken  (Dan.  7,  13)  mit 
grosser  Kraft  nnd  Herrlichkeit,  der  seine  Eogel  mit  grosser  Posaane 
ausseaden  wird  zur  Sammlung  der  Anserwählten  (I  Thess.  4,  16. 
1  Eor.   15,  62)  —  alles  apokalyptisches  Gemeingut. 

Matthäus  hat  zu  der  den  Synoptikern  gemeinsamen  eschatolo- 
gischen  Rede  noch  drei  eschatologiscbe  Gleichnisse  hinzugefugt:  Ep.  25. 
Das  erste  von  den  klugen  und  törichten  Jungfrauen  (1 — 13)  ist  eine 
weitere  Ausführung  und  Umbildung  des  kürzeren  Gleichnisses  Luk.  12, 
35fr.  Wie  dort  der  von  der  Hochzeit  heimkehrende  Herr  von  dea 
Knechten  erwartet  wird,  die  dem  Anklopfenden  alsbald  anftnn  und 
dafür  an  seinem  Tische  bedient  werden,  so  wird  hier  der  zur  Hochzeit 
kommende  Bräutigam  von  den  Brautjungfern  erwartet,  die  dann  zum 
Hochzeitefest  eingehen  dürfen,  während  die  Nichtbereiten  vei^blich 
um  das  Offnen  der  Türe  bitten.  Auch  das  Bild  von  den  brennenden 
Lampen  stammt  ebendorther,  nämlich  aus  12,  'Ab:  „Es  seien  eure 
Lenden  gegürtet  und  eure  Lampen  brennend."  Ein  Allegorisieren  des 
Details  ist  durch  nichts  angezeigt;  die  Pointe  ist  in  der  einfacheren 
Lukas'schen  und  in  der  ausgefnhrteren  Matthäus 'sehen  Form  dieselbe: 
mangelnde  Beieitschaft  schliesst  von  der  Teilnahme  am  Messiasreiche 
aus.  —  Das  Gleichnis  von  den  Talenten  (V.  14—30)  ist  eine  Variation 
des  Lukas'schen  {19,  12 — 27)  und  zu  beiden  findet  sich  ein  Ansatz 
bei  ^larkns  (13,  34)  in  dem  kurzen  Bilde  von  dem  über  Land  reisenden 
Hausherrn,  der  seinen  Knechtea  die  Vollmacht  der  Verwaltung  seines 
Vermögens  übergibt  und  zwar  „jedem  sein  (besonderes)  Werk". 
Dieses  aufgetragene  Werk  wird  im  Gleichnis  näher  bestimmt  als  die 
Aufgabe,  mit  dem  jedem  anvertrauten  Kapital  zu  wuchern,  um  es 
durch  Umsatz  im  Interesse  des  Besitzers  zu  vermehren.  Währead 
aber  Lukas  von  zehn  Knechteu  spricht,  deren  jeder  dasselbe  Kapital, 
eine  Jline,  erhielt,  wird  bei  Matthäus  jedem  der  drei  Knechte  nach 
seinem  besonderen  Vermögen,  d.  h.  Arbeitsfähigkeit,  ein  verschieden 
grosses  Kapital,  nämlich  fünf,  zwei  und  ein  Talente  gegeben;  damit 
wuchern  die  beiden  treuen  Knechte  und  verdoppeln  das  Anvertraute; 
dafür  werden  sie  von  dem  zurückgekehrten  Herrn  belohnt,  indem  er 
sie  zu  Verwaltern  über  vieles  einsetzt  (ihren  Wirkungskreis  und  Macht- 
befugnis erweitert)  und  sie  überdies  eingehen  heisst  zur  Freude  ihres 
Herrn,  d.  h.  zum  messianiscben  Freadenmahl;  dem  faulen  Knecht  aber. 
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der  sein  Talent  vergraben  hat  nod  seine  Trägheit  entschuldigt  mit  der 
Furcht  vor  der  Härte  des  habsüchtigen  Herrn,  wird  nicht  bloss  das 
Seine  geuommen  «nd  dem  Besitzer  der  zehn  Talente  gegeben,  sondern 
er  selbst  auch  wird  hinausgeworfen  in  die  äossere  Finsternis,  wo 
Heulen  und  Zähneklappen  ist,  d.  h.  er  wird  von  dem  Frendenmahl 
des  Messiasreiches  ausgeschlossen.  Durch  diese  escbatologische  Be- 
ziehung der  Belohnung  der  treuen  und  Bestrafung  des  untreues 
Knechts  verrät  sich  auch  in  der  einfacheren  Matthäus'schen  Fassung 
eine  allegorisierende  Zutat  zu  dem  ursprünglichen  Gleichnis,  das  nur 
den  einfachen  Gedanken,  dass  treue  Arbeit  dnrch  wachsenden  Erfolg, 
Untreue  aber  durch  Verlust  auch  des  Vorhandenen  vergolten  wird, 
durch  eine  alltäglicho  Geschichte  veranschaulichen  wollte*).  Dass 
diese  ursprünglich  nicht  auf  Ällegorisierung  angelegt  war,  beweist  die 
ungünstige  Charakterisierung  des  Herrn  V.  24,  die  ihr  nächstes  Analogen 
am  ungerechten  Richter  und  ungetreuen  Haushalter  hat;  in  allen 
diesen  Fällen  widerstreben  die  ans  dem  Leben  gegriffenen  unidealen 
Züge,  die  eben  nnr  dem  Veranschaulichungszweck  des  Gleichnisses 
dienen  sollen,  jedem  Versuch  der  Ällegorisierung.  Das  schliesst  aber 
nicht  aus,  dass  nicht  doch  schon  die  Evangelisten  den  Grundstock 
des  Gleichnisses  mehr  oder  weniger  mit  allegorischen  Zügen  bereichert 
haben;  hier  hat  dies  Matthäus  nur  wenig,  Lukas  dagegen  reichlich 
getan  (S.  456),  umgekehrt  beim  Gleichnis  vom  Abendmahl.  —  An 
den  Schluss  der  ganzen  eschatologischeu  Bede  hat  endlich  Matthäus 
noch  das  ihm  ansschliesslich  eigene  dramatische  Bild  (Gleichnis  ist  es 
eigentlich  nicht)  vom  Völkergericht  gestellt,  das  der  Menschensohn 
bei  seiner  Parusie  inmitten  seiner  Engelscharen  halten  werde,  Wert 
und  Schicksal  der  Menschen  bestimmend  nach  Massgabe  der  Liebes- 
werke, die  sie  gegen  seine  geringsten  Brüder,  d.  h.  gegen  die  Christen 
geübt  oder  nicht  geübt  haben  (25,  31 — 46).  Dass  der  Evangelist  hier 
an  ein  Weltgericht,  aber  nicht  über  die  christliche,  sondern  über  die 
heidnische  Völkerwelt  (eOvi])  denkt,  ist  klar;  die  Christen  sind  ja  die 
geringen  Brüder  Christi,  die  als  Objekte  der  Liebeserweisnng  der 
Völker  in  Betracht  kommen.  Dass  er  nun  auch  unter  diesen  Heiden- 
völkem  Gottgesegnete  anerkennt,   denen  das  Reich  bestimmt  ist,  «eil 

•)  Vgl.  JGucnER,  Gleichnisse  Jesu,  II,  481  f. 
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sie  die  ihm  entsprechende  sittliche  Gesinnung  betätigt  und  damit  un- 
bewnsst  Christo  selber,  den  sie  nicht  kannten,  gedient  haben:  das  ist 
ein  schönes  Zeugnis  von  der  sittlich  humanen  Denkweise  des  Ver- 
fassers, der  den  fehlenden  Christusglanben  bei  den  HeidMi  durch  die 
christasabnliche  Liebe  ersetzt  werden  lasst  und  so  dem  dogmatisch 
begründeten  Universalismus  des  Paulus  seinen  ethisch  b gründeten 
Universalismus  an  die  Seite  stellt. 

In  der  Leidensgeschichte  hält  sich  Matthäus  mehr  als  Lukas  an 
den  Markus'schen  Grnndbericht;  auf  einzelne  Abweichungen  von  dem- 
selben wurde  schon  oben  gelegentlich  hingewiesen.  Eigentümlich  sind 
ihm  nur  einige  kleine  Episoden,  wie  die  vom  Selbstmord  des  Ver- 
räter Judas  (27,  3—10),  in  welcher  er  eine  Variation  der  Sage  gibt, 
die  LnVaa  in  der  Apostelgeschichte  (I,  15 — 20)  etwas  anders  erzählt; 
ob  ihm  hierüber  eine  andere  Überiiefernng  zugekommen  oder  ob  er 
selbst  nach  Vorbildern  und  Dildreden  des  alten  Testaments  (II  Sam.  17. 
23.  Sachar.  11,  12f.  Jerem.  32,  6ff.)  sie  frei  komponiert  habe,  mag 
dahingestellt  bleiben.  Weitere  Episoden  sind  der  Traum  der  Frau 
des  Pilatus  und  das  symbolische  Händewaschen  desselben  (27,  19 
und  24),  beides  höchst  unwahrscheinliche  Angaben,  die  nnr  der 
Absicht  dienen,  die  Unschuld  Jesu  durch  mehrfache  feierliche  Be- 
zeugung ins  Licht  zu  stellen.  Ein  offenbar  legendenhafter  Zug  von 
spätem  Ursprung  ist  ferner  die  Erzählung,  dass  nach  Jesu  Tod  durch 
ein  Erdbeben  die  Felsen  sich  gespalten  und  die  Gräber  geöffnet  haben 
und  viele  Leiber  der  entschlafenen  Heiligen  auferstanden  und  nach 
Jesu  Auferstehung  hervorgekommen  und  vielen  in  der  heiligen  Stadt 
(Jerusalem)  erschienen  seien  (V.  51  ff.).  Sie  leidet  schon  an  der 
inneren  Schwierigkeit,  dass  nicht  abzusehen  ist,  warum  die  gleich  bei 
Jesu  Tod  auferstandenen  Gerechten  erst  nach  Jesu  Auferstehung  ans 
den  Gräbern  herausgekommen  seien  und  wie  sie  in  der  Zwischenzeit  in 
den  Gräbern  es  ausgehalten  haben  sollen?  Die  Erklärung  liegt  aber 
offenbar  in  einer  Konkurrenz  widerstreitender  Motive  bei  der  Bildung 
dieser  Sage;  einerseits  gehörte  das  Erdbeben  in  den  Moment  des 
Todes  Jesn,  der  so  durch  Himmel  nad  Erde  zugleich  gefeiert  werden 
sollte;  mit  dem  Erdbeben  war  aber  auch  die  Graböffnung  und  damit 
die  Totenanferstehung  gleichzeitig  vorzustellen*,  andererseits  schieu  es 
doch  gegen  das  fromme  Schicklichkeitsgeföhl  zu  Verstössen,  dass  schon 
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Tor  Christas  andere  Heilige  das  Grab  verlassen  sollten;  rielmehr 
durfte  dies  erst  nach  seiner  Anferstehnng  geschehen  und  darum 
mussten  die  auferstandenen  Heiligen  solange  noch  in  ihren  Gräbern 
warten,  ehe  sie  sich  in  der  Stadt  sehen  lassen  durften.  —  Ebenfalls 
dem  Matthäus  eigentümlich  ist  die  ganz  unwahrscheinliche  Erzählung, 
dass  die  Hierarchen  von  Pilatus  eine  Wache  zur  Hut  des  Grabes  gegen 
die  sonst  den  Leichnam  stehlenden  Jnnger  Jesu  erbeten  und  dass  dano 
nach  erfolgter  Auferstehung  diese  Wächter  von  den  Hierarchen  be- 
stochen worden  seien,  dass  sie  aussagen  sollten,  der  Leichnam  sei, 
während  sie  schliefen,  von  den  Jüngern  Jesu  gestohlen  worden;  so 
sei  dieses  Gerücht  bei  den  Juden  aufgekommen  bis  auf  den  heutigen 
Tag  (27,  62—66  und  28,  11  —  15).  Das  einzig  Tatsächliche  an  dieser 
Erzählung  ist  ohne  Zweifel  das  Bestehen  eines  derartigen  Gerüchtes 
in  jüdischen  Kreisen  zur  Zeit  des  Evangelisten  oder  auch  seiner 
Quelle  (denn  dass  diese  und  die  vorhergegangenen  Legenden  aus 
älterer  jaden  christlicher  Quelle  in  unser  Evangelinm  gekommen  sind, 
ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  sie  sich  ähnlich  auch  im  Petrosevaa- 
gelinm  finden);  um  ein  solches  Gerücht  zu  entkräften,  hat  die  christliche 
Sage  seine  Entstehung  in  der  dargestellten  Weise  zu  erklären  gesacht. 
Bei  der  Erzählung  von  Jesn  Aoferstehnng  and  Erscheinnng 
können  wir  leider  nur  zar  ersten  Hälfte  (28,  1— 10)  die  Markus'sche 
Parallele  vergleichen,  weil  Mk.  16,  9 — 20  onecht  ist.  Nach  Markus 
kamen  am  Ostermorgen  die  beiden  Marien  und  Salome  (Lakas: 
Johanna)  zum  Grabe,  fanden  es  leer  nnd  worden  durch  einen  Jüngling 
in  weissem  Gewand  von  der  inzwischen  erfolgten  Auferstehung  Jesu 
in  Kenntnis  gesetzt  und  mit  dem  Auftrag  zu  den  Jüngern  geschickt, 
sie  sollen  die  Erscheinung  Jesu  in  Galiläa  erwarten,  worauf  sie  er- 
schrocken we^ngen  und  niemand  was  sagten.  Matthäus  lässt  (28,  1) 
nur  die  beiden  Marien  zum  Grabe  kommen,  die  dritte  der  Frauen 
übergeht  er  vielleicht  ans  harmonistischem  Interesse,  weil  über  ihren 
Namen  die  Tradition  schwankte.  Dann  erzählt  er  die  Auferstehung 
oder  vielmehr  genauer  nnr  die  GrabÖffnung  so,  als  ob  dieselbe  vor 
den  Augen  der  Frauen  unmittelbar  vorgegangen  wäre,  während  nach 
dem  Grundbericht  nicht  der  Vorgang  selbst,  sondern  nur  sein  Er- 
gebnis zur  Kenntnis  der  Frauen  kommt.  Übrigens  ist  die  Matthäus'sche 
Schilderung  des  Vorgangs  nicht  sehr  klar:   es  wird  von  einem  Erd- 
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beben  erzählt,  von  der  Herabknnft  eines  Engels  vom  Himmel,  der 
den  Stein  vom  Grabe  gewälzt  und  sich  darauf  gesetzt  habe,  vom 
Schrecken  der  Grabwächter,  von  der  tröstlichen  Ennde  des  Engels  an 
die  erschrockenen  Franen,  dass  Jesns  auferstanden  sei:  über  alledem 
aber  wird  die  Hauptsache,  das  Auferstehen  Jesu  selbst,  nicht  erzählt, 
weder  über  das  Wann  noch  über  das  Wie  des  entscheidenden  Aktes 
erfahren  wir  etwas  Bestimmtes;  ja,  genan  betrachtet,  bleibt  sogar  für 
das  Wann  in  dem  Zusammenhang  der  Matthäns'schen  Darstellang  gar 
kein  Ranm  offen,  denn  vor  der  Graböffonng  kann  ja  natürlich  die 
Auferstehung  nicht  erfolgt  sein,  erfolgte  sie  aber  nach  derselben,  so 
mnsste  sie  von  den  Frauen  ebensogut  wie  die  Herabkunft  des  Engels 
and  sein  Abwälzen  des  Steines  unmittelbar  wahrgenommen  werden; 
dann  aber  bedurften  dieselben  nicht  mehr  erst  der  Benachrichtigung 
durch  den  Engel  über  die  Auferstehung  Jesu,  wenn  sie  diese  soeben 
selbst  wahrgenommen  hätten.  Kein  Unbefangener,  der  es  ernstlich 
versucht,  sich  die  Matthäns'sche  Schildenmg  der  Yorgänge  des  Oster- 
morgens  ordentlich  anschaulich  zu  machen,  wird  über  diese  Schwierig- 
keit hinwegkommen.  Die  einzige  Erklärung  derselben  liegt  darin, 
dass  der  Matthäos'sche  Bericht  nicht  uraprnnglich  geschrieben  noch 
gedacht  ist,  sondern  nur  eine  sekundäre  Ausschmncknng  des  Markns'schen 
Grandberichts  ist,  bei  der  aber  die  eingetragenen  ausschmückenden 
Zutaten  znm  Original  nicht  recht  stimmen;  während  im  Gmndbericht 
der  ganze  Vorgang  der  Graböffnnng  und  Auferstehung  hinter  den 
Eulisseu  bleibt  und  nur  durch  das  Mittel  der  Engelbotschaft  zur 
Kunde  der  Frauen  und  des  Lesers  kommt,  bat  Matthäus  im  Interesse 
der  dramatischen  Belebung  der  Erzählung  den  bei  Markus  im  Hinter- 
grund verhüllten  Vorgang  zur  einen  Hälfte  (Graböffnui^  anf  die 
Bühne  selbst  versetzt,  zur  anderen  aber  (Anferstehung)  im  Hintergrund 
belassen,  womit  nun  natürlich  ein  misslicher  Riss  in  die  Einheit  nnd 
Vorstellbarkeit  der  ganzen  Handlung  gekommen  ist.  Ähnlich  verhält 
es  sich  mit  der  zweiten  Schwierigkeit,  welche  die  Matthäus'sche  Er- 
zählung im  weiteren  Verlauf  darbietet.  Ganz  wie  bei  Markus  wird 
auch  hier  zuerst  den  Frauen  der  Auftrag  gegeben,  die  Jünger  zu 
benachrichtigen,  dass  Jesus  auferstanden  sei  und  nach  Galiläa  vor 
ihnen  beruhe,  dort  werden  sie  ihn  sehen.  Während  man  nun  er- 
warten sollte,  dass  nur  von  der  hier  angekündigten  Erscheinung  Jesu 
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vor  den  Jungem  in  Galiläa  nachher  etwas  erzählt  würde,  wird  doch 
alsbald  nach  dem  We^ang  der  Frauen  vom  leeren  Grab  eine  ihneo 
unterwegs  gewordene  Erscheinung  Jesa  erzählt,  deren  einziger  Zweck 
aber  nur  der  gewesen  zn  sein  scheint,  den  Auftrag  des  Engels  hin- 
sichtlich der  Jüngerbenachrichtigang  noch  einmal  zu  wiederholen. 
Wozu  aber,  fragt  man  hier  unwillkürlich,  diese  zwecklose  Wieder- 
holung? Konnte  Jesus  anf  dem  Wege  vom  Grabe  znrnclc  den 
Jüngerinnen  erscheinen,  wozu  bedurile  es  dann  unmittelbar  vorher 
der  besonderen  Engelsoffenbarung?  Konnte  nicht,  was  der  Engel  zu 
sagen  hatte,  sogleich  von  Anfang  durch  die  persönliche  Erscheinung 
Jesu  mitgeteilt  werden?  Woza  aber  überhaupt  noch  erst  die  Ver- 
weisung der  Jünger  auf  eine  spätere  Erscheinung  in  Galiläa?  Wenn 
doch  Jesus  schon  jetzt  den  Jüngerinneu  erscheinen  konnte,  warum 
dann  nicht  auch  ebensogut  gleich  jetzt  den  Jüngern  in  Jerusalem? 
Diese  Schwierigkeit,  die  jeder  denkende  Leser  der  Mattbäus'schen 
Darstellung  fühlt,  lindet  ihre  Lösung  wiederum  einfach  darin,  dass 
eben  diese  Darstellung  eine  sekundäre  Überarbeitung  eines  einfacheren 
Grundberichtes  ist.  Im  letzteren  und  also  auch  in  der  ältesten 
Überlieferung  war  an  eine  Erscheinung  Jesu  auf  jemsalemischem 
Boden  noch  überhaupt  nicht  gedacht  (vgl.  S.  395),  sondern  nur  Galiläa 
als  ihr  Schauplatz  vorausgesetzt.  Später  kursierten  aber  wahrscheinlich 
neben  der  galiläischen  Überlieferung  auch  Sagen  von  Christuser- 
scheinungen,  die  in  und  bei  Jerusalem  einzelnen  Jüngern  und 
Jüngerinnen,  insbesondere  der  Maria  Magdalena  widerfahren  seien. 
Von  dieser  Sagengruppe  ausgehend,  hatten  Lukas  und  Johannes 
(Kp.  20)  auch  die  Erscheinung  vor  den  elf  Jüngern  nach  Jerusalem 
verl^,  damit  aber  sich  in  Widerspruch  mit  der  galiläischen  Über- 
lieferung gesetzt.  Matthäus  dagegen  hielt  an  dieser  als  der  ältesten 
und  bestbezengten  fest,  wollte  aber,  seiner  konservativen  harmoni- 
sierenden Art  entsprechend,  doch  auch  die  jndäische  Überlieferung 
von  einer  Erecheinuug  des  Auferstandenen  vor  Maria  Magdalena 
(vgl.  Joh.  20,  14ff.)  nicht  übergehen  und  erzählte  daher  die  Erscheinung 
vor  den  beiden  Marien  auf  dem  Büokweg  vom  Grab.  Das  Seitenstück 
zu  dieser  Kombination  zeigt  das  Johannesevangeliom,  das,  in  Kp.  20 
in  Lukas'  Spuren  gehend,  sich  an  die  judaische  Überlieferung  hielt, 
in  Kp.  21  aber  auch  noch  die  galiläische  Überlieferung  nachtrug. 
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Den  Schluss  des  Evangelinina  (V.  16 — 20)  bildet  die  hochbedeut- 
same  Szene  des  Abschieds  des  Anferstandenen  von  den  (>lf  Jüngern 
auf  dem  Berg  Galiläas,  vobin  er  sie  beschieden  hatte.  Schon  der 
Schauplatz  dieser  Szene,  „der  Berg",  gibt  einen  Wink  darüber,  dass 
^'ir  nns  hier  zum  Schlnss  noch  einmal  auf  derselben  idealen  Höhe 
befinden,  wie  zu  Anfang  bei  der  Bergpredigt  und  in  der  Mitte  des 
Evangelinms  auf  dem  Berge  der  Verklärung.  Der  Berg  jener  Red« 
und  der  Verklärung  var  das  nentestamentliche  Seitenstück  zum  Berg 
Sinai,  wo  Moses  das  Gesetz  gab  und  den  Lichtschein  Gottes  auf 
seinem  Angesicht  wiederstrahlte;  der  Berg  des  Abschieds  aber  ist  das 
nentestamentliche  Seitenstück  zum  Bei^e  Nebo,  wo  Moses  scheidend 
hinausschaute  in  das  I^nd  der  Verheissnng  und  in  die  siegreiche 
Zukunft  seines  Volkes.  So  stellt  nun  auch  hier  der  Evangelist  Jesum 
dar,  wie  er,  i>chcQ  nicht  mehr  der  Erde  angebörig,  sich  noch  einmal 
den  Jüngern  gezeigt  habe,  um  seine  and  damit  dor  Seinigen  Be- 
stimmung zur  Weltherrschaft  feierlich  zu  bezeugen,  sie  als  seine  Send- 
boten zur  Bekehrung  aller  Völker  hinausznscbicken  und  ihnen  die 
Verheissnng  seiner  übersinnlichen  bleibenden  Gegenwart  zu  hinter- 
lassen. Diese  letzten  Worte,  die  der  Evangelist  hier  dem  scheidenden 
Christus  in  den  Mund  legt,  enthalten  also  noch  eine  kurzgefasste 
Summa  seines  christlichen  Bekenntnisses:  Christus  der  Allbeherrscher 
im  Himmel  und  auf  Erden;  alle  Völker  bestimmt,  seine  Jünger  zn 
werden  mittels  der  Taufe  auf  den  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes 
und  des  heiligen  Gei.stes  und  mittels  der  Unterweisung  oder  Erziehung 
znm  Halten  aller  Gebote  Christi;  endlich  Christns  hilfreich  gegen- 
wärtig in  seiner  Gemeinde  schon  in  der  jetzigen  Weltzeit  alle  Tage 
bis  znm  Ende.  —  Hier  ist  nun  znvürderst  soviel  Jedenfalls  klar,  dass 
diese  Abschiedsrede  nicht  auf  ii^endw  elcher  Überlieferung  von 
historischem  Gmnd  und  Ursprung  beruht,  sondern  nur  als  Bekenntnis 
des  Glaubens  des  Evangelisten  und  der  Kirche  seiner  Zeit  zu  be- 
trachten ist.  Von  einem  Tanfbefehl  Jesu  findet  sich  noch  bei  Paulus 
keine  Spur,  ja  aus  I  Kor.  1,  17  ist  zu  schliessen,  dass  man  in  der 
apostolischen  Zeit  von  einem  solchen  noch  nichts  wusste,  und  dass 
also  erst  später  die  einmal  aufgekommene  Sitte  der  Taufe  dadurch 
sanktioniert  werden  sollte,  dass  man  sie  auf  eine  Anordnung  Christi 
zurückführte;   wobei    übrigens    die    richtige  geschichtliche  Erinnerung 
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siclL  darin  doch  ooch  verrät,  dass  man  den  Tanfbefehl  wenigstens 
nicht  in  das  irdische  Leben  Jesn,  sondern  erst  in  das  aberirdische 
Leben  des  auferstandenen  Herrn  Christus  verlegte.  Vollends  aber  die 
Formel  der  Tanfe  „anf  den  Namen  des  Vaters,  Sohnes  und  heiligen 
Geistes"  wäre  im  Munde  Jesu  völlig  undenkbar  nnd  findet  sich 
während  des  ganzen  ersten  Jahrhunderts  nnd  noch  zn  Anfang  des 
zweiten  in  der  ganzen  Apostelgeschichte  nirgends;  fiberall,  wo  irgend 
von  der  Taufe  die  Rede  ist,  geschieht  es  stets  mit  der  eiofacheo 
Formel:  auf  den  (oder:  in  dem)  Namen  Jesu,  auf  Jesnm  Christom; 
dagegen  findet  sich  jene  trinitarische  Formel  zuerst  bei  Justin  um  <lie 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  und  auch  hier  noch  nicht  genau  wie 
bei  Matthäus  (statt  „des  Sohnes"  helsst  es:  „nnseres  Heilandes  Jesu 
Christi"  Apol.  1,  61).  —  Nicht  weniger  als  dieses  trinitarische  Tauf- 
bekenntnis  weist  aber  auch  das  auf  eine  schon  gereiftere  Stnfe  des 
kirchlichen  Bewusstseins  hin,  dass  die  Verheissnng  Christi  oder  der 
Glaube  der  Kirche  nicht  mehr,  wie  noch  in  der  Apostelgeschichte 
(1,  11),  auf  die  sichtbare  Wiederkunft  Christi  vom  Himmel  her, 
sondern  anf  seine  fortwährende  unsichtbare  Gegenwart  iomitten  der 
irdischen  Gemeinde  in  erster  Linie  gerichtet  ist.  Hierin  verrät  sich 
der  im  Laafe  des  zweiten  Jahrhunderts  vollzogene  Umschwung  aus 
dem  apokalyptisch-eschatologischen  in  das  geschichtlich-kirchliche 
Bewnsstsein,  ein  Umschwung,  der  zwar  die  Famsiehoffiiimg  nicht  auf- 
hob, doch  aber  das  Interesse  an  ihr  stark  abschwächte  und  zurück- 
stellte hinter  den  praktischeren  Interessen  des  Aushaus  der  Kirche 
zur  würdigen  und  festen  Stätte  geistiger  Gegenwart  Christi.*)  Die 
Parallele  des  johanneischen  Evangelituns  liegt  hier  anf  der  Hand. 


Eigenart  und  Entstehung  des  Matthäus-Evangeliums. 

In  der  Bearteilnng  dieses  Evangeliums  gehen  die  Urteile  der 
Kritiker  noch  immer  weit  auseinander.    Und  das  ist  b^reiflich  genug. 

*}  Noch  BuNirr,  Evang.  Gesch.  S.  3ö8,  erkennen  wir  in  dieser  guiieD 
Matthäua'scheD  Erscbeinungsszene  .nichts  als  sine  historiache  Darstellung  der 
Sanktion  des  kirchlichen  Regiments  zur  Begrändnng  der  Lehre  von  der  güttlichen 
Autorität  dieses  Regiments  und  der  apostolischen  Sukzession  seiner  Spitun.* 
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Nicht  ohne  Grand  hat  man  es  das  Evaogelinm  der  Widersprüche  ge- 
nannt „Hier  sind  beisammen  Elemente  sowohl  des  Frühesten  als 
des  Spätesten,  das  Enge  und  Weite,  Konservative  nnd  Reforaiatorische, 
Gesetzliche  nnd  Geistige,  Jädische  nnd  Universalistische."*)  Man  Iiat 
froher  den  Charakter  dieses  Evangeliums  meistens  als  jndenchristlich 
bezeichnet,  weil  in  der  Geschichte  Jesn  überall  die  Eriullnng  alttesta- 
mentlicher  Weissagongen  nnd  Vorbilder  nachgewiesen  wird.  Allein 
diese  Beweisfnhrnng  für  die  Wahrheit  des  Christentoms  ans  dem 
alten  Testament  war  stehender  Brauch  in  der  kirchlichen  Apologetik 
ohne  allen  Unterschied  der  Parteirichtungen,  in  den  heidenchristlichen 
Schriften  des  Klemens  Romanns  und  Barnabas,  des  Justin  und  der 
anderen  Apologeten  nicht  weniger  als  im  Matthänsevangelinm.  Aller- 
dings zwar  enthält  dieses  einige  wirklich  jndenchristliche  Elementei: 
die  Spräche  von  der  fortdanernden  Geltung  des  mosaischen  Gesetzes 
und  der  Autorität  der  Oesetzeslehrer  5,  17f.  23,  3.  23;  die  Be- 
schränkung der  Mission  auf  das  jüdische  Volk  in  10,  5f.  15,  24.  16,  2S; 
die  Voraussetznag  der  Fortdauer  des  Zwölfstämmevolkes  in  der  Welt- 
emenerang  des  Mesaiasreiches  19,  28  nnd  des  Opferkntts  und  Tempels 
in  5,  23f.  und  23,  l8f.;  endlich  die  Bezeichnung  Jerusalems  als  „die 
heilige  Stadt"  und  „des  grossen  Königes  (Gottes)  Stadt"  4,  5.  5,  35. 
27,  53.  Dem  steht  aber  andererseits  die  Tatsache  gegenüber,  dass 
gerade  das  Matthäusevangelium  die  bestimmtesten  Ausspräche  hat  über 
Verwerfung  Israels  und  Übergang  des  Heils  sn  den  Heiden :  8,  12. 
21,  43.  23,  28.  24,  14.  Die  universale  Weltbestimmnng  des  Christen- 
tums tritt  schon  in  der  symbolischen  Erzählung  von  der  Huldigung 
durch  die  Weisen  vom  Osten  zu  Tage  und  wird  in  feierlicher  Form 
sanktioniert  durch  den  Taufbefehl  des  scheidenden  Christus  28,  19. 
Allerdings  ist  dieser  christliche  Universalismus  anders  als  bei  Paulus 
brandet,  nicht  dogmatisch,  sondern  ethisch,  er  ruht  auf  dem  Glauben 
an  die  allgemeine  Geltung  des  von  Christus  verkündeten  göttlichen 
Willens  und  die  allgemeine  Bestimmung  und  Befähigung  aller  Menschen 
znr  Erfüllung  desselben  im  Tun  des  Guten,  in  Werken  der  Liebe, 
womit  man  Christo  selbst  dient,  wie  das  grossartige  Bild  vom  Welt- 
gericht zeigt  25,  34ff. 

*)  CAirtaTER,  Tbe   first  tbr«e  gospels,   their  origin  and  relations,   2.  Aufl. 
S.  837  f. 
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In  dieser  Verbindung  der  heterogenstea  Elemente  erveist  sicli 
(las  Matthäasevangeliain  ala  eine  kirchliche  Evangelienharmonie. 
iu  der  das  Bewusstsein  der  werdenden  allgemeinen  Weltkirche  sich 
seinen  klassischen  Ausdruck  gegeben  hat.  Dogma,  Moral,  Kirchenver- 
fassnng  der  werdenden  allgemeinen  Kirche,  zu  allem  finden  sich  die 
Ansätze  in  diesem  Evangelinm.  Kirchlich  ist  seine  trinitarische  Taof- 
formet  (28,  19),  dieser  Keim  der  Glanbensregel  nnd  des  „apostolischen 
Symbols".  Kirchlich  ist  seine  Christuslehre,  in  welcher  der  Sohn 
Davids  und  Abrahams  friedlich  zusammengedacht  ist  mit  dem  wahr- 
haftigen, übernatürlich  erzeugten  Gottessohn,  dem  alle  Gewalt  gegeben 
ist  im  Himmel  nnd  auf  Erden,  der  seiner  Gemeinde  ans  allen  Völkern 
sein  neues  Gesetz  gibt,  das  als  die  vollkommene  Erfüllung  des  on- 
Yollkommenen  alten  an  dessen  Stelle  tritt  (Antithesen  der  Bergpredigt), 
der  als  Weltrichter  einst  nicht  bloss  über  Israel  sondern  über  alle 
Völker  richten  wird,  und  dem  daher  das  göttliche  Gutsein  nnd  Können 
(19,  17.  13,  58.  vgl.  Mk.  10,  18.  6,  5)  ohne  alle  Schranke  zukommen 
muss.  Kirchlich  ist  die  Heilslehre:  Alle  haben  Zutritt  zur  Christus- 
gemeinde, aber  seines  Heiles  werden  nur  diejenigen  teilhaftig,  die  sieh 
schmücken  mit  dem  hochzeitlichen  Kleide  der  Rechttaten  der  Heiligen, 
die  die  Gebote  Christi  halten;  ja  die  Werke  der  Liebe  stehen  so  hoch 
in  des  Weltrichters  Augen,  dass  er  sie  sogar  an  der  Stelle  des  Glaubens 
bei  den  guten  Heiden  als  Grund  seiner  gnädigen  Anerkennung  gelten 
iässt;  hiniregen  werden  die  Häretiker  von  ihm  ebendarum  verworfen, 
weil  sie  das  Gesetz  Christi  nicht  halten  und  Ärgernis  und  Zwietracht 
anstiften,  sodass  die  Liebe  bei  vielen  erkaltet.  Kirchlich  ist  die  Moral, 
nach  welcher  Fasten  und  Beten  nnd  Almosen,  wofern  sie  in  der 
rechten,  nicht  prahlerischen  Weise  geübt  werden,  gottgefällige  Leistungen 
sind,  die  auf  besondere  göttliche  Vei^eltung  rechnen  dürfen  (6,  1 — 6 
vgl.  dagegen  Mk.  2,- 18 — 22),  und  nach  welcher  insbesondere  das 
asketische  Leben  in  freiwilliger  Armnt  und  Ehelosigkeit  schon  al$ 
höhere  „Vollkommenheit"  gilt  (19,21.  12).  Kirchlich  ist  endlich  die 
dem  Petrus  zugesprochene  Autorität  als  Fundament  der  allgemeinen 
„Kirche"  und  Inhaber  der  Schlüsselgewalt,  dessen  Binden  und  Losen 
zum  voraus  im  Himmel  sanktioniert  ist.  Fügen  wir  zu  diesen  Haupt- 
punkten noch  einige  Nebenzflge  hinzm  die  Anfange  zur  Ordnung  der 
kirchlichen  Busezncht  (18,  15ff.),  die  Warnung  vor  erwerbsmikssigem 
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und  gewinnsüchtigem  Betrieb  der  evangelischen  Predigt  (10,  9),  die 
Empfehlung  der  Gastfreundschaft  gegen  umherreisende  Propheten 
(ebd.  41  f.),  die  Ablehnung  der  Seligpreisung  der  Armen  oder  des 
sozialistischen  Hanges  der  Urgemeinde*),  endlich  die  merkliche  Ab- 
kühlung der  escbatologischen  Erwartung,  wie  sie  besonders  in  dem 
•Schlnsswort  von  der  steten  unsichtbaren  Gegenwart  Christi  in  seiner 
Gemeinde  sich  äussert**):  nehmen  wir  alles  das  zusammen,  so  haben 
wir  Zog  für  Zag  das  Bild  des  Glaubens  und  Lebens  der  Kirche  in  der 
ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts. 

Gehen  wir  nun  mit  diesem  aus  der  Betrachtung  der  Eigenart  des 
Matthäusevangeliums  gewonnenen  Eindruck  seines  kirchlichen  Charakters 
an  die  Frage  seines  Ursprungs,  so  werden  wir  mittels  dieses  Ariadne- 
fadens in  dem  l.abyrinth  der  kirchlichen  Traditionen  uns  leichter 
orientieren  können.  In  der  alten  Kirche  galt  das  Matthänsevangelium 
als  das  Werk  des  Apostels  Matthäus,  der  es  hebräisch  geschrieben 
habe.  Diese  Tradition  beruht  teils  auf  der  von  Eusebius  (K.  G.  III, 
39)  berichteten  Notiz  des  Bischofs  Papias  ans  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts,  nach  der  Matthäus  in  hebräischer  Sprache  die  Sprüche 
(J.ö-fia,  sc.  Jesu)  zusammengeschrieben  habe,  die  dann  jeder  nach  Ver- 
mögen verdolmetscht  habe;  teils  auch  auf  der  Tatsache,  dass  bei  den 
Juden  Christen  des  zweiten  Jahrhunderts  und  noch  später  ein  aramäisches 
Evangelium  in  Gebrauch  war,  das  diese  dem  Apostel  Matthäus  zu- 
schrieben und  für  das  Original  des  kirchlichen  Matthäusevangeliums 
ausgaben,  wie  Hieronymus,  nicht  ohne  Bedenken  seinerseits,  berichtet. 
Was  nun  jene  Notiz  des  Papias  betrifft,  so  hat  man  sie  seit  Schleier- 

•)  Warum,  so  fragt  Brandt  (Eiang.  Geachichte,  S.  539),  hat  MatthSus  die 
Perikopen  vom  Scherflein  der  WLtwe  und  von  der  Abweisung  des  Richters  im  Erb- 
slreit  fLuk.  13,  13  ff.)  ausgelassen ?  I'ud  er  gibt  darauf  die  treffende  Antwort: 
„Matthäus  hat  den  Lenkern  der  kirchlichen  Politik,  die  veittichc  Mittel  bereits 
zu  scbitzen  vussten  und  das  Richteramt  nicht  verschmählen,  offenbar  schon  nüher 
gestanden  als  Lukas-.  Dieser  kirchliche  Opportunismus,  der  zwischen  dein 
abstrakten  Ideal  der  enthusiastischen  Anfluge  und  den  realen  Lebensbedingungen 
der  nenscblichen  Gesellschaft  Kompromisse  schliesst,  woraus  die  ganze  kirchliche 
Moral  hervorging,  ist  das  unfehlbare  Kennzeichen  einer  Zeitlage,  die  aber  die 
apostolischen  Anfönge  schon  weit,  weiter  noch  als  Lukas,  hinausliegt. 

•*)  Vgl.  CiiPENTEk,  Evangelien,  S.  369:  »Wie  lange  Zeit  nussfe  verflossen 
sein,  ehe  solche  Interpretation  der  Hoffnung  der  Kirche  möglich  war  und  sich  in 
solche  symbolische  Form  kleiden  konnte!" 
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macher  von  einer  blossen  „Sprachsammlang"  im  Unterschied  von 
unserem  Matthänsevangelinm  verstehen  wollen,  aber  gewiss  mit  Un- 
recht. Weder  Ensebins  noch  sonst  einer  der  Väter  hat  die  Notiz  des 
Papias  so  verstanden  noch  überhaupt  von  der  Existenz  einer  Spmch- 
sammlnng  etwas  gewusst.  Aach  hat  Papias  an  der  betreffenden  Stelle 
offenbar  nnr  seine  Ansicht  über  die  Herknuß;  der  damals  bekannten 
Evangelien  mitteilen  wollen;  wenn  er  von  Xi-jia  sprach,  so  bezeichnete 
er  damit  eben  das  Evangelium  a  parte  potior],  weil  ihm,  der  ja  eine 
Erklärung  der  Herrenworte  verfasste,  dieser  Teil  seines  Inhalts  der 
wichtigst«  war;  hat  er  doch  auch  in  der  unmittelbar  vorai^henden 
Notiz  über  das  Markusevangelium  dessen  Inhalt,  den  er  voriier  genauer 
als  „das  von  Christas  Gesprochene  oder  Getane"  bezeichnet  hatte, 
nachher  znsammengefasst  unter  dem  gemeinsamen  B^iff  der  HÜerren- 
reden"  (xupiaxol  \6im).  Gewiss  mit  Recht  ist  der  Sinn  der  Notiz  des 
Papias  von  den  alten  Vätern  so  verstanden  worden,  dass  er  eben  die 
Abfassung  des  Matthänsevangelinms  in  hebräischem  (aramäischem) 
Original  durch  den  Apostel  Matthäus  gemeint  habe.  Aber  diese 
Tradition  ist  sachlich  unhaltbar,  weil  sie  durch  den  Tatbestand  unseres 
kanonischen  Matthänsevangelinms  widerl^  wird.  Denn  dieses  ist 
weder  eine  einheitliche,  noch  eine  direkt  aus  dem  Aramäischen  über- 
setzte, noch  eine  von  einem  Apostel  verfasste  Schrift.  Sondern  es  ist 
zusammengearbeitet  aus  einer  Mehrheit  von  Quellen,  und  aus  mindestens 
teilweise  griechischen  Quellen,  und  von  einem  Redaktor,  der  kein 
Apostel  war,  sondern  dem  apostolischen  Zeitalter  schon  ziemlich  fern- 
stand, wie  die  oben  beschriebene  Eigenart  des  Werkes  klar  erkennen 
lässt.  Wollen  wir  uns  also  über  den  Ursprung  des  Matthäusevangeliums 
eine  geschichtliche  Ansicht  bilden,  so  kann  das  —  soweit  es  über- 
haupt bei  dem  Dunkel  der  literarischen  Dinge  im  Urchristentum  noch 
möglich  ist  —  nur  durch  eine  von  jener  Tradition  zunächst  absehende 
Untersuchnug  seiner  Quellen  geschehen. 

Unter  diesen  steht  das  Markusevangelium  obenan,  wie  die  ganze 
obige  Analyse  des  Inhalts  beider  Evangelien  gezeigt  hat.  Seiner 
Ordnung  folgt  Matthäus  im  allgemeinen  von  Anfang  bis  zu  Ende  und 
wo  er  sie  im  einzelnen  durch  Einfügung  seiner  neuen  Bestandteile 
durchbricht,  da  verrät  sich  dies  immer  durch  klaffende  Nähte,  In- 
kohärenzen und  Inkonsequenzen,  die  ihre  Erklärung  nur  finden  durch 
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die  Voraossetznog  einer  zu  Grande  liegenden  Ordnung,  die  keine 
andere  als  die  des  Markus  gewesen  sein  kann.  Die  Erzählungen  und 
Reden  des  Markos  hat  Matthäus  fast  sämtlich  reproduziert;  die  seltenen 
Ausnahmen  erklären  sich  teils  daraus,  dass  ihm  eine  Notiz  zu  un- 
wichtig erschien  (der  fliehende  Jüngling  Mk.  14,  51  f.;  das  Gleichnis 
vom  wachsenden  Samen  4,  26  fr.,  das  er  durch  das  Unkrautgleichnis 
ersetzt«);  teils  daraus,  dass  er  mehrere  ähnliche  Erzählungen  abbre- 
vierend  in  eine  zusammenzog  (die  zwei  Heilungen  eines  Besessenen 
Mk.  1,  21ir.  und  5,  2  ff.  in  die  eine  Heilung  zweier  Besessenen  Mt. 
8,  28ff.;  die  Heilungen  des  Blinden  zn  Bethaaida  und  des  Taubstummen 
Mk.  7,  32ff.  8,  220'.  werden  ersetzt  durch  die  Heilung  zweier  Blinden 
und  eines  Stummen  Ht.  9,  27 — 34^;  teils  auch  daraus,  dass  die  Pointe 
einer  Erzählung  ihm  nicht  zusagte  (der  fremde  Wundertäter  Mk.  {), 
SdfT.,  dessen  Pointe  V.  40:  n^ei  nicht  wider  uns  iat,  ist  für  uns"  mit 
dem  Wort  Mt.  12,  30:  „wer  nicht  mit  mir  ist,  ist  wider  mich"  zu 
koilodierea  schien;  die  Peribope  vom  Scherflein  der  Witwe  bedenklich 
aus  opportonistiachen  Gründen,  vgl-  oben  S.  591.  605).  In  der  abbre- 
vierenden,  die  ausmalende  Anschaulichkeit  verwischenden  Art,  wie 
Matthäus  die  Erzählungen  des  Markus  reproduziert,  verrät  sich  durch- 
gängig seine  sekundäre  Dai-stellung.  Und  denselben  Eindruck  hin- 
sichtlich der  Priorität  gewinnt  man,  wenn  auch  ans  entgegengesetztem 
Grande,  bei  einer  Vei^leichung  zwischen  den  Redepartien  beider  Evan- 
gelien; es  sei  beispielsweise  erinnert  an  die  Verteidigungsrede  gegen 
die  Beelzebalbeschuldigung  Mk.  3,  23ff.^Mt.  12,  25ff.;  an  die  Miasions- 
rede,  die  in  Mk.  6,  7  if.  ebenso  kurz  und  der  Situation  angemessen, 
wie  in  Mt.  10  überladen  ist  mit  neuem  und  zur  Situation  gar  nicht 
passendem  Stoff;  insbesondere  aach  an  die  Gleichnisrede,  wo  Matthäus 
zuerst  die  drei  Gleichnisse  des  Markus  mit  Erweiterung  des  zweiten 
zum  Unkrantgleichnis  und  des  dritten  durch  den  Zusatz  des  Sauerteig- 
gleicbnisses  nebst  dem  Schluss  des  Ganzen  Mk.  4,  33f.  ^  Mt.  13,  34 
reprodnziert,  dana  aber  gleichwohl  fortlahrt  tind  nebst  der  Deutung 
des  Unkraut^leichnisses  noch  die  drei  neuen  vom  Schatz  im  Acker, 
der  köstlichen  Perle  and  dem  Fischnetz  hinzufügt  und  endlich  mit 
einem  zweiten  Schlnsswort  eigenen  Gepräges  13,  51  f.  schliesst.  Im 
übrigen  verweise  ich  auf  die  obigen  Analysen  des  Inhalts  beider 
Evangelien  zurück,  aus  denen  sich  für  jeden  Unbefangenen  der  uber- 
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wältigende  GeBamteindruck  ergibt,  dass  die  Priorität  auf  Seiten  des 
Markus,  die  Abhängigkeit  auf  seiten  des  Matthäus  ist.  Dieser  Ge- 
samtdin druck  kann  auch  nicht  aufgehoben  werden  durch  die  vereiszelten 
Äasnahmea  in  einigen  Sprüchen,  die  allerdings  nicht  zu  übersehen 
sind.  Dahin  gehört  vielleicht  Mk.  7,  27:  „lass  zuerst  die  Kinder  satt 
werden,"  was  wie  eine  Abschwächung  des  schrofferen  Wortes  Mt.  15, 
24  and  26  lautet,  und  gehört  sicher  Mk.  10,  12,  wo  das  Verbot  der 
Entlassung  des  Mannes  durch  das  Eheweib  nicht  ursprünglich,  sondern 
von  Markus  mit  Rücksicht  auf  die  Verhältnisse  der  römischen  Welt 
hinzugefügt  ist,  denn  bei  den  Juden  gab  das  bestehende  Eherecht  zu 
diesem  Verbot  keinen  Anlass.  Ferner  haben  wir  oben  gesehen,  dass 
in  der  apokalyptischen  Rede  die  Fassung  Mt.  24,  15ff.  mehrfach  Spuren 
grösserer  Altertümlichkeit  als  die  Parallele  in  Mk.  13,  14fr.  zeigt;  aber 
es  wurde  schon  oben  bemerkt,  dass  aus  diesen  Archaismen  kein  Schlus:? 
anf  höheres  Alter  des  ganzen  kanonischen  Matthäusevangeliams  zu 
ziehen  ist;  nur  das  eine  folgt  daraus  allerdings  notwendig,  dass  schon 
Markus  eine  vorkanonische  Evangelienquelle  gehabt  haben  mass,  die 
auch  dem  Matthäus  zu  Gebote  stand,  und  die  letzterer  in  einzelneu 
Fällen  genauer  als  jener  wiedergegeben  hat. 

Alatthäus  hat  also  ebenso  wie  Lukas  das  ^klarkusevangelium  als 
Schema  seinem  Werk  zu  Grunde  gelegt,  aber  er  hat  es  auch  ebenso 
wie  Lukas  durch  viele  neue  Stoffe  bereichert,  die  mit  den  neneu 
Stoffen  des  Lukas  grossenteils  parallel  gehen  and  inhaltlich  sich  aut^ 
engste  berühren.  Aber  die  Zusammenarbeitung  erfolgte  beiderseits  nach 
verschiedener  Methode.  Während  Lukas  seine  Zutaten  hauptsächlich 
—  wenn  wir  von  den  Vor-  und  Nachgeschichten  hier  absehen  —  in 
seine  zwei  grossen  Einschaltungen  6,  20 — 8,  3  und  9,  öl  — 18,  4  zu- 
sammengepackt hat,  innerhalb  derselben  aber  die  einzelnen  Perikopen 
in  der  losen  Verknüpfung,  wie  er  sie  in  der  Quelle  vorfand,  zusammen- 
gestellt und  fiii-  die  einzelnen  Reden  öfters  einen  besonderen  Anlass 
oder  eine  Sitaation  als  Rahmen  hinzugefügt  hat:  so  hat  dagegen 
Matthäus  seine  neuen  Stoffe  auf  den  ganzen  Tenor  des  Markus  ver- 
teilt und  die  einzelnen  Spräche  nach  sachlicher  Verwandtschaft  in 
einige  grosse  Reden  zusammengefasst,  die  er  je  an  dem  passenden 
Orte  der  evangelischen  Geschichte  einfügte,  nämlich  die  Bergrede  Kpp. 
5 — 7,  die  Missionsrede  Ep.  10,  die  Gleichnisrede  Ep.  13,  die  Gemeinde- 
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rede  Ep.  IS,  die  antipharisäische  Streitrode  Ep.  23,  die  apokalyptische 
Red«  Ep.  24  und  die  eschatologische  Mahnrede  Ep.  2b.  Die  Eia- 
schaltang  dieser  sieben  grossen  Reden  in  den  Markostext  hat  er  fast 
allemal  selbst  markiert  dnich  das  Schlnsswort:  „als  Jesns  diese  Reden 
voUendet  hatte"  7,  28.  11,  1.  13,  51.  19,  1.  26,  1.  Dass  Lakaa  diese 
grossen  Mattbäns'scheD  Reden,  wenn  er  sie  vor  sich  gehabt  hätte, 
lerschlagea  nnd  die  Fragmente  anf  verschiedene  Orte  verteilt  haben 
sollte,  ist  offenbar  viel  nnvahrscheinlicher,  als  dass  omgekehrt  Matth&os 
die  in  loser  AneinandeTTeihnng  überlieferten  Aussprüche  Jesu  in  seine 
grossen  Redegroppen  zusammengeordnet  hat.  Auch  inhaltlich  haben 
sich  ans  in  der  obigen  Analyse  beider  Evangelien  die  kürzeren  Reden 
nnd  die  durch  besondere  Anlässe  motivierten  Aussprüche  des  Lukas  tn 
den  meisten  Fällen  als  ursprünglicher  in  Fassung  nnd  Anordnung 
g^nüber  den  künstlichen  Redekompositionen  des  Matthäus  erwiesen, 
es  sei  nur  erinnert  an  die  Feldpredigt  des  Lukas  (6,  20  ff.)  im  Ver- 
gleich mit  der  Bergpredigt  des  Matthäus  Epp.  ö — 7,  oder  an  die 
Missiouarede  des  Matthäus  Kp.  10,  die  alles  das  bei  der  Sendnng  der 
ZwSlfe  gesprochen  sein  lässt,  was  sich  bei  Lukas  anf  diese  nnd  auf  die 
Sendnng  der  siebzig  Jünger  verteilt  nnd  was  zu  dem  Anlass  der  ersten 
Mission  in  Galiläa  grossenteils  gar  nicht  poast.  Es  sind  verhältnis- 
mässig nar  seltene  Fälle,  wo  ein  Spruch  oder  eine  Parabel  in  der 
Matthäus'schen  Fassung  als  ursprünglicher  sich  erweist  verglichen  mit 
seiner  lukanischeu  Parallele.  Dahin  mag  etwa  gerechnet  werden  das 
Wort  vom  inneren  Licht  Mt.  6,  22  =  Luk.  11,  34f.;  der  Weheruf  über 
Jerusalem  Mt.  23,  37 f.  im  besseren  Znsammenhang  als  Luk.  13,  34f.; 
die  Pamsierede  Mt.  24,  15  fr.  verglichen  mit  der  direkten  Anspielung 
auf  die  Zerstörung  Jerusalems  in  Luk.  21,  20;  das  Gleichnis  von  den 
Talenten  Mt.  25,  14ff.  vgl.  mit  Luk.  19,  l2ff.,  wo  der  eschatologische 
Einschnb  ebenso  störend  ist,  wie  in  der  Matthäus'schen  Erweiterung 
des  Gleichnisses  von  den  geladenen  Gästen. 

Indessen  findet  sich  nicht  alles,  was  Matthäus  über  Markus  hin- 
aus hat,  aach  bei  Lukas  wieder,  sowenig  wie  alle  Zntaten  des  Lakas 
bei  Matthäus.  Jeder  von  beiden  hat  eine  nicht  unbeträchtliche  Menge 
von  Erzählungen  und  Redestoffen,  die  ihm  ausschliesslich  eigentümlich 
sind.  Ich  stelle  in  Kürze  das  Sondergut  beider  Evangelisten  zu- 
sammen:   1.  Matthäus:  Die  Vorgeschichte  Epp.  1  u.  2,  die  mit  der 

pruiddar,  UrcbrbUntam.    2.  Anfl.  gg 
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InkanisclieD  parallel,  aber  ganz  davon  verschiedea  ist  Rechtfertignng 
der  Tanfe  Jesu  durch  Johanaee  3,  14f.  Umbildung  und  Erweitenmg 
der  Seligpreisungeo  5,  3 — 9  (statt  der  Wehe  gegen  die  Reichen  bei 
Lukas).  Nene  Gesetzgebung  ö,  17  fT.  Warnnng  vor  Profanation  des 
Heiligen  7,  6.  Wamnag  vor  falschen  Propheten  und  vor  Irrlehrem 
7(15,  21  ff.  Verbot  der  Heidenpredigt  10,  5f.  Verbot  des  Erwerbs 
darch  Miesionspredigt  10,  8f.  Auffordemng,  bei  Verfolgung  von  einer 
Stadt  in  die  andere  zu  fliehen,  and  Verheissung  des  Kommens  des 
Mensch ensobns  vor  Vollendung  der  jüdischen  Mission  10,  23.  Heilands- 
ruf 11,  28ff.  Jonaszeichen  mit  Deutung  auf  die  Aoferstahong  12,40. 
Eigenartiger  Sabbathspruch  und  Zitat  ana  Hosea  12,  5fT.  Gleichnisse 
vom  Unkraut,  Schatz  im  Acker,  Perle  und  Fischnetz  Ep.  13.  Wort 
vom  tüchtigen  Schriftgelehrten  13,  51.  Meldung  von  Johannis  Tod 
darch  die  Johannesschüler  14,  12.  Petras'  Gehen  und  Sinken  auf  dem 
Meer  14,  32;  ebendort  das  erstmal^e  Bekenntnis  der  Jünger  von 
Jesus  dem  Gottessohn.  Das  antipharisäische  Wort  von  den  auszu- 
rottenden Pflanzen  15,  13.  Die  Verherrlichung  des  Petrus  16,  17ff. 
Das  Wunder  vom  Stater  im  Fischmaul  I7,  24ff.  Regeln  über  Eirchen- 
zncht  18,  15ff.  Gleichnis  vom  unbarmherzigen  Knecht  18,  23ff. 
Wort  über  das  Gute  und  den  Guten  19,  17.  Evangelische  Ratschläge 
19,  12.  21.  Gleichnis  von  den  Arbeitern  im  Weinberg  20,  Iff,  Hei- 
lungen and  Kinderhnidigung  im  Tempel  21,  14ff.  Gleichnb  von  den 
beiden  Söhnen  21,  28ff.  Weissagung  von  Äi^emissen  und  Verföfarang 
durch  falsche  Propheten  24,  lOfF.  Gleichnis  von  den  zehn  Jungfrauen 
und  Bild  vom  Welt^richt  Kp.  25.  Selbstmord  des  Judas  27, 3. 
Traum  der  Frau  des  Pilatus  und  dessen  Händewascben  27,  19f. 
Wunder  bei  und  nach  dem  Tode  Jesu  27,  21f.  Die  Grabwache  27,  62ff. 
28,  11  ff.  Die  GrabÖffnung  durch  den  Engel  28,  2f.  Erscheinung 
Jesu  vor  den  beiden  Marien  28,  9  f.  Abschiedsbefehl  des  scheidenden 
Christas  an  die  Elfe  28,  18ff.  —  2.  Lukas'  Sondergut:  Die  Vor- 
geschichte nebst  Geschlechtsregister.  Moralpredigt  des  Täufers  3,  lOff. 
Eigenartige  Nazareth predigt  4,  17  ff.  Petri  Fischzug  5,  4ff.  Wehe 
gegen  die  Reichen  6,  24ff.  Auferweckung  des  Jünglings  zu  Nain  7,  llff. 
Salbung  durch  die  reaige  Sünderin  7,  36 ff.  Dienende  Fraaen  8,  Iff. 
Ungastltchkeit  der  Samariter  und  Feuereifer  der  Zebedaiden  9,  51  ff. 
Sendung  der  siebzig  Jünger  10,  Iff.    Bericht  aber  ihre  Erfolge  and  Jesu 
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Antwort  10,17  fr.  Gleicbnie  vom  barmherzigen  Samariter  10, 30ff. 
Einkehr  bei  Martha  und  Maria  10,  38ff.  Gleichnisse  über  beharrliches 
Beten  11,  SIT.  18,  Iff.  Fromme  Begeistenmg  nnd  fromme  Tat  11,  27 f. 
Abweisung  der  ScUichtong  des  Erbstreita  nnd  Gleichnis  vom  Reichen, 
der  Schätze  sammelt  12,  ISff.  Gleichnisse  vom  Lohn  der  wachsamen 
and  trenen  Knechte  12,  35ff.  42ff.  Wamnng  vor  Sicherheit  nnd 
Gleichnis  vom  unfmchtbareo  Feigenbaum  13,  1 — 9.  25ff.  Zwei 
Sabbatheilnngen  13,  lOfT.  n.  14,  Iff.  WamnngJesu  vorHerodes  13,  31ff. 
Reden  beim  Phartsäei^astmahl  14,  7  ff.  Gleichnisse  vom  Turmbau  und 
Feldzug  14,  28  ff.,  vom  verlorenen  Groschen  und  vom  verlorenen  Sohn 
15,  SIT.  12ff.,  vom  ungerechten  Haushalter  16,  Iff.,  vom  reichen  Mann 
und  armen  Lazams  16,  19ff.  Wort  von  der  PflichterfQllung  ohne 
LohnaBBpmch  17,  7ff.  Heilung  der  zehn  Aossätzigeu  17,  ]2ff.  Wort 
von  der  Art  des  Kommens  des  Gotteareiches  17,  20f.  Gleichnis  vom 
Pharisäer  und  Zöllner  18,  9 ff.  Einkehr  bei  Zacchäos  19,  Iff.  Jesus 
weint  aber  Jerusalem  19,  41  ff.  Worte  beim  letzten  Mahl  22, 15f. 
28—32.  35—38.  Engelaerscheinung  in  Gethsemane  22,  43.  Verhör 
bei  Herodes  23,  7  ff.  Worte  auf  dem  Wege  nach  Golgatha  23,  27  ff. 
Die  Worte  am  Kreuz  23,  34.  40—43.  46.  Erscheinung  vor  den 
Jüngern  zu  Emmaus  24,  13ff.  und  vor  den  Elfen  in  Jerusalem  24,  36ff. 
Wie  erklärt  sich  nun  dieser  Tatbestand:  bei  so  vielem  Gemein- 
samen, was  beide  Evangelisten  über  Markus  hinaus  haben,  doch  auch 
so  vieles  Besondere,  was  jeder  von  beiden  allein  hat?  Schwerlich  lässt 
sich  das  erklären  aas  Benutzung  des  Einen  durch  den  Anderen.  Am 
wenigsten  ist  an  eine  Benutzung  des  Matthäus  durch  Lukas  zu  denken; 
nicht  ein  Wort  des  Lukasevangeliums  weist  auf  Abhängigkeit  von 
Matthäus  hin-,  in  ihren  gemeinsamen  Fartieen  ist  die  grössere  Ur- 
sprünglichkeit fast  immer  auf  des  Lukas  Seite  nnd  auch  die  verhältnis- 
mässig seltenen  Ausnahmen  erklären  sich  einfach  ans  der  selbständigen 
und  hie  und  da  weniger  glücklichen  Behandlung  des  Quellenstoffea 
durch  Lukas  ohne  jede  Bezugnahme  auf  Matthäus.  Übrigens  ist  eine 
Bekanntschaft  des  Verfassers  des  Lukasevangeliums  mit  unserem 
Matthäosevangelium  auch  schon  durch  das  lukanische  Vorwort  ange- 
schlossen, nach  dem  unter  seinen  vielen  Vorgängern  in  evangelischer 
Schriftstellerei  kein  Apostel  und  Augenzeuge  sich  befunden  hat,  sondern 
alle  ihre  Kenntnis  aus  zweiter  Hand  besassen;  das  ist  ein  unanfecht- 
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bares  Zeugnis  dafür,  dass  m&n  im  Anfang  des  zweiten  Jahrhonderta, 
als  Lnkas  sein  Evangetinm  schrieb,  von  der  Existenz  des  Matthäus- 
evangelinins  noch  ebensowenig  wie  von  der  des  Jobaonesevangeliiuns 
etwas  gewuBst  hat;  diesem  antbentischea  Zengois  des  Verfassers  der 
LukasBchriften  gegenüber  kann  alles  Fabulieren  der  kirchlichen  Tra- 
dition über  die  apostolische  Antorschaft  jener  Evangelien  gar  nicht  in 
Betracht  kommen.  —  Viel  eher  als  an  eine  Benntznng  des  Matthäus 
durch  Lukas  liesse  sich  an  die  Benutzung  des  Lakasevangelinms  durch 
Matthäus  denken;  indessen  kann  ich  diese  Frage  als  eine  noch  offene 
umsomehr  dahingestellt  sein  lassen,  als  ja  doch  auf  keinen  Fall  das 
Matthäusevangelium  bloss  aus  Lukas  und  Markus  als  Quellen  erklär- 
bar wäre;  dafür  sind  die  Unterschiede  zwischen  Matthäus  und  Lukas 
sowohl  in  ihren  gemeinsameu  Partien  als  namenUicb  auch  hinsichtlich 
ihres  beiderseitigen  Sondergntes  doch  viel  zu  bedeutend.  Es  bleibt 
also  nichts  übrig  als  die  Annahme  einer  beiden  gemeinsamen  Qnelle 
noch  ausser  Markus. 

Was  aber  diese  Qnelle  schon  oben  bei  Lukas  bemerkt  wurde 
(S.  537  f.),  das  findet  nun  hier  seine  Bestät^ng,  sofern  das  Yerhättnis 
des  Matthäus  zu  Lnkas  sich  am  einfachsten  erklären  läset  mittels  der 
Hypothese,  dass  beide  ausser  dem  Marknsevangelium  auch  noch  eine 
oder  mehrere  der  griechischen  Übersetzungen  und  Bearbeitungen  des 
aramäischen  Urevangeliums  als  Quelle  benutzt  haben,  und  zwar  jeder 
von  beiden  wieder  andere.  Ans  dieser  Urquelle  hat  zuerst,  wie  wir 
wahrscheinlich  fanden,  Markus  sein  griechisches  Evangelium  zusammen- 
gestellt, das  eben  darum  in  seinem  stark  semitischen  Stil  noch  am 
direktesten  die  Abhängigkeit  von  einer  aramäischen  Quelle  verrät. 
Nach  ihm  haben  sich  noch  manche  (Luk.  1,  1)  an  die  griechische 
Übersetzung  nnd  Überarbeitung  desselben  Stoffes  gewagt,  und  durch 
Benutzung  ihrer  Vorarbeiten  hat  dann  Lnkas  den  Markus  ergänzt,  hat 
aber  zugleich  dessen  Sprache  zu  einem  lesbaren  Griechisch  geglättet 
und  auch  inhaltlich  den  Interessen  und  Bedürfnissen  seiner  griechischen 
Leser  überall  Rechnung  getragen.  Indessen  blieben  diese  Evangelien 
auf  die  heidenchristlichea  Gemeinden  des  Abendlands  beschränkt, 
während  die  palästinensischen  nnd  syrischen  Gemeinden  fortfuhren,  ^ch 
an  das  aramäische  Urevaogelium  zu  halten,  jedoch  so,  dass  sie  auch 
ihrerseits  dessen    Grundstock    durch  Hinzufügung   von    l^endarischen 
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Erzählungen  oder  von  Reden  Jesu  aus  der  mnndlioliea  Überlieferung 
ihrer  Kreiae  erweiterten.  Indem  dann  auch  diese  jüdisch-cbristlichea 
Fortbildungen  dee  Urevangelinms  für  den  Gebrauch  der  hellenistischen 
Judenchristen  Asiens  and  Ägyptens  ins  Griechische  übersetzt  wurden, 
entstand  jene  apokryphische  Evangelienliterator,  die  unter  den  Namen 
des  ,  Hebräers  vangelioms",  „Ebjonitenevangelinms",  „Agypterevan- 
geliams",  „ Petras ev an geliams"  im  zweiten  Jalirhandert  nach  den 
Zeugnissen  der  Kirchenväter  im  Morgenland  weit  verbreitet  und  viel 
benutzt  war.  Je  mehr  sich  nnn  aber  so  die  Kluft  zwischen  dieser 
jüdisch- christlichen  und  jener  heidnisch-christlichen  (Markus  und 
Lukas)  Evangelienbildnng  erweiterte,  desto  dringender  wurde  für  die 
sich  zur  Einheit  znsammenschliessende  allgemeine  Kirche  das  Bedürfnis 
nach  einer  Evangelienhannonie,  die  die  beiden  bisher  gesondert  neben 
einander  filessenden  Ströme  der  Evangelientradition  in  ein  gemeinsames 
Bett  leitete,  ans  beiden  das  beste,  nämlich  kirchlich  brauchbarste 
heraushob  und  das  minder  wichtige  oder  auch  minder  brauchbare  aus- 
liess.  Aus  diesem  Bedürfnis  nach  einer  kirchlichen  Zusammenfassung 
der  beiden  unter  den  heidnischen  und  den  jüdischen  Christen  bisher 
einseitig  verlaufenen  EvangelienbUdungen  ist  zuletzt  anser  Matthäus- 
evangelium entstanden.  Daher  sein  durchgängiges  Schillern  nach 
beiden  Seiten  bis  anf  den  Sprachsttl  hinaus,  der  weniger  griechisch 
ist  als  der  des  Lukas  and  weniger  semitisch  als  der  dos  Markus,  wie 
denn  auch  die  alttestamentlichen  Zitate  teils  der  LXX  folgen,  teils 
dem  hebr.  Grnndtext.  Daher  auch  inhaltlich  die  Verwandtachaft  mit 
Markos  und  Lukas  in  der  ausgespiochensten  universalistischen  Heiden- 
frenndschaft,  aber  auch  mit  dem  Hebraerevangelium  in  der  unbe- 
fangenen Aufbewahrung  mancher  dort  gefundenen  konservativ  gesetz- 
lichen und  partikularistischen  Züge,  sowie  mehrerer  Legenden  vou  er- 
sichtlich judenchristlichem  Ursprung.  Ebendaher,  weil  dieses  Evan- 
gelium direkt  für  das  allgemeiukirchliche  Bedürfniss  zugeschnitten  war, 
ist  es  natürlich  auch  sofort  das  Lieblingsevangelium  der  Kirche  ge- 
worden; hier  fand  sie  den  Sonderbesitz  ihrer  einzelnen  Richtungen 
vereinigt,  ihre  unbequemen  Extravaganzen  verständig  beseitigt,  hier 
insbesondere  auch  das  Stürmische  und  Revolutionäre  des  urchristlichen 
Enthusiasmus  und  Sozialismus  so  moderirt  zur  richtigen  Mitte  eines 
kirchlichen  Opportunismus,    dass  es   für    den  Bestand    einer   mit    der 
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menschlicheB  Gesellschaft  sich  auf  Friedensfoss  stellenden  organisierteo 
Kirche  nicht  mehr  bedrohlich  erschien.  So  erklärt  sichs,  dass  in 
diesem  Evangeliam  das  Früheste  mit  dem  Spätesten,  das  Enge  mit 
dem  Weiten,  das  Gesetzliche  und  Geistige,  das  Jädische  and  Uni- 
versalistische sich  friedlich  zusammengestellt  findet:  es  ist  eben  nicht 
das  einheitliche  Werk  eines  einzigen  Verfassers,  sondern  verschiedene 
Hände,  ja  Generationen  des  Urchristentums  haben  an  ihm  gearbeitet, 
es  ist  ans  dem  Urevaugelium  durch  einen  sehr  komplizierten  Prozess 
der  Umbildnng,  Erweiterung,  Ditfereaziernng  und  KombinieronK  her- 
Torgegaugen,  es  ist  mit  der  Kirche  nnd  aus  ihr  heraus  gewachsen. 
VoQ  wauE  an  und  woher  es  den  Namen  „nach  Matthäus"  bekommen 
habe,  wissen  wir  nicht.  Höglicb,  dass  schon  das  aramäische  Urevan- 
gelittm  mit  dem  Apostel  dieses  Namens  in  Beziehung  gesetzt  worden 
war,  und  dass  darauf  der  yon  Hieronymus  erwähnte  Anspruch  der 
Jndeachristen  Palästinas,  dass  ihr  Hebräerevangelinm  für  das  Original 
des  kanonischen  Matthäus  gelten  solle,  sich  gestützt  hat*).  In  diesem 
Fall  könnte  ein  kirchliches  Evangelium,  das  eben  die  jndenchristliche 
Evangeliumstradition  des  Morgenlandes  mit  der  heidenchristlichen  des 
Abendlandes  in  ein  Ganzes  zusammenfasste,  mit  demselben  Rechte  als 
Ev.  „nach  Matthäus"  bezeichnet  worden  sein,  wie  das  dritte  Evangeliam 
nach  Lukas  benannt  wurde,  weil  sein  Verfasser  lukanische  Traditionen 
als  Quellen  benutzt  hatte.  Doch  ist  auch  möglich,  dass  ohne  jeden 
geschichtlichen  Anhalt  die  Kirche,  die  nach  der  Sitte  der  Zeit  eine 
apostolische  Autorität  für  das  spät  erst  ausgereifte  harmonistische  Evao- 
gelienwerk  brauchte,  es  auf  den  Namen  des  Matthäus  getauft  habe  als 
des  Apostels,  von  dem  man  nach  seinem  Zöllnerbemf  am  ehesten  an- 
nehmen konnte,  dass  er  der  Feder  mächtig  gewesen  sei.  Die  äjteste 
Erwähnung  des  Evangeliums  unter  diesem  Kamen  findet  sich  in  der 
oben  besprochenen  Notiz  des  Papias  aus  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts. Die  früheren  „Zitate"  (Ign&tius,  Justin)  sind  so  ungenau, 
dass  man  nicht  wissen  kann,  ob  sie  ans  dem  kanonischen  Matthäus 
selbst  oder  ans  einer  ihm  voran  oder  zur  Seite  gehenden  apokryphen 
Evangelienform  herstammen;  letzteres  ist  wahrscheinlicher. 

*)  Dass  es  dies  in  Wahrheit  nicht  war,  sondern  eine  dem  kuioniscbeii  Hatth. 
zur  Seite  gehende  Entwicklungsfarm  aus  derselben  Wurzel  des  aram.  L'reTangeliams, 
irird  später  (III.  Abschn.)  geieigt  werden. 
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Die  Predigt  Jesu  nnd  der  61anbe  der  Urgemelnde. 

Verkändigung  der  Nähe  der  Gottesherrschaft. 

Nach  Mk.  1,  15  trat  Jesos  auf  mit  der  Predigt:  „ErfoJlt  ist  die 
Zeit  nud  nahegekommen  das  Reich  (die  Herrschaft)  Gottes;  tut  Bnsse 
(ändert  den  Sinn)  nnd  glaubet  an  das  Evangelinm".  Noch  einfacher 
ist  der  Inhalt  seiner  Verkandigoiig  zosammengefasst  bei  Matthäus 
(4,  17):  „Ändert  den  Sinn,  denn  nahegekommen  ist  das  Reich  der 
Himmel".  Dieser  Ausdruck,  den  Matthäus  fast  regelmässig  statt  des 
sonst  gewöhnlichen  „Reich  Gottee"  brancht,  hat  sachlich  ganz  dieselbe 
Bedeutung,  es  ist  die  wörtliche  Übersetzung  des  jädischen  Ausdrucks 
malkuth  schamajim  (hebr.)  oder  malkntha  dischmaja  (aram.),  wobei 
„Himmel"  nur  die  damals  gewöhnliche  Umschreiboag  des  Wortes  fSr 
„Gott"  ist*).  Gemeint  ist  damit  nicht  etwa  ein  Herrschaftsgebiet,  das 
im  Himmel  seinen  Ort  oder  Ursprang  habe,  sondern  gemeint  ist  die 
„Herrschaft"  des  im  Himmel  befindlichen  Gottes,  das  Regiment,  das 
er,  der  über  die  Welt  Erhabene,  auf  der  Welt  ausübt,  und  das  seine 
Frommen  in  entsprechendem  Glnckszustand  zu  erfahren  bekommen. 
Da  mit  dem  Wort  „Reich  Gottes"  sich  moderne  Ideenassociationea 
zu  Terknäpfen  pflegen,  die  den  ursprünglichen  Sinn  verwirren,  so 
scheint  es  zweckm&ssig,  dafür  das  genauere  „Gottesherrschaft"  zu 
brauchen. 

Wäre  die  herkömmliche  Meinung  richtig,  dass  Jesus  unter  dem 
Gottesreich,  dessen  Nähe  er  verkündigte,  etwas  ganz  anderes  verstanden 
habe,  als  die  Juden  seiner  Zeit,  so  wäre  zu  erwarten,  dass  er  den 
neuen  Sinn  des  alten  Wortes  genau  erklärt  hätte,  um  keinerlei  Miss- 
verständnifise  über  den  Sinn  seiner  Verkündigung,  dass  das  Erwartete 
nahegekommen  sei,    aufkommen   zu  lassen.      Aber  weder  Jesus   noch 

*)  Da  hieräber  die  besten  Eeoner  der  jöd.  Theologie,  Dalmau  (.Worte  Jesu*, 
S.  75  ff.)  nnd  ScaÖBBK  (N.  fliehe  Zeitgeschichte,  II,  4Ö3  f.)  lusarameiiBtimroeD,  so 
wird  diese  Deutung  der  an  sich  ja  auch  möglichen  lokalen:  ,das  vom  Himmel 
aosgeheude  Reich"  lonuziehen  sein. 
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JohaDDOS  der  Täafer,  der  schon  vor  ihm  mit  derselbeE  Verköndigong 
aofgetreten  war  (Mt.  3,  2),  haben  es  nötig  gefunden,  eine  derartige 
nähere  Bsstimmniig,  Eilänternng  oder  Berichtigung  des  Sinnes  der 
Gottesherrschaft  zu  geben.  Wir  haben  also  kein  Recht,  bei  ihnen 
eine  andere  Vorstellung  davon  vorauszusetzen,  als  die  in  ihrem  Volke 
allgemein  üblich  gewesene.  Dass  Jahve  der  König  Israels  sei,  gehört 
zu  dem  ältesten  Gedanken  der  israelitischen  Keligion,  denn  sie  beruht 
auf  dem  Glauben,  dass  Israel  das  Volk  Jahves  und  Jahve  der  Gott 
und  König  Israels  sei.  Die  Ansüboug  dieses  göttlichen  Eöoigtums 
sah  mau  in  vorexilischer  Zeit  vermittelt  durch  die  irdische  Herrschaft 
der  davidischen  Könige,  die  eben  als  Organe  des  himmlischen  Königs 
dessen  „Söhne"  hieseen  (II  Sam.  7.  Fs.  2  und  ö).  Das  Wohlei^eken 
des  Volkes,  seine  Macht  nach  anssen  und  Glückszustand  im  Inneren, 
wie  es  unter  Davids  Herrschaft  bestand,  erschien  den  Späteren  als 
die  ideale  Verwirklichung  der  Gottesherrschaft  in  Israel.  Da  hinter 
diesem  Ideal  die  spätere  Gegenwart  immer  mehr  oder  weniger  weit 
zurückblieb,  so  erhofften  die  Propheten  von  einer  besseren  Zukunft 
die  vollere  Verwirklichung  des  Zustandes  Israels,  wie  er  durch  die 
Idee  der  Gottesherrschafl  gefordert  zu  sein  schien.  Und  zwar  konnte 
man  früher,  solange  das  davidische  Königtum  noch  bestand,  die 
Verwirklichung  des  vollen  Ideales  der  Gottesherrschaft  noch  als 
geschichtlichen  Verlauf  der  Dinge,  als  eine  durch  göttliche  Leitung 
zu  bewirkende  günstige  Wendung  der  politischen  Verhältnisse  sich 
vorstellen.  Anders  aber  wurde  das  in  der  nachexilischen  Zeit,  snt 
die  jüdische  Gemeinde  von  einer  Fremdherrschaft  in  die  andere  über- 
ging, und  vollends  seit  die  heidnische  Gewalt  dem  jüdischen  Volk  an 
sein  Heiligstes,  die  Eeligion,  zu  greifen  begonnen  hatte.  Da  erschien 
die  Wirklichkeit  einem  Seher,  wie  dem  Verfasser  des  Buches  Daniel, 
in  so  düsterem  Lichte,  dass  er  in  ihr  nur  das  gerade  Gegenteil  der 
Gottesherrschaft,  nur  die  zunehmende  Feindschaft  der  Weltmächte 
wider  Gott  und  sein  Reich  erblicken  konnte;  die  Herrschaft  Gottes 
schien  sich  gewissennassen  in  den  Hilnmel  zurückgezogen  und  die 
Welt  den  feindlichen  Gewalten  überlassen  zu  haben.  Doch  nur  bis 
zu  einem  voraus  bestimmten  nahen  Termin;  dann,  so  hoffte  man,  endet 
die  jetzige  gottlose  Ära  und  eine  neue  beginnt  plötzlich  durch  ein 
göttliches  Wunder:   die  Weltreiche  vergehen    und   es   erscheint  vom 
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Himmel  herab  die  Gotteaherrschaft,  repräsentiert  durch  die  si^reiche 
Herrschaft  der  „Heiligen  des  Höchsten",  d.  h.  der  Jaden.  Diese  auf 
pessimistischer  Benrteilong  der  Gegenwiu-t  and  auf  dualistischem 
Hiatergrand*)  bernhende  Erwartung  eines  plötzlichen  Eommeos  der 
Gottesberrschaft  durch  eine  Wunderbatastrophe,  die  der  jetzigen  Welt- 
ära  („Aod")  ein  Ende  machen  and  eine  neue  eröffnen  verde,  das 
blieb  fortan  die  herrschende  Stimmung  und  Anschauungsweise  in  den 
apokalyptischen  Kreisen  des  Judentums.  Nicht  mehr  von  der  Erde 
ans  und  durch  natnrliche  Entwicklung  der  Dinge,  sondern  nnr  noch 
von  oben  herab  durch  ein  Allmachtswunder  meinte  man  die  ver- 
heissene  Erlösung  von  der  durch  und  durch  heillosen  Wirklichkeit 
«rhoffen  za  können.  So  schliesst  z.  B.  das  'in  hohes  Alter  hinauf- 
reichende aramäische  Gebet  Eaddisch  mit  den  Worten:  „Erhöht  und 
geheiligt  werde  sein  grosser  Name  in  der  Welt,  die  er  nach  seinem 
Willen  geschaffen  hat.  Er  errichte  sein  Königtum  (und  es  sprosse 
seine  Erlösung,  und  es  nahe  sich  sein  Messias  und  er  erlöse  sein 
Volk)  bei  euren  Lebzeiten  and  den  Lebzeiten  des  ganzen  Hanses 
Israel,  eü^  and  in  Bälde!"  Die  eingeklammerten  Worte  sind 
späterer  Zusatz,  geben  aber  eine  ganz  richtige  Erläuterung  des  Sinnes, 
den  der  Beter  mit  der  Errichtung  des  Königtums  Gottes  verbindet: 
die  Erlösung  Israels  durch  den  nahenden  Messias.  Im  Midrasch  zam 
Hohenlied  heisst  es  (3,  12):  „Heraagekommen  ist  die  Zeit  der  Gottes- 
berrschaft^ offenbar  zu  werden",  and  zwar  soll  sie  an  die  Stelle  der 
zor  Vernichtung  bestimmten  „Herrschaft  der  Gottlosigkeit"  (der  gott- 
feindlichen  Weltmacht)  treten.  Besonders  lehrreich  ist  die  wahr- 
scheinlich kurz  vor  unserer  Zeitredinung  entstandene  Apokalypse 
„Assamtio  Mosis"**),  wo  es  Kp.  10  heisst:  „Dann  wird  sein  (Gottes) 
R^ment  über  alle  seine  Kreatur  erscheinen;  dann  wird  der  Teufel 
ein  Ende  haben  und  die  Traurigkeit  mit  ihm  hinw^enommen  werden. 

*)  Mit  Recht  Iiaben  WBLLHAtsKN  und  J.  Weiss  auf  den  Dnalismns  der 
iranischen  Religion  ala  auf  einen  mindestens  mitwirkenden  Faktor  bei  der  trans- 
cendenten  Gettaltnng  der  apokalyptischen  HaShnng  seit  Daniel  hingewieaen.  Auch 
nach  Dauiait  (W.  J.  1!4)  soll  der  Begriff  des  „Zeitalters"  e=  „Äon"  aoa  der 
griechisclieii  Denkweise  direkt  oder  durch  Vermittlung  der  Sjrer  in  das  jödische 
Denken  eingefnbrt  sein;  die  scharfe  Entgegensetzung  aber  des  künftigeD  und 
jetzigen  Äon  ist  nicht  griechischen,  sondern  persischen  Ursprungs. 

*^  Nach  dar  Bearbeitung  von  Clbhkn,  in  Eautzach  Paendepigr.  d.  A.  T. 
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Der  HimmliEche  wird  von  seioem  Herrschersitz  aufstehen  und  heraus- 
treten ans  seiner  heiligen  Wohnong  in  Empörung  und  Zorn  w^n 
seiner  Kinder.  Der  höchste,  der  allein  ewige  Gott  wird  offen  hervor- 
treten, um  die  Heiden  za  strafen,  und  alle  ihre  Götzenbilder  vernichten. 
Dann  wirst  da  glücklich  sein,  Israel,  und  auf  Ädlersflngeln  emporsteigen 
and  herabschanen  auf  deine  Feinde  auf  Erden".  Die  Vorstellang  des 
Sehers  scheint  also  die  zd  sein,  dass  zur  Zeit  zwar  noch  der  Tenfe) 
aof  Erden  herrsche  und  die  Kinder  Gottes  d.  h.  Juden  misshandle, 
dass  aber  demnächst  Gott,  empört  hierüber,  sich  ans  seiner  Rohe 
erheben,  machtvoll  hervortreten,  die  Zügel  des  Re^ments  ergreifen, 
dem  Teufel  ein  Eade  machen,  die  Heiden  strafen  nnd  Israel  za  Si^ 
und  Glück  erheben  werde.  So  hoffte  man  am  die  Zeit  des  Geburt 
Jesu  in  den  Kreisen  jener  „Stillen  im  Lande",  die  weder  der 
pharisäischen  Partei  noch  der  essenbeben  Sekte  angehörten,  aber  mit 
jener  die  glühende  messianische  Hoffnung  und  mit  dieser  die  Inner- 
lichkeit  einer  reinen  und  weltscheuen  Moral  teilten,  die  nicht  nur 
auf  die  Erlösung  Israels  von  seinen  äusseren  Feinden,  sondern  auch 
auf  die  Erlösung  der  frommen  Armen  von  dem  Joch  jener  hodunütigen 
„Gottlosen"  hofften,  die  anter  dem  Schein  einer  äosseren  (gesetz- 
lichen) Gerechtigkeit  ihrer  Habsucht.  Gennsssacht  und  Streitsnijit 
fröhnten"). 

Wenn  nun,  wie  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  anzanehmen  ist, 
eben  ans  diesen  Kreisen  des  damaligen  Jadentnms  sowohl  der  Tänfer 
Johannes  als  auch  Jesns  hervorgegangen  sind,  so  spricht  zom  voraus 
alles  dafür,  dass  beide  Männer  auch  die  in  jenen  Kreisen  geh^te 
Anschannng  von  der  erlösenden  Gotteaherrschaft  geteilt  haben  werden. 
Und  diese  Vermutung  findet  ihre  unzweideutige  Bestätigung  durch  die 
Zeugnisse  unserer  Evangelien  insofern,  als  sie  beweisen,  dass  „für 
Jesus  die  Gottesherrschaft  stets  eine  eschatologische  Grösse 
ist,   von  der  nur  deshalb  eine  Gegenwart  ausgesagt  werden   kann, 

*)  "Vfi.  die  Polemik  ia  Ass.  Mos.  E.  7  mit  den  Klagen  in  Henocli  Epp.  94— UH, 
nnd  lu  beidem  Luk.  1,  51  ff.  6,  20—26  und  Mt  33.  —  Ein  intaresgantes,  wenn 
auch  vielleielit  etwas  idealisiertes  Bild  dieser  „Stillen  im  Lande"  hat  CaiMBa  ge- 
zeichnet (.Paulin.  Recbtfertiguugslebre,  S.  140—159);  nur  kann  ich  den  von  ihm 
konstruierten  Gegensatz  ivischen  dieser  Richtung  nnd  dar  der  apokrTphiscbea 
und  apokalyptiachen  Literatur  des  damaligen  Judentums  kaum  begründet  finden. 
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Teil  das  Ende  schon  im  Auzng  b^riffen  ist"  (Dalhan).  Wird  das 
übersehen,  wird  der  eschatologischeu,  apokalyptischen,  katastrophischen 
ReichserwartoDg  Jesa  nnser  modemer  ethischer,  evolntionistischer, 
philosophischer  B^ri^  des  „Gottesreichs"  nntergeschobeo,  so  hat  das 
unTermeidlich  zur  Folge,  dass  der  in  der  apokalyptischen  Gmnd- 
stimmong  wurzelnd«  heroische  Enthnsiasmns  Jesu,  der  die  Kraft  seiner 
Taten  nnd  der  Gnmd  seiner  Leiden,  wie  seiner  Erfolge  war,  unver- 
standen bleibt  und  die  Eigenart  seiner  gewalt^;en  geschichtlichen 
ErscheinoDg  mit  einem  Idealbild  von  allgemeiner  Hnmanität  bis  zur 
Unkenntlichkeit  übermalt  wird.  Die  Beispiele  hierfür  finden  sich 
allenthalben  in  der  „Leben-JeBn''-Literatar;  indessen  hat  seit  einem 
Jahrzehnt  eise  heilsame  Reaktion  zn  Gunsten  einer  strengen  geschicht- 
lichen AnSassuDg  eingesetzt,  deren  Eonsequenzen  noch  weiter  fähren 
dürften'). 

Gegenüber  den  rationalisierenden  Versuchen,  gelegentliche  Aus- 
sagen Jesu,  die  eine  Gegenwart  des  Reiches  in  ii^ndeiner  Weise  an- 
zudeuten scheinen,  so  voranzustellen,  als  ob  in  ihnen  die  wahre 
Meinung  Jesu  im  Unterschied  vom  Täufer  und  von  den  Jaden  ent- 
halten sei,  moss  nach  der  richtigen  Bemerkung  von  Job.  Weiss  immer 
wieder  betont  werden,  dass  „die  Verkündigung  des  kommenden  Reiches 
das  Normale,  die  proleptischen  Aussigen  aber  Ansoahmen  sind. 
Nicht  nur  quantitativ  stehen  die  fntnrischen  Worte  ganz  und  gar  im 
Vordergrund,  sie  überwi^n  auch  sachlich.  Der  Grandcharakter  der 
Predigt  Jesu  ist  eben  doch  Frophetie,  ihre  Grondstimmung  ist  die 
Hoffnung,  freilich  die  ihres  Zieles  gewisse  Hoffnung,  aber  doch  immer 
Hoffnung. "  Wie  Jesus  von  Anfang  seines  Auftretens  die  Weissagung 
des  Täufers  vom  Nahegekommensein  der  Gottesherrschaft  fortgesetzt 
hat,  so  hat  er  auch  noch  später  die  ausgesandten  Jünger  mit  derselben 
Verkündigung  der  nahegekommenen,  nicht  der  daseienden  Gottes- 
henscfaaft  beauftragt  (Lnk.  10,  9.  11).  Er  hat  sie  gelehrt  zu  beten: 
„Dein  Reich  komme",  was  doch  wohl  voraussetzt,  dass  es  noch  nicht 
da  ist.     Er  hat   in    den  Seligpreisungen    der  Berg-    oder  Feldpredigt 


*)  Aus  der  grogsea  Zahl  der  hierher  gehörigen  Schriften  und  Abbandltmgen 
hehe  ich  als  besonders  beachtenswert  hervor  Job.  Weiss'  und  Qeoio  Schnedbbham's 
„Predigt  Jesu  t.  Reich  Gottes";  daiu  den  betreffenden  Äbschn.  in  Daucan'b  „Worte 
JenL' 
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(Lnk.  6,  20ff.)  die  Verheissimg  an  die  ArmeD,  dase  ihrer  das  R«ich 
Gottes  sei,  nnzweidentig  durch  die  folgenden  Fntnra  erläutert:  die 
jetzt  Hnngernden  und  Weinenden  werden  gesättigt  werden,  werden 
lachen,  aämlich  beim  bevorstehenden  Anbrach  der  Gottesherrschaft, 
die  eine  Neuordnung  aller  Dinge  zu  Gunsten  der  jetzt  unter  dem 
Unrecht  der  Welt  leidenden  Frommen  herbeiführen  werde;  sie  werden 
also  selig  gepriesen  nicht  etwa  um  desswillen,  was  sie  jetzt  sind,  nicht  ' 
um  der  inneren  vorzüglichen  Eigenschaften  oder  religiösen  Güter  willen, 
die  sie  jetzt  schon  haben,  sondern  dorchaos  nur  um  des  künßigeB 
Olückszastandes  willen,  der  för  sie  demnächst  darch  die  aosgleicheode 
Machtbetätigung  Gottes  zu  erhoffen  sei.  Erst  Matthäus  hat  diesen 
klaren  Sinn  der  ursprünglichen  Lukas'schen  Seligpreisong  unter  dem 
Gesichtspunkt  anderer  Zeitverh&ltnisse  und  kirchlicher  Interessen  so 
verwischt  und  spiritualisiert,  dass  man  in  seinen  Seligpreisangen  allen- 
falls den  Gedanken  der  inneren  Seligkeit  finden  kann,  die  den  geistlich 
Armen  oder  Demütigen  und  Sanftmütigen,  den  Herzensreinen  und 
Barmherzigen  und  nach  Gerechtigkeit  Hungeraden  jetzt  schon  m- 
komme;  doch  blickt  auch  hier  in  der  Verheissnng,  dass  die  Sanft- 
mätigen  das  Land  ererben  werden,  der  ursprüngliche  oscbatologische 
Sinn  noch  deutlich  genug  hindurch.  Und  wie  wollte  mau  diesen  vei^ 
kennen  in  jenem  Wort  des  Trostes  an  die  kleine  Herde:  „Fürchte 
dich  nicht,  es  hat  eurem  Vater  gefallen,  euch  die  Herrschaft  zn  geben!" 
(Luk.  12,  32)  —  eine  Verbeissang  die  noch  beim  letzten  Mahl  in  der 
volleren  Form  wiederholt  wird:  „Wie  mein  Vat«r  mir  Herrschaft 
bestimmt  hat,  so  bestimme  ich  sie  euch,  dass  ihr  essen  und  trinken 
sollt  an  meinem  Tisch  unter  meiner  Königsherrschaft  and  sitzen  anf 
Thronen  richtend  die  zwölf  Stämme  Israels"  (Luk.  22,  29  =  Mt.  19, 
28).  Eben  dort  findet  sich  auch  das  beachtenswerte  Wort:  „Ich  werde 
nicht  mehr  von  jetzt  an  trinken  vom  Gewächs  des  Weinstocks,  bis 
die  Gottesberrschaft  gekommen  sein  wird"  (Luk.  22,  18  =  Mk.  14,  25: 
„bis  zu  dem  Tag,  da  ichs  neu  trinken  werde  unter  der  Gottesberr- 
schaft.") Man  kann  bei  diesen  eben  zitierten  Stellen  kanm  an  etwas 
anderes  denken  als  an  eine  demnächst  durch  göttliche  MachtSbsng 
herbeizuiuhrende  Neuordnung  der  Dinge  auf  Erden  za  Gunsten  Jeen 
und  seiner  Jünger,  eine  Epoche,  die  bei  aller  radikalen  Neaheit  doch 
von  den  jet^gen  Zuständen  nicht  so  weit  abweichend  zu  denken  ist. 
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dass  man  nicht  auch  da  noch  essea  und  trinken  könnte;  eine  jenseitige 
himmlische  Seligkeit  in  diese  Worte  hineinzodeaten,  wäre  ohne  starke 
Wiükör  nicht  m^lich.  Nehmen  wit  noch  hinzu  die  Frage,  welche 
die  Apostelgeschichte  (1,  6)  die  Jünger  vor  der  Himmelfahrt  an 
den  scheidenden  Herrn  richten  l&sst:  „Richtest  da  in  dieser  Zeit 
das  Reich  wieder  anf  fnr  Israel?"  so  dürfen  wir  hierin  gewiss  einen 
treoen  Ansdmck  der  eschatologischen  Gnmdstimmong  der  Urgemeinde 
erblicken;  wie  aber  wäre  diese  möglich  gewesen,  wenn  Jesus  selbst 
nicht«  derart  oder  gar  das  G^nteil  davon  gelehrt  hätte?"  „So  weise 
war  Jesus,  dass  er  nicht  in  Bildern  redete,  die  alle  nationalen  Wflnsche 
nnd  Leidenschaften  in  Schwingung  brachten,  wenn  er  tatsächlich  viel- 
mehr das  Gegenteil  wollte;  imd  so  nnglaubwärdig  sind  die  Evangelien 
nicht,  dase  sie  die  Wirksamkeit  Jesu  geradezu  ins  G^enteil  verkehrt 
hätten."  (Keim.) 

Dass  die  einstimmige  Beweiskraft  dieser  so  ganz  unzweideutigen 
eschatologischen  Aussagen  über  die  Gottesherrschaft  durch  vereinzelte 
anderslautende  Stellen  sollte  aufgehoben  werden,  ist  zum  voraus  wenig 
wahrscheinlich  nnd  lässt  eich  in  der  Tat  bei  genauerer  Prüfung  der 
vorgeblichen  Gegeninstanzen  als  Irrtum  erweisen.  Die  HanptiDStanz 
für  ein  gegenwärtiges  innergeistig-sittliches  Gottesreich  ist  bekanntlich 
Lnk.  17,  20f.:  „Das  Reich  Gottes  kommt  nicht  mit  Aufsehen,  man 
wird  auch  nicht  sagen:  siehe  hier  oder  da  ist  es;  denn  siehe,  das  Reich 
Gottes  ist  innerlich  in  euch."  Nnn  haben  wir  aber  oben  (S.  463) 
gesehen,  dass  dieser  Sprach  im  schreienden  Widerspruch  steht  mit 
dem  Folgenden,  wo  gerade  das  plötzliche,  katastrophische  und  eklatante 
Kommen  der  messianischen  Zeit  so  bestimmt  wie  nur  möglich  aus- 
gesprochen ist;  da  es  nnn  offenbar  undenkbar  ist,  dass  JesDs  in  einem 
Atem  so  widersprechendes  gelehrt  haben  sollte,  so  bleibt  nur  die  Wahl 
zwischen  den  zwei  Annahmen:  entweder  der  Sprach  hatte  in  der  ur- 
sprünglichen Fassang  einen  ganz  anderen,  dem  obigen  geradezu  ent- 
gegengesetzten Sinn,  Über  den  freilich  die  Kenner  des  Aramäischen 
znr  Zeit  noch  nicht  einig  sind;  oder  aber  (und  das  ist  das  wahr- 
scheinlichste) der  Spruch  ist  vom  Evangelisten  auf  Grund  der  paulinisch- 
johanneischen  Idealisimng  des  nrchristlichen  Reichsgedankens  (vgl. 
Rom.  14,  17.  Job.  18,  36.)  frei  gebildet  und  hierhet^estellt  worden,  nm 
den  durch  die  folgenden  Sprüche  begünstigten  allzu  hitzigen   apoka- 
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lyptischen  Erwartangen  einen  zeitgemässen  Dämpfer  aafznsetzen.  In 
jedem  dieser  beiden  Fälle  kann  Lnk.  17,  20f.  nicht  mehr  als  Insiani 
gegen  den  eschatologischen  Sinn  der  „GotteeherrBchaft"  aofgefÖhrt 
werden,  vielmehr  enthält  die  Fortsetzung  dieser  Stelle  in  V.  22 — 37 
gerade  den  stärksten  Beweis  fnr  diesen  Sinn. 

Man  hat  ferner  in  dem  Sprach  Jesu  bei  seiner  Vertei^gnng  gegen 
die  Beelzebnlbescholdigmig  Lnk.  11,  20  ^  Mt.  12,  28  den  Beweis  dafür 
zn  finden  gemeint,  dass  Jesns  ans  den  Erfolgen  seiner  Heiltätigkeit 
an  den  Dämonischen  die  Deberzengong  gewonnen  habe,  dass  die 
Gottesherrschaft  jetzt  nicht  mehr  blos  nahegekommen  (f,yjuuv},  sondwn 
ganz  herbeigekommen  (efdaatv)  nnd  also  gegenwärtige  Wirklichkeit 
sei.  Aber  wenn  wir  bedenken,  dass  onmittelbar  vorher  die  Jünger 
beauftragt  wurden  zn  predigen,  dass  nahegekommen  sei  die  Gottes- 
herrschaft; (Lnk.  10,  9. 11 :  ^TTinew  4tp  üitäc),  so  erscheint  es  sehr  fraglich, 
ob  überhaupt  von  dem  Evangelisten  dnrch  den  Wechsel  des  Ausdrucks 
in  11,20  eine  derartige  Änderung  des  Gedankens  beabsichtigt  worden, 
oder  ob  nicht  vielleicht  blos  zufällig  dasselbe  Wort  des  aramäischen 
Grandtextes  in  zwei  Formen  übersetzt  worden  sei.  Doch  gesetzt  auch, 
das  „Herbeigekommensein"  (ifbaatv)  in  11,  20  solle  wirklich  mehr 
besagen  als  das  sonst  gewöhnliche  „Nahegekommensein"  (j^-[^txev),  so 
folgt  daraus  doch  noch  lange  nicht,  dass  damit  der  Gedanke  eines 
g^enwärtigen  innerlichen  Gottesreicbes  an  die  Stelle  der  eschatolo- 
gischen Hoffnung  gesetzt  sein  sollte,  die  ja  doch  sonst  nach  wie  vor 
und  bis  ans  Ende  des  Evangeliums  die  herrschende  bleibt.  Freilich 
hat  Jesns  —  daran  ist  nicht  zn  zweifeln  —  in  dem  häofigen  Gelingen 
seiner  Heilung  Dämonischer  ein  Zeichen  and  eine  Bürgschaft  dafür 
gesehen,  dass  es  mit  dem  R^ment  Satans  und  seiner  Dämonen  zn 
Ende  gehe,  dass  Gott  demnächst  die  Zngel  des  Regiments  ei^eifen 
uod  seine  siegreiche  Macht  betätigen  wolle,  dass  also  das  Ende  der 
alten  und  der  Anfang  der  neuen  Weltära  schon  im  Anzug  begriffen 
sei.  Aber  „eine  Schwalbe  macht  noch  keinen  Sommer",  wenn  sie 
auch  als  Vorbote  seines  Nahens  b^rüsst  werden  ml^;;  zwischen  den 
einzelnen  Si^en  der  göttlichen  Geisteskraft  über  dämonische  Krank- 
heitsursachen nnd  der  Verwirklichnng  der  Gottesherrschaft  in  der  Er- 
lösung nnd  Neuordnung  des  ganzen  Volkslebens  ist  denn  doch  ein 
grosser    Unterschied;     weil    eben    nar    dieses    der    Gegenstand    der 
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HoSaang  Aller  war,  darum  war  auch  Jesa  Verknndigang  von  Anfang 
bis  Ende  nur  Veriieissiug  eines  nahenden  und  dnrch  GoUes  Wonder- 
macht  ins  Werk  zn  setzenden  escbatologischen  Gutes,  nicht  aber 
Belehr nng  aber  ein  schon  daseiendes  und  durch  menach liehe  Ao- 
atrengnng  zu  „entwickelndee"  Gemeinschaftsleben  geistig-sittlicher  Alt. 
Der  spezifische  Untersdiied  dieser  beiden  Anschauungsweisen  ist  xa 
gross,  als  das  er  durch  ii^end welche  It^che  oder  psychologische 
Dialektik  zu  Termitteln  wäre;  er  will  einfach  geschichtlich  anerkannt 
und  verstanden  sein  als  Ausdruck  der  Weltanschauungen  zweier  Zeit- 
alter, zwischen  denen  eine  Entwicklung  von  fast  zwei  Jahrtausenden 
mitten  inneli^;  das  Verständnis  dieser  geschichtlichen  Entwicklung 
des  christlichen  Denkens  wird  aber  erfahmngsgemSsa  durch  nichts  so 
sehr  erschwert  und  verdunkelt  als  durch  die  herkömmliche  Znräck- 
tragung  unserer  modernen  Gedanken  in  die  so  ganz  andersartige  Welt 
des  Glaubens  und  HofTens  Jesu  und  seiner  Zeitgenossen. 

Aber  wie?  entgegnet  man,  hat  denn  nicht  Jesus  selbst  eine  inner- 
liche „Entwicklung"  des  Gottesreiches  gelehrt  in  jenen  Gleichnissen 
vom  Sämann  and  Saatkorn  und  Unkraut  anter  dem  Waizen?  Dieser 
Einwarf  hat  nur  so  lange  etwas  Bestechendes,  als  man  die  Gleich- 
nisse für  Allegorien  hält,  in  denen  jeder  einzelne  Zug  eine  sinnbild- 
liche Bedeutung  haben  müsse.  Aber  die  Gleichnisse  sind,  wie  seit 
B.  Wbiss  und  JOlichbb  allgemeio  anerkannt  ist,  keine  komplizierten 
Allegorien,  sondern  sie  wollen  eine  einfache  religiöse  Wahrheit  durch 
einen  bekannten  Vorgang  des  täglichen  Lebens  veranschaulichen. 
So  wollen  auch  die  Gleichnisse  vom  Samen,  wie  wir  oben  (S.  347f.) 
sahen,  nicht  theoretische  Geheimnisse  über  das  geistige  Wesen  des 
Gottesreiches  enthüllen,  sondern  zu  Natz  nnd  Frommen  der  auf  das 
Kommen  der  Gottesherrschaft  Harrenden  die  praktische  Wahrheit  ver- 
anschaulicheD,  dass  dieses  Kommen  sich  durch  kein  menschliches 
Zutun  erzwingen  oder  beschleunigen  lasse;  nur  vorbereitet  könne  es 
werden  durch  Verkündigung  der  frohen  Botschaft,  aber  ob  und  wie 
weit  diese  Erfolg  habe,  nnd  wie  rasch  oder  langsam  die  Saat  der 
Ernte  entgegenreife,  das  liege  nicht  an  unserem  Tun  und  Sorgen; 
darum  sollen  wir  in  Geduld  warten,  bis  Gottes  Zeit  und  Stande 
kommt;  auch  durch  die  noch  ansclieinbaren  Anfänge  der  Predigt- 
erfolge soll  man   sich  nicht  entmutigen  lassen,   sowenig  wie   durch 
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die  teilveiae  nnbranchbare  nnd  nicht  probebaltende  Beecbaffenlieit  der 
witweUe  berbeiatrömenden  Massen:  werden  doch  alle  diese  Mingel  der 
vorbereitenden  G^enwart  mit  dem  Kommen  des  grossen  Tages  der  VoU> 
endnng  von  selbst  verschwinden!*}  Bei  dieser  den  Grundsatz  des  Nicht- 
allegorisierens  befolgenden  Deatatkg  der  Samen-Gleichnisse  wird  zwar 
allerdings  G^nwart  und  Zukunft,  Vorbereitung  nnd  Erfüllung,  Saat 
und  Ernte  enger  Terbondeo  als  sonst,  aber  darum  fallen  sie  doch  noch 
keinesw^  aus  dem  Rahmen  der  eschatologischen  Reichspredigt  Jesu 
heraus;  insbesondere  ist  ihnen  der  moderne  Gedanke  gänzlicb  fremd, 
ja  entg^engesetzt,  dass  das  Reich  in  der  sittlichen  Gesinnung  der 
menschlicheD  Gemeinschaft  schon  vorbanden  sei  nnd  durch  ihr  sitt- 
liches Handeln  weiter  „entwickelt"  werde;  sein  Kommen  steht  ja 
vielmehr  noch  bevor  am  Tage  der  Ernte,  die  durch  menschliches  Tun 
eben  nicht  gemacht,  sondern  nur  in  Geduld  erhofft  werden  kann. 

Nicht  minder  irrig  ist  es,  wenn  man  ans  den  Gleichnissen  vom' 
Schatz  im  Acker  und  von  der  kostbaren  Perle  den  Gedanken  ent- 
nehmen wollte,  dass  das  Reich  Gottes  ein  durch  fromme  Opfer  zu 
gewinnendes,  also  schon  gegenwärtiges  religiSses  Gut  sei,  das  in 
Sündenvergebung,  Frieden  and  Gemeinschaft  mit  Gott  bestehe.  Viel- 
mehr enthalten  jene  Gleichnisse  nur  die  praktiche  Mahnung,  alles 
daranzusetzen  nnd  kein  Opfer  zu  schenen,  um  das  nberschwängliche 
Gut  der  Teilnahme  am  Gluckszustand  der  Gotteeherrschaft  zu  ge- 
winnen, aber  worin  dieses  Gut  bestehe,  wann  mvl  wie  es  komme? 
darüber  besagen  sie  gar  nichts.  Wohl  aber  gibt  ans  hierüber  mit 
wünschenswerther  Klarheit  das  Wort  Änfschlnss:  „Jeder,  der  ver- 
lassen bat  Häuser  oder  Brüder  oder  Schwestern  oder  Vater  oder 
Mutter  oder  Kinder  oder  Acker  um  meines  Namens  willen,  der  wird 
vielfältiges  dafür  empfangen  und  ewiges  Leben  ererben"  (Mt.  19,  29 
=  Mk.  10,  30  nach  Cod.  D.,  vgl.  oben  S.  369f.).  Das  zu  gewinnende, 
durch  die  Opfer  der  Selbst-  und  Weltverleugnung  zu  erkaufende  Gut 
besteht  hiemach  nicht  in  der  jetzt  schon  vorhandenen  frommeu 
Gemütsstimmung,  sondern  in  dem  künftigen  überreichen  Lohn  und 
Ersatz,  den  die  Gottesherrschaft  bei  der  Neuordnung  der  Dinge 
(jwAi-neveaia  v.  28)  bringen  wird.     Nur   insofern,    als  die  Hoffnung 

•)  Vgl.  JüucHEH,  Qleichniase  Jesu,  II,  581.  J.  Wbiss,  Predigt  v.  E.  G,  S.  Airf- 
84  f.  Wbuibl,  die  Bildersprache  Jesu,  S.  33  f.  und  44  ff. 
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auf  diesen  künftigen  Lohn  schon  gegenwärtig  ein  gewisser  Yorscbmack 
desselben  ist,  kann  man  sagen,  dass  die  Reichspredigt  schon  jetzt  ein 
religiöses  Heil^^t  bringe;  aber  so  wenig  die  Hoffnung  identisch  ist 
mit  dem  Geholften  (Rom.  8,  24),  so  wenig  besteht  das  Wesen  des 
evangelischen  Gottesreiches  in  dem  gegenwärtigen  „religiöseti  Heils- 
gnt".  Und  noch  viel  weniger  besteht  es  in  dem  gegenwärtigen  „sitt- 
lichen Gnt"  der  tngendbaftea  Gesinnung  und  Handlungsweise  oder  der 
Gerechtigkeit,  wie  mau  iriigerweise  ans  Mt.  6,  33  erschliessen  zd 
dfirfen  meinte.  Die  Gerechtigkeit  als  menschliche  Tu^nd  ist  nach 
Mt.  b,  20  die  Bedingung  des  Eingehens  in  den  Gluckszostand  der 
Gottesherrschaft:  wie  könnte  sie  denn  mit  dieser  identisch  sein?  Sie 
ist  von  ihr  geradezu  toto  coelo  verschieden,  denn  sie  ist  ein  mensch- 
liches Tun  und  die  Gottesheirschaft  ist  ein  Tan  nnd  eine  Wirkung 
Gottes.  Übrigens  ist  in  Mt.  6,  33  anch  gar  nicht  direkt  von  der 
menschlichen  Tugend  der  Gerechtigkeit  die  Rede,  sondern  es  ist 
gesagt,  dass  der  oberste  Gegenstand  unseres  Trachtens  sein  soll  die 
Herrschaft  ond  die  Gerechtigkeit  Gottes.  Diese  beiden  Begriffe: 
„Gottesheirschaft"  ond  „Gottesgerechtigkeit"  sind  genaue  Korrelate: 
jener  bezeichnet  das  göttliche  Herrschen  und  den  dadurch  bewirkten 
Znstand  der  Frommen,  ihr  Gerettetsein  und  Teilhaben  am  ewigen 
Leben;  dieser  bezeichnet  das  göttliche  Richten  nnd  den  dadnrch 
bewirkten  Zostand  der  Frommen,  ihr  Gerechtgesprochensein  und  Än- 
spmchbaben  auf  ewiges  Leben.  Dies  Teilhaben  am  Leben  im  Gottos- 
reich  ist  bedingt  von  dem  Richterspmch  Gottes,  der  den  Frommen 
als  gerecht  und  würdig  des  Eingehens  zum  Leben  beurteilt;  vor 
Gottes  Urteil  als  gerecht  anerkannt  zu  werden,  soll  daher  die  erste 
Sorge  des  Menschen  sein;  das  Mittel  dazu  ist  allerdings  (5,  20.  7,  21) 
die  sittliche  Gerechtigkeit  des  Sinnes  und  Lebens,  die  Sinneswendung 
ond  das  Tnn  des  Willens  Gottes,  wovon  später  weiter  zu  reden  ist. 
Wenn  also  durch  dieses  sittliche  Verhalten  des  Menschen  die  göttliche 
Anerkennung  seiner  Gerechtigkeit  und  durch  diese  wiedemm  sein 
Teilhaben  am  ewigen  Leben  unter  der  Gottesherrschaft  bedingt  ist, 
so  kann  man  zwar  sagen,  dass  der  Anteil  des  Einzelnen  an  dem  Zu- 
stand der  Gottesherrschaft  mit  seiner  Gerechtigkeit  als  der  Bedingung 
zasammenhünge,  aber  man  kann  nicht  s^en,  dass  die  Gottesherrschaft 
durch  die  Gerechtigkeit  der  Menschen  hervorgebracht  werde,  oder  gar 
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dftss  ihr  Wesen  Dar  in  dem  gerechten  Handeln  der  Menschen  bestehe. 
Allen  solchen  modernisierenden  Wendungen  gegenüber,  so  sehr  sie  in 
der  hentigen  Glaubens-  nnd  Sittenlehre  berechtigt  sein  mögen,  tnoss 
der  Exeget  und  Historiker  darauf  bestehen,  dass  in  der  Verkändigung 
Jesu  die  „Gottesherrschaft"  stets  nnd  aosscbliesslich  eine  eschato- 
logische  Grösse  ist. 

Wollen  wir  weiter  fragen,  wie  sich  Jesus  die  Verwirklichong  der 
Gottesherrschaft  im  einzelnen  gedacht  habe,  so  werden  wir  nns  davor 
hüten  müssen,  ihm  ein  genaues  und  dogmatisch  fixiertes  Programm 
der  zukünftigen  Dinge  zuzuschreiben.  Das  hat  er  so  wenig  gehabt 
wie  seine  jüdischen  Volks-  und  Zeitgenossen.*)  Dasselbe  Schwanken, 
das  sich  durch  die  jüdische^  Eschatologie  hindurchzieht,  zwischen 
diesseitigen  und  jenseitigen,  irdischen  und  überirdischen  Zukunfts- 
bildern —  eine  Folge  der  Vermischung  von  altjüdischen  und  helle- 
nistischen VoTstellnngsreiben  — ,  findet  sich  auch  in  den  evangelischen 
Bildern  der  letzten  Dinge.  Zu  dieser  in  der  Sache  begründeten  Un- 
sicherheit kommt  hier  noch  hinzu,  dass  wir  vielfach  nicht  bestimmt 
unterscheiden  können,  was  auf  Rechnung  des  eschatologischen  Glaabens 
der  Urgemeinde  und  Evangelisten  komme,  und  was  von  Jesu  selbst 
herrühre;  zu  ersterem  gehören  (vgl.  oben  S.  361  und  weiteres  unten) 
ohne  Zweifel  die  Weissagungen  vom  Kommen  des  Menschensohnes 
sowie  die  Beschreibung  der  messianischen  Wehen  in  der  apokalyp- 
tbchen  Rede  Mk.  13  =  Mt.24  =  Luk.  21.  Immerhin  lassen  sich  einige 
Hauptpunkte  als  sicher  der  Verkündigung  Jesu  angehörig  herausheben. 

Zunächst  haben  wir  schon  gesehen,  dass  die  Gottesherrschaft  oder 
der  künftige  Äon  in  Bälde  nnd  plötzlich  in  allgemein  sichtbarer  Ei^ 
scheinung  anbrechen  wird;  es  wird  eine  Erisis,  eine  furchtbare  Er- 
schütterung und  Umwälzung  der  jetzigen  Weltzustände  sein,  nur  ver- 
gleichbar den  Katastrophen  der  Sintflut  oder  des  Feuerregens  über 
Sodom  und  Gomocrba  (Luk.  17,  22  fi'.)  Wie  bald  diese  Katastrophe 
eintreten  werde,  darüber  wird  bestimmteres  nicht  gesagt.;  einmal  heisst 
es,  es  werden  etliche  der  Hierstehenden  den  Tod  nicht  schmecken, 
bis  sie  sehen    die  Gottesherrschaft  gekommen  in  Kraft  (Mk.  9,  1  = 

*)  ScHÜBBB.  (N.  Tliche  Zeitgeachichte,  It,  440  ff.)  gibt  eioe  lehrreiche  Zusanmea- 
gtellung  der  „messianischen  Dogroatik"  nach  den  Apok.  Baruch  und  IV  Ksm, 
deutet  aber  manches  Schwanken  in  den  Einzelheiten  an. 
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Ml  16,  28:  „bis  sie  sehen  des  Menschen  Sohn  kommen  in  seinem 
Reich".)  Nach  Mt.  10,  23  werden  die  Jünger  nicht  fertig  werden  mit 
der  evangelischen  Predigt  in  den  Städten  Israels,  bis  des  Menschen 
Sohn  kommt.  In  beiden  Stellen  wird  also  der  Tennin  für  die  Er^ 
scheinang  der  Gottesherrschaft  und  des  Messias  noch  innerhalb  der 
Generation  der  Zeitgenossen  Jesn  angesetzt;  mag  anch  die  Form  dieser 
Weissagung  bei  Matthäns  sekundär  sein,  so  spricht  doch  nichts  gegen 
die  ÜberlieferuDg  des  Markus.  Man  hat  vermutet,  dass  Jesus'  unter 
dem  Eindruck  der  Enttäuschungen  durch  die  Stumpfheit  des  Volkes 
späterhin  nicht  mehr  eine  so  baldige  Erfallnng  seiner  Hoffnungen  er- 
wartet habe.  Gewiss  ist  ein  Schwanken  hierin  entsprechend  den 
wechselnden  Erfahrungen  und  Situationen  des  Propheten  begreiflich 
genug,  Indessen  scheint  manches  eher  dafür  zn  sprechen,  dass  Jesus 
gegen  Ende  der  galiläischen  Zeit  und  in  Jerusalem  die  entscheidende 
Wendung  noch  viel  näher  gedacht  habe  als  zuvor. 

Dass  die  Gottesherrschaft  durch  einen  grossen  Gerichtstag  einge- 
leitet werde,  war  von  den  Propheten  her  stehende  Annahme,  die  auch 
in  der  jüdischen  Apokalyptik  durchweg  herrscht,  teils  in  der  Form, 
dass  das  Gericht  aber  die  feindlichen  Weltmächte  und  die  abtrünnigen 
Israeliten  durch  Gott  selbst  vor  Ankunft  des  Messias  (Ilenoch  90)  oder 
überhaupt  ohne  einen  solchen  (Assumtio  Mos.  10)  gehalten  wird,  teils 
so  dass  der  Messias  sofort  bei  seinem  Auftreten  die  Feinde  des  Gottes- 
volkes vernichtet,  sei  es  durch  kriegerische  Gewalt  oder  durch  seinen 
Bichterspmch  („durch  das  Wort  seines  Mundes",  Ps.  Sal.  17;  ebenso 
IV  Esra  und  Henochs  Bilderreden.)  Auch  die  Predigt  Johannis  des 
Täufers  verkündigte  das  nahende  Gericht,  aber  nicht  als  ein  solches, 
das  bloss  über  die  Heidenvölker  ergehen  und  die  Kinder  Abrahams 
verschonen  werde,  vielmehr  werde  bei  der  messianischen  Sichtung  die 
blosse  Abrahamskindschaft  keinem  etwas  nützen,  der  nicht  Bnsse  tue 
und  entsprechende  Früchte  in  Taten  erzeige;  liior  war  also  g^enüber 
der  sonstigen  jüdischen  Hoffnung  auf  nationalen  Triumph  der  Gedanke 
der  sittlichen  Verantwortung  der  Einzelnen  zur  Hauptsache  gemacht 
worden.  Und  dasselbe  finden  wir  in  der  Predigt  Jesn:  an  der 
Schwelle  der  Gottesherrschaft  steht  das  Gericht,  aber  nicht  als  Be- 
strafung der  Heidenvölker,  sondern  als  Entscheidung  über  das  künftige 
Schicksal  jedes  Einzelnen,  ob  er  zum  Leben  eingehen  dürfe  oder  in 
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die  HöHe,  in  die  FiDStemis  Verstössen  werde.  „Das  Gericht  gewinnt 
dadurch  einen  ganz  anderen  Sinn  und  eine  ganz  andere  Wirkung, 
dass  es  die  perBönliche  Rechenschaftsablage  vor  Gott  bedeatet"  (Wkll- 
hadsen).  Nicht  eine  Machtbetatignng  Gottes  gegen  die  HeideuvÖlVer, 
sondern  der  sittliche  Ertrag  jedes  einzelnen  Lebens  soll  znr  Erscheinung 
kommen:  die  stille  Frömmigkeit  des  Kämmerleins  und  das  stille 
pranklose  Woltun  wird  der  Yater  im  Himmel  vei^elten  öffentlich,  der 
trene  Arbeiter  wird  eingehen  zu  seines  Herrn  Freude,  aber  die  stolzen 
und  sicheren  Sünder,  die  Unbarmherzigen,  die  nicht  vergeben  konnten, 
die  Herr!  Herr!  Sagenden,  die  nicht  den  Willen  Gottes  taten,  werden 
ausgeschlossen  werden  aus  der  Gemeinschaft  der  Seligen;  das  Gericht 
wird  die  Scheidung  zwischen  Weizen  uud  Unkraut,  guten  and  faulen 
Fischen,  die  jetzt  schon  in  der  sittlichen  BeschafTenheit  der  Einzelnen 
vorhanden  ist,  auch  vollends  zum  äusseren  VoUzng  und  zur  offenbaren 
Erscheinung  bringen  (Mk.  9,  43  ff.  Mt.  6,  4—18.  7,  21  ff.  13,  41  ff. 
10,28.  18,  34f.  25,21-30.  31—46.)  —  Unklar  bleibt  übrigens  das 
Verhältnis  dieser  kSnftigen  Entecheidang  zq  der  alsbald  nach  dem 
Tode  der  Einzelnen  eintretenden  Scheidung  und  Losverteilong;  wenn 
der  reiche  Mann  im  Gleichnis  (Lak.  16,  22f.)  alsbald  nach  dem  Tod 
an  den  Ort  der  Qual,  Lazarus  in  Abrahams  Schoss  kommt,  oder  wenn 
dem  Schacher  am  Kreuz  verheissen  wird,  noch  heute  mit  JesD  im 
Paradies  zu  sein  (Lnk.  23,  43),  so  scheint  dabei  nicht  an  blosse 
provisorische  Zwischenznstände,  sondern  an  definitive  Seligkeit  nnd 
Unseligkeit  gedacht  zu  sein;  aber  was  soll  dann  noch  das  künftige 
Gericht?  und  was  die  künftige  Auferstehang?  Wahrscheinlich  sind 
übrigens  diese  beiden  Perikopen,  die  nur  Lukas  hat,  seknndären  Ur- 
sprungs. 

Die  Auferstehung  der  Toten  hat  Jesus  mit  den  Pharisäern  gelehrt 
und  gegen  die  Zweifel  der  Saddazäer  verteidigt,  indem  er  sich  auf 
die  Schrift  nnd  die  göttliche  Allmacht  berief  (Mk.  12,  24ff.).  Die 
sinnige  Deutung  der  Formel:  „Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs'', 
dass  Gott  nicht  der  Toten,  sondern  der  Lebendigen  Gott  sei,  würde  eigent- 
lieh  weniger  die  künftige  leibliche  Auferstehung  von  den  Toten  he- 
weisen  als  vielmehr  die  fortdauernde  Lebendigkeit  der  unsterblichen 
Seelen,  wie  die  Essener  sie  lehrten.  Aber  Jesus  sprach  zu  deatlich 
Ton  einem  künftigen  Auferstehenwerden  von  den  Toten,  als  dass  wir 
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ihm  die  betlenistiscIi-esseDieche  Unsterblichkeitslehre  znscbreiben  därftfln. 
Problematisch  bleibt  übrigens  die  Art,  wie  die  Anferstebang  von 
Jesna  gedacht  worden  sei:  ob  als  Wiederherstellung  des  alten  irdischen 
Leibes  oder  als  Einkleidung  der  Seele  in  eine  höhere  überirdische 
Leiblichkeit?  Fär  letzteres  scheint  der  Satz  zn  sprechen:  „Wenn  sie 
von  den  Toten  anferstefaen,  werden  sie  weder  freien  noch  sich  freien 
lassen,  sondern  sie  sind  wie  die  Engel  in  den  Himmeln"  (Mk.  12,  26), 
sofern  man  dies  von  einer  engelartigen  Leibesbeschaffenheit  naä  nicht 
etwa  bloss  von  einer  engelartigen  Ehelosigkeit  verstehen  will.  Für 
ersteres  dagegen  spricht  die  Voraussetznng,  dass  die  auferstandenen 
Patriarchen  beim  niessianiscbeD  Frendenmahl  essen  werden,  was 
schwerlich  aneigentlich  zn  verstehen  bt,  and  dass  überhaupt  der 
Schauplatz  der  messianischen  Herrlichkeit  und  des  Königtums  Gottes 
nicht  der  Himmel  über  der  Erde,  Sondern  die  Erde,  spezieller  das 
Land  Kanaan  sein  wird;  wie  za  diesem  irdischen  Boden  überirdische 
Leiber  passen  sollten,  ist  schwer  zu  denken.  Nicht  klar  ist  ferner, 
ob  die  AuferweckuDg  als  allgemeine  aller  Menschen  vor  dem  Gericht 
und  zum  Zweck  des  Gerichtetwerdens  zn  denken  sei  oder  nur  als 
Auferweckung  der  Gerechten  zur  Teilnahme  an  der  messianischen 
Herrlichkeit?  Letzteres  ist  deutlich  vorausgesetzt  in  der  Lukas'scben 
Wendung;  „die,  welche  gewürdigt  werden,  jenes  Aons  and  der  Auf- 
erstebnng  von  den  Toten  teilhaftig  zu  werden"  (Lnk.  20,  36);  jenes 
dagegen  scheint  vorausgesetzt  in  Mt.  12,41,  wo  von  den  Leuten  von 
Ninive  zu  Jonas'  Zeiten  gesagt  ist,  dass  sie  beim  Gericht  gegen  die 
jetzige  Generation  verdammend  auftreten  werden;  aber  im  aramäischen 
Urtext  war  der  Sinn  dieses  Spruches  wahrscheinlich  nnr  der,  dass  die 
Leute  von  Ninive  im  Rechtsstreit  mit  diesem  Geschlecht  es  besiegen, 
d.  h.  sich  gerechter  vor  Gott  erweisen  als  die  Juden;  wobei  eine  Be- 
ziehung auf  den  künftigen  Gerichtstag  nicht  mehr  erforderlich  ist  (vgl. 
Wellhausen,  Skizzen  und  Vorarbeiten,  VI,  188). 

Der  Glnckszustand  unter  der  Gottesherrschaft,  zu  dem  die  Frommen 
auf  Grund  des  Gerichts  eingehen  werden,  während  die  Gottlosen  da- 
von ausgeschlossen  und  in  die  äussere  Finsternis  oder  in  das  Feuer 
der  Gehenna  Verstössen  werden,  fasst  sich  zusammen  in  den  Begriffen 
„Leben"  ond  „Freude".  In  das  Leben  oder  in  ewiges  Leben  eingehen, 
es  bekommen  oder  ererben,  ist  gleichbedeutend  mit  Eingehen  in  die 
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oder  Ererben  der  Gottesherrschaft.  Weil  der  künftige  Äon  von  ewiger 
Dauer  sein  wird,  so  ist  auch  das  Leben  in  ihm  ein  ewiges  und  die 
Erlangung  desselben  ist  also  Errettnng  vom  Untergang,  vom  Ver- 
derben. Was  aber  die  nähere  Vorstellung  von  diesem  „ewigen  Leben" 
öder  Leben  in  der  Teilnahme  an  der  Gottesherrschaft  betrifft,  so  hat 
Jesus  hierin  einfach  die  volkstümlichen  HoRnnngen  der  Juden  seiner 
Zeit  geteilt.  Gegenüber  der  theologischen  Neigung  znm  Spiritnalisieren 
bemerkt  Daluan  gewiss  mit  Recht:  „Es  liegt  keine  Veranlassung  vor 
zu  besonderen  Keflexionen  über  den  B^rifT  des  Lebens  als  den 
,Komplex  alles  dessen,  was  das  Leben  in  seinem  Vollsinn,  das  wahre 
Leben  ausmacht';  der  Unterschied  zwischen  der  Verkündigung  Jesu 
und  jüdischen  Anschauungen  besteht  nicht  im  Begriffe  des  ,Lebens', 
sondern  in  dem,  was  Jesus  von  der  Gottesherrschaft  und  von  der 
Gerechtigkeit  zo  sf^en  hat,  ohne  welche  das  Leben  in  der  Gottes- 
herrscbaft  nicht  gewonnen  werden  kann."  (Worte  Jesu,  S.  132.) 
Natürlich  besteht  dasselbe  in  einem  Zustand  des  vollen  Glückes,  der 
vollen  Befriedigung  oder  Freude,  daher  wird  dem  treuen  Knecht  als 
Lohn  in  Aussicht  gestellt  das  Eingehen  in  die  Freude  seines  Herrn 
(Mt.  25,  21).  öfters  wird  diese  Freude  auch  dargestellt  als  Teilnahme 
an  dem  messianischen  Festmahl,  dessen  Genossen  mit  den  Patriarchen 
zusammen  zu  Tische  sitzen  oder  an  Christi  Tisch  essen  und  trinken 
werden  (Mt.  8,  11.  Luk.  13,29.  22,30).  Weil  das  sicher  nicht  als 
blosses  Bild  zu  verstehen  ist*),  und  weil  der  Schaaplatz  dieser 
Freudenzeit  zweifellos  das  „Land"  Kanaan  ist  (Mt.  5,  5  vgl.  Ps.  37,  11. 
Heo.  5,  7.  90,  20),  so  wird  Jesus  den  Zustand  der  Teilnehmer  an  der 
Gottesherrschaft  nicht  als  ein  übersinnliches  Dasein  nach  der  Weise 
himmlischer  Geisterwesen,  sondern  als  ein  potenziertes  und  von 
den  Übeln  der  Jetztzeit  befreites  irdisches  Dasein  voi^estellt 
haben.  So  hat  es  jedenfalls  die  älteste  Jüngergemeinde  verstanden, 
wie  darans  zu  schliessen  ist,  dass  sie  die  in  Apok.  Baruch  (29, 5) 
zu  lesende  Schilderung  von  der  fabelhaften  Fruchtbarkeit  des  Wein- 
stocks   und   Ackers    für    eine   Weissagung  Jesu   gehalten    hat;  mag 

*)  Daluak,  a.  a.  0.  81:  ,Auch  für  Jesus  war  dies  Mahl  kein  blosses  Bild.' 
Auch  Job.  Weiss  (a.  a.  0.  120)  üudet  die  Argumente  für  die  , Bildlichkeit"  dieser 
Vorstellung  , ausserordentlich  trivial",  d.  b.  doch  wohl:  oberHäcbltch  nud  un- 
haltbar. 
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sie  darin  aach  geirrt  haben,  so  wäre  doch  dieser  Irrtum  nnbegreiflicb, 
veiin  Jesos  in  entgegeagesetztem  Sidu  gedacht  nnd  gelehrt  hätte,  wenn 
er  das  beständige  Leben  in  der  Gotteeherrschaft  über  die  Erdenznstände 
völlig  hinansgerückt  nnd  als  Seligkeit  himmlischer  Geister  vorgestellt 
hätte.  Dieses  Misaverstandnis,  das  für  die  ganze  Auffassung  der 
messianiscben  Bew^nng  von  nicht  geringer  Tragweite  ist,  rfihrt  daher, 
dass  man  die  später  aufgekommene  transzendente  Vorstellong  von 
dem  „ewigen  Leben"  schon  in  die  ältere  Vorstellung  von  der  „kOnftigen 
Welt"  oder  messianiscben  Heilszeit  zurücktragen  zu  dürfen  meinte, 
während  diese  doch  von  ihrem  alttestamentlichen  Ursprung  her  durch- 
aus auf  realistisch-irdischem  Boden  ruht.  Eben  daher  hat  man  später 
diese  irdisch-messianische  Heilszeit  („Tage  des  Messias")  als  eine 
zeitlich  begrenzte  Vorstufe  von  der  definitiven  himmlischen  Vollendung 
durch  Zwischeneinschiebeu  von  allgemeiner  Auferstehung  nnd  Welt- 
gericht getrennt  nnd  so  die  Vorstellung  des  „Chiliasmns"  gebildet*), 
eine  Hilfskonstruktion  zur  Ausgleichung  der  späteren  transzendenten 
Ansicht  vom  „ewigen  Leben"  mit  der  von  den  Propheten  her  fest- 
stehenden nnd  nie,  weder  im  Judentum  noch  im  Urchristentum, 
aufgegebenen  realistischen  Ansicht  von  der  messianiscben  Heilszeit  als 
dem  glücklichen  Leben  unter  der  Gottesherrschaft  auf  Erden. 

Nur  in  einem  Punkt  fanden  wir  bisher  eine  sachliche  Abweichung 
der  Zuknnftsboffciing  Jesu  von  der  der  Juden  seiner  Zeit:  es  fehlt 
bei  ihm  jede  Andeutung  des  Sieges  des  jüdischen  Volks  über  die 
Heidenvölker.  Gewiss  ein  Unterschied  von  nicht  zu  unterschätzender 
Bedeutung,  der  aber  schwerlich  richtig  erklärt  würde  mit  der  her- 
kömmlichen Annahme,  dass  Jesus  die  erholfte  Gottesherrschaft  von 
jeder  näheren  Beziehung  zum  jüdischen  Volk  losgelöst  und  schon 
ganz  als  allgemein-menschliche  gedacht  habe.  Dem  steht  direkt  ent~ 
gegen  das  Gespräch  Jesu  mit  der  syropbönizischen  Frau,  seine  Er- 
klärung, er  sei  nur  gesandt  zu  den  verlorenen  Schafen  vom  Hause 
Israel,  und  es  sei  unznlässig,  das  den  Kindern  des  Hauses  (Juden) 
bestimmte  Brot  den  Hunden  (Heiden)  zu  geben  (Mtth.  15,  24ff.).  So 
gab  er  auch  seinen  Jüngern  die  Anweisung,  nicht  auf  der  Heiden 
Strasse  nnd  in  eine  Samariter-St^dt  zu  gehen,   sondern  nur  zu  den 

*]  Wir  werden  auf  diese  in  den  Apokalypsen  Eara,  Barucb  und  Jobannis 
XU  Eode  des  1.  Jahrbunderls  auftretende  Vorstellung  splter  zurückkntnmea. 
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verlorenen  Schafen  vom  Hanse  Israel  (Ht.  10,  5).  Äufgesueht  hat 
Jesns  die  Heiden  nie;  nur  wo  sie  nngesacht  ihm  b^gneten  und  aeine 
Hilfe  begehrten,  da  hat  er  sich  ausnahmsweise  erbitten  lassen,  so  von 
der  syrophönizischen  Fran  und  vom  Hauptmann  von  Kapemaum.  Wenn 
er  über  des  letzteren  Glanben  seine  ü-eiidige  Überraschung  aussprach 
(Mt.  8,  10),  so  beweist  das  nur,  dass  er  an  die  Möglichkeit  heidnischen 
Glaubens  überhaupt  nicht  gedacht  hatte.  Matthäus  hat  dort  den 
Spruch  angebracht,  den  Lnkas  in  cmderem  und  wohl  richtigerem 
Zusammenhang  bringt  (Luk.  13,  28f.  =  Mt.  8,  llf.):  „Viele  werden 
kommen  von  Morgen  und  Abend  und  mit  Abraham  und  laaak  and 
Jakob  im  Himmelreich  zu  Tische  liegen,  die  Söhne  des  Kelches  aber 
werden  hinau^eworfen  werden  in  die  äussere  Finsternis".  Das  geht 
doch  nicht  binans  über  die  Erwartung  der  Propheten,  dass  nnr  ein 
Best  von  Israel  werde  gerettet  werden  und  dass  viele  Heiden  herzo- 
kommen  und  mit  diesem  geretteten  Rest  zusammen  auf  Zion  anbeten 
werden;  der  Stamm  des  Gottesvolkes  bleibt  dabei  doch  immer  Israel, 
seine  Hauptstadt  Jerusalem  der  Mittelpunkt  des  Kultus.  Eben  das 
war  auch  die  Meinung  Jesu,  wenn  er  am  letzten  Abend  (nach  Lnk.  22, 
29)  seinen  Zwölfen  verhiess,  dass  sie  unter  seiner  Königsherrschaft 
auf  Throneu  sitzen  und  die  zwölf  Stämme  Israels  richten  sollen,  d.  h. 
sie  nehmen  teil  an  seinem  messianischen  Regiment  über  das  Volk 
Israel;  von  einem  solchen  über  die  Weltvölker  ist  in  echten  Sprüchen 
Jesu  nii^nds  die  Rede.  Das  Wort  vom  Gericht  des  Menschensohnes 
über  alle  Völker  (Mt,  25,  31  f.)  stammt  nicht  von  Jesus,  sondern  vom 
kirchlichen  Evangelisten,  ebenso  der  Spruch  von  der  Predigt  des 
Evangelioms  in  der  ganzen  Welt  (Mt.  24,  14)  und  der  Befehl,  alle 
Völker  zu  taufen  (28,  18  f.),  dessen  später  Ursprung  im  kirchlichen 
Bewnsstseiu  schon  durch  die  trinitarische  Tantformel  sich  verrät 
Auch  das  geschichtliche  Verhalten  der  älteren  Apostel  zur  Heiden- 
mission  ist  ein  sicheres  Zeichen  dafür,  dass  ihnen  von  einem  solchen 
Befehl  Jesu  nichts  bekannt  war.  Dass  die  Evangelisten  geneigt  waren, 
ihre  Überzeugung  von  der  allgemeinen  Bestimmnng  des  Cbrbtentums 
auch  Jesu  in  den  Mund  zu  legen  (dem  doch  tatsächlich  der  Gedanke 
einer  neuen  Kirchengröndung  gänzlich  ferne  li^,  dafür  finden  sich 
mehrfache  Spuren  in  ihrer  Version  von  Gleichnissen  Jesu.  So  lässt 
Lukas  (14,  21  ff.)   im  Gleichnis    vom  Gastmahl    nach   der  Ablehnung 
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der  Erstgeladenen  noch  eine  zweifache  Kinladang  ergehen:  nicht  bloss 
an  die  Annen  der  Stadt,  sondern  auch  an  die  von  den  Landstrassen 
und  Zäunen,  worunter  er  ohne  Zweifei  die  Heiden  verstanden  hat. 
Bei  Matthäus  findet  sich  das  nicht,  dag^en  hat  er  im  Gleichnis  von 
den  antrenen  Weingärtnern  (21,  43)  das  Drohwort:  „Das  Reich  Gottes 
wird  von  euch  genommen  nnd  einem  Volke  g^eben  werden,  das  seine 
Früchte  bringt",  worunter  der  Evangelist  gewiss  die  Heidenkirche 
meint.  Aber  in  der  Parallele  des  Markus  (12,  11)  hiess  es  noch 
unbestimmter:  „er  wird  den  Weinbeig  (der  israelitischen  Theokratie) 
anderen  äbergeben",  worunter  sicher  nicht  Heiden,  sondern  ein  anderer 
Teil  des  jüdischen  Volkes  statt  seiner  bisherigen  geistlichen  Verwalter, 
der  Hierarchen,  gemeint  ist,  nämlich  jene  „kleine  Heerde"  der  Mühseligen 
und  Beladenen,  der  Unmündigen  und  Armen,  die  unter  dem  Drucke 
äusserer  Not  und  religiöser  Verwahrlosung  nach  Erlösung  sich  sehnten  und 
Jesu  Botschaft  begierig  aufnahmen;  ihnen  hat  Jesus  verheissen,  dase 
die  Herrschaft  ihnen  von  ihrem  Vater  zugedacht  sei  (Luk.  12, 32. 
10, 21.  6,  20).  Also  „statt  einer  Weltherrschaft  des  Volkes  Israel 
eine  Herrschaft  dieser  Gerechten"  (J.  Weiss);  statt  des  national- 
politischen  Ideales  der  Pharisäer  das  sozi^religiöse  Ideal  der  „Stillen 
im  Lande";  dass  ihnen  die  nahende  Gottesberrschaft  Erlösung  von  der 
gegenwärtigen  Not,  Trost,  Freude,  Sättigung  und  Herrschaft  bringen 
werde,  das  war  die  frohe  Botschaft  Jesu  an  die  Armen  und  „Sünder". 
Darüber  trat  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  Juden  als  Nation 
zu  den  Heidenvölkern  völlig  in  Hintergrund:  an  eine  Beherrschung 
derselben  durch  die  Juden,  was  den  Pharisäern  die  Hauptsache  war, 
hat  Jesns  Jedenfalls  nie  gedacht;  eher  könnte  man  aus  dem  bekannten 
AVort:  „Gebet  dem  Kaiser,  was  des  Kaisers  ist,  und  Gott,  was  Gottes 
ist"  (Mk.  12,  17)  den  Schlnss  ziehen,  dass  er  den  Fortbestand  der 
äusseren  politischen  Römerfaerrschaft  neben  der  in  einer  inneren 
sozial-religiösen  Neuordnung  des  Volkes  sich  erweisenden  Gottes- 
herrschaft für  möglich  gehalten  habe.  Doch  können  wir  darüber 
nichts  gewisses  wissen;  ich  halte  es  für  das  Wahrscheinlichste,  dass 
Jesus  selbst  sich  über  diese  Details  der  Verwirklichung  der  Gottes- 
herrschaft keine  genau  bestimmten  Gedanken  gemacht,  sondern  das 
alles  seinem  Gott  nnd  Vater  anheimgestellt  haben  wird. 

„In    allem    bisher    Besprochenen    befand   sich   Jesus    in    keinem 
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Widerspruch  zu  der  Gesamtheit  seines  Volkes,  der  breiten  Masse  nnd 
den  Spitzen.  Niemand,  den  Taafer  ausgenommen,  hatte  fireiiich  ge- 
wagt, soweit  zu  gehen  wie  Jeans.  Äbet  man  konnte  ihn  als  Israelit 
hören,  sich  von  ihm  führen  und  hinreissea  lassen  nnd  der  Dinge 
warten,  die  er  bringen  würde,  und  blieb  dabei  immer  auf  israelitischem 
Boden"*).  In  der  Tat  war  auch  der  einzige  soeben  besprochene 
Punkt,  worin  Jesus  von  den  messianischen  Erwartungen  der  Pharisäer 
abwich,  nämlich  die  'Zurückstellung  der  nationalpolitischen  Seite, 
nicht  völlig  neu,  sondern  entsprach  einer  gewissen  Unterströmnng  der 
damaligen  religiösen  Volksstimmnng,  als  deren  Wortführer  auch  schon 
der  Täufer  mit  seiner  scharfen  Bekämpfung  des  pharisäischen  nationalen 
Dünkels  aufgetreten  war.  Fragt  man  nun  aber,  was  denn  eigentlich 
an  Jesu  Verkündigung  der  nahen  Gottesherrschaft  das  eigenartig  Nene 
und  Durchschlagende  gewesen  sei,  so  kann  die  Antwort  nur  lauten: 
es  bestand  nicht  in  irgend  welchem  neuen  Inhalt,  sondern  in  der 
neuen  Art  der  Verkündigung  und  des  Verkündigers.  Johannes 
war  der  Bussprediger  gewesen,  der  durch  die  Verkündigung  des  nahen 
Gerichts  die  sündigen  Massen  aufrütteln,  schrecken  und  beugen  wollte, 
wozu  denn  auch  seine  äussere  asketische  Erscheinung  stimmte.  Aber 
ein  Asket  ist  kein  B^eisterter  und  eine  Busspredigt  wirkt  nicht  be* 
geisternd;  daher  ist  begreiflich  genug,  dass  von  Johannes  keine  Wunder- 
taten berichtet  werden  und  seine  Person  nicht  zum  Gegenstand  der 
Wundersage  geworden  ist,  die  überall  der  Aasdruck  ist  begeisterter 
Verehrung  der  Massen  vor  einer  sie  hinreissenden  und  Heu  nnd 
Phantasie  entzündenden  Persönlichkeit.  Eine  solche  war  Jesus,  er 
wirkte  begeisternd,  weil  er  selbst  begeistert  war,  ein  Mann  der  Inspi- 
ration, des  pneumatischen  Enthusiasmus,  dessen  Predigt  nicht  Schul- 
Überlieferung  und  nicht  Busspredigt  war,  sondern  irohe  Botschaft  der 
Erlösung  für  alle  Erlösungsbedürftigen;  von  seinen  Worten,  Blicken 
und  Geberden  hatte  man  den  Eindruck,  dass  eine  höhere  wunderbare 
Macht  in  ihm  nnd  aus  ihm  wirke  (Mk.  1,  27),  ein  göttlicher  Geist, 
wie  die  einen  fühlten,  ein  dämonischer,  wie  die  andern  lästerten, 
jedenfalls  eine  wunderbare  Macht,  die  Herzen  zu  ergreifen,  die  Geister 


*)  ScBNBDBiuAnN,  a.  8.  0.  S.  127-    Wio  daan  aus  dem  gemeinsamen  Boden 

des  israelit.  Reichsgedaukenj  der  Gegeusatz   und  Kampf  gegen   die   pharisäische 
Richtung  hervorwuchs,  wird  dort  im  folgenden  trefilich  beschrieben. 
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zu  bannen,  äie  Leiber  zu  heilen.  In  das  Geheimnis  einer  solchen 
geisterfnilten  Persönlichkeit  können  wir  nnn  zwar  nie  ganz  eindringen, 
weil  wir  das  Woher  des  KommeDS  des  Geistes,  warum  gerade  hier 
und  gerade  so,  nie  exakt  zu  erklären  vermögen  (Job.  3,  S).  Immerhin 
mögcD  wir  auch  hier  die  psychologischen  Vermittlungen  bis  la  einem 
gewissen  Grade  ahnen.  Die  durch  den  Tänfer  in  ihm  gewirkte  Über- 
zengang  von  der  Nähe  der  Gottesherrschafl  wurde  in  Jesu  Munde 
nicht  zur  schreckenden  Predigt  des  Gerichts,  sondern  zur  beglückenden 
Predigt  der  Erlösung  (Luk.  4,  18),  weil  er  in  den  Massen  seines  Volkes 
nicht  sowohl  die  schuldbeladenen  Sünder  sah,  als  vielmehr  die  er- 
barmungswürdige, misshandelte  und  preisgegebene  hirtenlose  Herde 
(Mt.  9,  36).  Mit  dem  Auge  der  vertrauenden  Liebe  erkannte  er  unter 
all  dem  augenrälligen  Elend  der  religiösen  Verwahrlosung,  die  mit 
dem  ökonomischen  Notstand  der  Massen  in  engem  ursächlichem  Zn- 
sammenhang stand*),  den  glimmenden  Punken  frommen  HolTens  und 
Sehnens  nach  Erlösung  und  Erhebung,  einen  Funken,  der  nicht  durch 
hochmütiges  Abschliessen  and  Verurteilen  erstickt,  sondern  durch 
sanftmütiges  Entgegenkommen  suchender  ond  barmherziger  Liebe  be- 
lebt werden  sollte.  Darum  sonderte  er  sich  nicht,  wie  die  Pharisäer, 
von  der  als  unrein  verachteten  Masse  (dem  „Amhaarez")  ab,  entwich 
anch  nicht,  wie  Johannes,  in  die  Wüste,  wartend,  bis  die  Massen  zu 
ihm  kamen;  sondern  er  ging  den  Leuten  überall  nach,  suchte  sie  auf 
in  ihren  Schulen  am  Sabbath  wie  bei  ihrer  Arbeit  in  der  Woche,  trat 
in  die  Häuser,  die  sich  ihm  ÖFTneten,  an  die  Krankenbetten,  wo  man 
seiner  Hilfe  begehrte,  wie  an  die  gastliche  Tafel,  an  der  die  verrofenen 
Zöllner  sassen.  Diese  entgegenkommende,  das  Verlorene  suchende  und 
rettende  Liebe  war  etwas  Neues,  das  man  weder  an  den  hochmütigen 
Musterfrommen  des  Pharisäismus,  noch  an  den  ängstlichen  Asketen 
des  Essenerordens,  noch  auch  an  dem  herben  Bussprediger  Johannes 
gesehen  hatte.  Es  war  die  Wiederbelebung  des  besten  Geistes  der 
Propheten,  eines  Hosea  und  Jeremia  vorzüglich,  und  doch  wieder 
anders  als  damals,  weil  auf  dem  Hintergrund  einer  anderen  Zeit, 
einer  Zeit  fieberhafter  Spannung,    in   der   die  Verzweiflung   am  alten 

■)  Vgl.  hierüber  Holtzman.s,  N,  Tliche  Theologie  I,  13S  ff.  Jon.  Weiss, 
PredLgt  vom  Reich  üoltcs,  129  ff.  FuedlÄ.ider,  Zur  Ealatehun gageschichte  des 
Christentums,  ü.  Abschn.  über  Pharisäer  nud  Ambaarez,  S.  37  ff. 
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und  die  Ervartimg  der  apokalyptischen  Katastrophe  ihren  Höhegrad 
erreicht  tind  die  Massen  anfs  tiefste  erschüttert  hatte.  Dass  diese 
Glut  des  apokalyptischen  Hoffens  sich  in  Jesu  Seele  verband  mit  der 
stetigen  Wärme  und  praktischen  Enei^e  der  banuherzigeQ  Liebe  sn 
den  Armen  und  Elenden  und  Sondern,  darauf  beruhte  der  Zauber 
seiner  Persönlichkeit,  daä  Enthusiastische  and  Heroische  seines  Äaf- 
treteos,  seine  hinreissende  Gewalt  über  die  Massen  vie  seine  an- 
ziehende and  fesselnde  Macht  über  die  einzelnen,  zumal  weiblichen 
Seelen ;  darauf  aber  auch  seine  Kollision  mit  den  herrschenden  Mächten 
seines  Volkes  und  der  Welt;  kurz,  darauf  beruhte  das  Schicksal  wie 
der  Erfolg  seines  Lebens, 

Nicht  die  Verkündigung  der  Nähe  der  Gottesherrschaft  an  sich 
brachte  Jesum  in  Widerspruch  mit  der  herrschenden  Partei  der  Phari- 
säer, die  ja  die  messianische  Hoffnung  teilte  und  auch  das  Fehlen  des 
nationalpolitischen  Elementes  und  des  Heidenhasses  bei  Jesu  nicht 
von  Anfang  bemerken  mochte.  Aber  dass  Jesus  sich  dnrch  den  Drang 
der  barmherzigen  Liebe  zu  eben  den  Massen  hingezogen  fühlte,  die 
dem  Pharisäer  als  „Sünder",  d.  h.  Profane,  Gesetzlose  galten,  das 
fanden  die  Fanatiker  des  Gesetzes  bei  einem  Propheten  unbegreiflich 
und  nnverzeihlich.  Wenn  dann  Jesos  auf  ihre  Vorwürfe  mit  dem  Spmch 
antwortete:  „Die  Gesunden  bedürfen  des  Arztes  nicht,  sondern  die 
Kranken,  ich  bin  nicht  gekommen.  Gerechte  einzuladen  (zur  Teilnahme 
am  Heil  der  erlösenden  Gottesherrschaft),  sondern  Sünder"  (Mk.  2,  17), 
so  lag  darin  scheinbar  zwar  die  Anerkennung  der  Gerechtigkeit  der 
Tadler,  genauer  besehen  aber  die  schär&te  Kritik  ihrer  Art  von 
Frömmigkeit,  die  Verneinung  ihrer  Überzeugung,  dass  das  meEsianische 
Heil  nur  für  die  gesetzlich  Gerechten  von  ihrer  Art  bestimmt  sei. 
Wenn  ferner  Jesus  dem  Gichtbrüchigen,  dem  er  die  demütige  Rene 
vom  Gesicht  ablas,  die  Vei^bung  seiner  Sünden  erklärte,  so  fanden 
die  Gesetzesl ehrer  hierin  einen  EingrÜf  in  das  Majestätsrecht  Gottes, 
der  allein  Sünden  vergeben  könne  (Mk.  2,  7);  in  Wahrheit  freilich 
könnte  nach  ihrer  Kleinung  auch  Gott  selbst  nicht  aus  freier  Gnade 
vergeben,  sondern  lasse  sich  jede  Schuld  bezahlen  und  abverdienen 
durch  gute  Werke   und  sühnende  Leiden.*)    Dass  Jesns  dem    Drang 

')   Vgl,  Wkbeb,  Altsj'nagogale  pdäatinensLgche  Theologie,  S.  300  IT, 
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der  Liebe  folgend,  in  dem  er  seine  göttliche  Legitimation  erkannte, 
dem  reuigen  Kranken  vor  der  leiblichen  Heilang  die  Seele  anfrichtete 
dnrch  das  Trostwort  der  Vergebung,  das  war  ebenso  gewiss  im  vollen 
Einklang  mit  der  Religion  der  Propheten  nnd  Psalmen,  wie  im  vollen 
Widersprach  mit  der  Gesetzesreligion  der  Pharisäer.  Dazu  kamen 
dann  bald  die  einzelnen  AnstÖsse,  die  Jesus  und  seine  Jfinger  den 
Gesetzesleuten  gaben  durch  ihre  laxere  Sabbathobservanz  and  ihre 
Gleichgiltigkeit  g^en  die  Fastensitte  und  Reioheitsbränche  der  Phari- 
säer, Konflikte,  bei  denen  Jesus  von  der  VerteidiguDg  bald  zum  An- 
griff fortschritt,  der  sich  mehr  und  mehr  steigerte  zu  einer  vernich- 
tenden Kritik  des  ganzen  pharisäischen  Frömmigkeitsbetriebes.  Im 
Grunde  drehten  sich  alle  diese  Konflikte  schon  um  denselben  Gegen- 
satz und  Kampf  zwischen  Geist  und  Buchstaben,  den  dann  später 
Paulus  dogmatisch  fortgeführt  und  durchgesetzt  hat.  Nicht,  als  ob 
Jesus  schon  so  weit  wie  Paulus  gegangen  wäre,  dass  er  das  mosaische 
Gesetz  selbst  für  abrogiert  erklärt  hätte,  —  wir  werden  später  sehen, 
dass  er  davon  noch  weit  entfernt  war  —  aber  indem  er  gegen  die 
Menschen  Satzungen  der  Schale  nnd  den  herzlosen  Gesetzesfanatismus 
der  Pharisäer  eiferte,  bekämpfte  er  im  Prinzip  doch  schon  den  geset»- 
lichen  Geist  in  der  Religion  überhaupt.  Durch  die  enthusiastische 
Hoffnung  auf  die  nahende  Gottesherrschaft,  die  alles  nenmachen  werde, 
fühlte  er  sich  hinausgehoben  über  die  Kleinmeisterei  der  Gesetzeslente, 
die  Mucken  seihen  und  Kamele  verschlucken;  und  seine  barmherzige 
Liebe  setzte  sich  mit  der  genialen  Kühnheit,  die  ihre  Legitimation  in 
sich  selbst  trägt,  hinweg  über  alle  die  Schranken,  die  religiöser  und 
sozialer  Hochmut  aufgerichtet  hatte.  So  erwuchs  aus  dem  Zusammen- 
wirkeo  der  beiden  in  Jesu  Seele  herrschenden  Triebkräfte  mit  innerer 
Notwendigkeit  der  prinzipielle  Kampf  mit  dem  pharisäischen  Juden- 
tum, dessen  tr^ischer  Ausgang  das  Mittel  werden  sollte  zu  einem 
volleren  Sieg  seines  Geistes,  als  er  selbst  je  ihn  geahnt. 


Aufruf  zur  Sinnesänderung. 

„Ändert    den    Sinn,    denn    nahe    gekommen   ist  die  Herrschaß; 
Gottes,"  darin  fassen   die   Evangelisten   die  Predigt  Jesu    zusammen. 
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Die  Yerheissang  eines  hart  bevorstehenden  religiösen  Hoftnangsgntes 
von  überschwenglichem  Giückswert  war  also  der  Beweggrund  seiner 
sittlichen  Grnndforderung  der  Sinnesänderung.  Diese  Motiviening  der 
sittlichen  Fordernngen  Jesu  durch  eine  glühende  eschatologische  Hoff- 
nung ist  för  die  Eigenart  seiner  Moral  wohl  zu  beachten;  sie  ent- 
stammte nicht  aus  kahler  Reflexion  über  die  Bedingungen  und  Be- 
dürfnisse der  menschlichen  Natur  und  Gesellschaft,  sondern  aus  der 
Begeisterung  des  Glaubens  an  den  bevorstehenden  Tag  Gottes,  der 
alles  neu  machen  und  über  Leben  und  Verderben  eines  jeden  ent- 
scheiden werde.  Weil  an  dem  Glück  der  Gottesherrsch&ft  nur  die 
Teil  bekommen  werden,  die  vor  Gottes  Gericht  als  „Gerechte"  an- 
erkannt werden,  darum  ei^eht  der  Ruf  zur  Busse  an  alte.  Nicht 
bloss  die  groben  Sünder  sollen  von  ihrem  falschen  Weg  umkehren  and 
von  ihren  Untugenden  lassen.  Auch  die  vor  der  Welt  und  vor  sich 
selbst  als  rechtschaffen  Geltenden  sind  doch  nicht  „gut"  nach  dem 
Vorbild  und  Urteil  des  allein  wahrhaft  guten  Gottes.  Denn  in  ihrem 
Herzen  nisten  arge  Gedanken:  feindselige  Leidenschaften,  sinnliche 
Behörden,  irdische  Sorben  und,  als  schlimmster  Despot,  der  mit  dem 
Abgott  „Mammon"  getriebene  Götzendienst.  Ein  so  unreines,  zwischen 
verschiedenen  Interessen  hin  und  herschwankendes,  mehreren  Herren 
zugleich  dienendes  Herz  kann  Gott  nicht  gefallen,  der  von  ganzem 
Herzen  und  Gemüt  und  allen  Kräften  geliebt  sein  will  (V  Mos.  6,  5. 
Mk.  12,  29).  Damm  muss  der  natürliche,  an  Selbsfsncht  und  Welt- 
lust hingegebene  Sinn  seine  bisherige  Richtung  ändern  und  sich  un- 
geteilt an  Gott  hingeben;  das  Herz  muss  sich  von  der  Erde,  in  deren 
vergänglichen  Outern  es  seinen  Schatz  gesucht  hat,  losreissen,  um 
fortan  zu  trachten  nach  Gottes  Herrschaft  als  dem  allein  wahren 
(oder  doch  höchsten,  Matth.)  Gut  und  nach  Gottes  Gerechtigkeit  als 
der  alleinigen  Bedingung  seiner  Erlangung  (Mt.  6,  33  =  Luk.  12,  31). 
Aber  die  Gerechtigkeit,  die  von  Gott  als  würdig  der  Teilnahme 
an  seinem  Reich  anerkannt  werden  soll,  muss  besser  sein  als  die  der 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer,  das  war  von  der  Bergrede  an 
(Mt.  5, 20)  das  stehende  Thema  der  Moralpredigt  Jesu.  Worin  unter- 
scheidet sich  die  Gerechtigkeit,  wie  Jesus  sie  verstand  und  forderte, 
von  der  pharisäischen?  Sie  besteht  nicht  in  der  blossen  äusser- 
lichen  Legalität  des  Tuns   und  Lassens,  noch    auch    in    dem    scbein- 
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heiligen  Werkdienet  frommer  Übungeo,  sondem  sie  besteht  in  der 
gottähulichen  Reinheit  und  Gute  der  innersten  Gesinnung  des  Menschen. 
Nicht  bloss  die  Tat  des  Mordes  oder  Ehebruchs  macht  schuldig  vor 
Gott,  sondern  schon  die  im  Herzen  gehegte  Leidenschaft  des  Zornes, 
der  Rachsucht,  der  lüsternen  B^ehrlichkeit.  Das  Älmosengeben,  Beten 
and  Fasten  hat  oor  Wert,  soweit  es  aufrichtige  Betätigung  einer  ent- 
sprechenden Gesinnung  und  Gefnhisweise  ist;  dagegen  als  blosse 
äussere  Leiatong  (als  opus  operatum},  die  ein  Verdienst  bei  Gott  und 
noch  überdem  Ehre  bei  Menschen  sucht,  hat  es  seinen  Lohn  dahin. 
Ebenso  beurteilt  Jesus  als  willkürliche  Scheinheiligkeit  die  pharisäische 
Überschätzung  ritnaler  Korrektheit  auf  Kosten  sittlicher  Pflichten;  er 
zitiert  mehrfach  das  Wort  des  Hosea:  „Barmherzigkeit  will  ich,  nicht 
Opfer";  er  verteidigt  Not-  und  Liebesverke  am  Sabbatb,  weil  dieser 
um  des  Menschen,  nicht  der  Mensch  um  des  Sabbaths  willen  da  sei; 
gegen  die  rigorosen  Reinheitssatzungen  der  Gesetzeslehrer  spricht  er 
das  in  seinen  Folgerungen  für  den  Nomismus  grundstürzende  Wort 
ans,  dass  nicht  Äusserlichkeiten  wie  das  Essen  mit  ungewaschenen 
Händen  den  Menschen  unrein  machen,  sondern  nur  die  ans  seinem 
Herzen  hervorgehenden  sündigen  Gedanken;  bei  derselben  Gelegenheit 
wirft  er  den  Gesetzesletiten  vor,  dass  sie,  die  sich  als  Hüter  des  gött- 
lichen Gesetzes  geberden,  vielmehr  selbst  dieses  durch  ihre  Menschen- 
satzungen  entwerten,  indem  sie  z.  B.  die  Stiftung  einer  Tempelgabe 
für  besser  aasgeben  als  die  Erfüllung  der  Pflicht  gegen  die  Eltern 
(Mk.  7,  6  ff.).  Mit  alledem  ging  Jesus  in  den  Fassstapfen  der  alten 
Propheten,  die  gegen  die  Scheinfrömmigkeit  volkstümlicher  Knltos- 
sitten  den  wahren  Gottes  willen,  wie  er  in  den  fundamentalen 
Ordnungen  der  menschlichen  Gesellschaft  und  in  dem  unverdorbenen 
sittlichen  Bewnsstsein  sich  bezeugt,  zur  Geltung  gebracht  haben. 

Aber  Jesus  ging  noch  über  die  Propheten  hinaus,  indem  «r  uns 
Vorbild  und  Antrieb  nnseres  Strebeus  nach  wahrer  Gerechtigkeit  in 
Gottes  väterlicher  Gesinnung  erkennen  Hess.  Einst  hatte  Gott  durch 
den  Gesetzgeber  zum  Volk  Israel  gesagt:  „Ihr  sollt  heilig  sein,  denn 
ich  bin  heilig"  (IH  Mos.  II,  44);  damit  wurde  die  Erhabenheit  Jahves 
über  das  unreine  Weltwesen  zum  Motiv  und  Vorbild  gemacht  für  die 
levi tische  Heiligkeit,  d.  h.  Absonderung  Israels  vom  heidnischen  Leben 
seiner  Nachbarn.     Jetzt  aber   sagte   Jesus:    „Liebet   eure    Feinde,   so 
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werdet  ihr  Söhne  des  Höchsten  3ein,  deno  er  ist  g^itig  gegen  die  Ud- 
dankbaren  und  Schlechten.  Werdet  barmherzig,  wie  euer  Vater  barm- 
herzig ist"  (Lnk.  6,  35  f.  =  Mt.  5,  45  ff.:  —  „damit  ihr  werdet  Söhne 
eures  Vaters  in  den  Himmeln,  denn  er  lässt  seine  Sonne  aufgehen 
über  Schlechte  und  Gute  und  regnen  über  Gerechte  und  Ungerechte  .  . 
So  sollt  ihr  denn  vollkommen  sein,  wie  euer  himmlischer  Vater  voll- 
kommen ist".)  Der  Grösse  dieses  Wortes  geschieht  gewiss  kein  Ein- 
trag, wenn  man  auch  die  herkömmliche  Meinung  aufgeben  muss,  dass 
die  Anwendung  des  Vatemamens  auf  Gott  bei  Jesu  neu  gewesen  sei. 
Schon  in  den  kanonischen  Schriften  des  Ä.  T.  heisst  Gott  oft')  der 
Vater  Israels  und  die  Israeliten  seine  Söhne,  teils  im  Sinn  eines 
zwischen  Gott  und  diesem  Volk  bestehenden  Schutz-  und  Vertraueus- 
verhältnisses,  teils  auch  in  dem  Sinn,  dass  Gott  Urheber  des  Daseins 
Israels,  sein  Schöpfer  ist.  In  den  nachexilischen  Apokryphen  wird 
dann  das  Vaterverhältnis  auch  schon  auf  die  einzelnen  Frommen  an- 
gewandt; Sirach  nennt  Gott  „Vater  und  Herr  meines  Lebens"  (23, 
1.4.51,10);  der  Verfasser  des  Weisheitsbuches  nennt  nicht  bloss  das 
Volk  Israel  (18,  IS),  sondern  anch  den  einzelnen  Gerechten  „Sohn, 
Kind  Gottes"  (Sap.  2,  13.  18)  und  redet  Gott  als  „Vater"  an  (2,  16. 
14,  3);  auch  Tob.  13,  4  heisst  Gott  „unser  Vater",  Hen.62,  11  und 
Ps.  Sal,  17,  30  heissen  die  frommen  Israeliten  „Giottes  Söhne".  Von 
den  Rabbinern  aus  den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung 
fuhrt  Dalmah  eine  Menge  Belege  dafür  an,  daSs  Gott  als  der  „himm- 
lische Vater"  bezeichnet  und  dabei  an  ein  Verhältnis  väterlicher  Liebe 
und  kindlichen  Vertrauens  gedacht  wurde;  das  Aufkommen  der  Gottes- 
bezeichnung „unser  Vater  im  Himmel"  war  nach  Daluah  „ein  volks- 
tämlicher  Ersatz  für  den  nicht  mehr  benutzten  Gottesnamen"  und 
Jesus  hat  sie  einfach  „dem  Volksgebranch  seiner  Zeit  entnommen"; 
auch  das  war  nichts  neues  innerhalb  des  Judentums,  dass  das  Vater- 
verhältnis auf  den  Einzelnen  bezogen  und  als  Grund  frommen  Gott- 
vertrauens  gedacht  wurde.**)  Es  wird  sich  also  auch  hiermit  wieder 
äJinlicb   vei'halten   wie  nach  obigem   (S.  C34)   mit   dem  Begriff  der 


•)  Deut  14,  l.  32,  5  f.  Hos.  2,1.  Jes.  1,4.  30,  9.  43,  6.  45,  II.  63,16.   64,1. 
Jer.  8, 4.  14.  19.  31,  8.  20.  Mal.  2,  10.  Vgl.  Ps.  103,  13. 
••)  Dalman,  Worte  Jesu,  S.  154  t. 
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GottesherrschaJR:  nen  war  nicht  der  Inhalt  der  Lehre,  sondern  nnr 
die  Art,  wie  Jesns  sie  verkündigte  ond  znr  praktischen  Anwendung 
brachte.  Es  lag  dem  treuen  Sohn  Israels  gänzlich  fern,  einen  nenen 
Gott  zu  verkündigea,  etwa  so,  wie  Marcioh  meinte,  dass  er  an  die 
Stelle  des  heiligen  und  gerechten  Gottes  der  Juden  den  nnr  liebenden 
Vater-Gott  gesetzt  hätte;  kannte  doch  auch  Jesus  den  richtenden  Gott, 
der  mehr  als  Menschen  zu  ßirchten  ist,  weil  er  Leib  und  Seele  ver- 
derben kann  in  die  Höile,**)  und  kannten  doch  aach  die  Jaden  den 
barmherzigen  und  liebenden  Vater-Gott. 

Der  Unterschied  1:%  also  nicht  sowohl  im  beiderseitigen  Gedanken 
Gottes  als  vielmehr  in  der  Art,  wie  Gefühl  und  Wille  darauf  re^erten. 
Bei  den  Juden  konnte  das  Vertrauen  auf  die  väterliche  Gesinnung 
Gottes  doch  nie  zu  durchschlagender  und  beherrschender  Bedeutung 
kommen,  weil  das  rechtliche  Verhältnis  von  König  und  Untertan 
oder  Herr  und  Knecht  in  der  nationalen  Gesetzesreligion  doch  immer 
den  beherrschenden  Mittelpunkt  bildete;  für  das  Gefühl  Jesu  dagegen 
wurde  gerade  die  väterliche  Barmherzigkeit^  die  sonst  nur  als  eine 
Eigenschaft  Gottes  neben  und  hinter  anderen  stand,  zur  Hauptsache, 
zur  Weeensbestimmung,  der  sowohl  die  Macht  als  die  Herrlichkeit 
und  Gerechtigkeit  untergeordnet  sind.  Und  warum  das?  Nun,  offen- 
bar darum,  weil  er  unwillkürlich  das,  was  er  in  sich  selbst  als  das 
Hikihste,  das  Göttlichste  empfanden  hat,  asch  als  das  Höchste  in 
Gott,  als  sein  eigentliches  Wesen  zu  denken  nicht  umhin  konnte. 
Sein  eigen  Herz,  das  bei  aller  Reinheit  und  Erhabenheit  über  die 
Sünde  sich  doch  in  barmherzigem  Mitleid  und  rettendem  Liebesdrang 
zum  Elend  der  Sünder  hingezogen  fühlte,  war  ihm  die  Bürgschaft  da- 
für, dass  eben  diese  heilige  und  heilende  Liebe  auch  das  Höchste 
in  Gott  sei.  Wir  können  diese  den  Inhalt  seiues  Gottesbewusstaeins 
unmittelbar  bestimmende  Genialität  der  Liebe  eine  religiöse  „OITen- 
baning"  nennen,  die,  in  seinem  Herzen  zuerst  aufgegangen,  ihn  zum 
„Erstgeborenen   der   Gottessöhne"  (Rom.  3,  29)  gemacht  hat,  dessen 


•)  Vgl.  Cbehbb,  Fsdin.  Recttfertigungfilehre,  S.  231:  „Es  liegt  keine  Ver- 
anlassung Tor,  an  eine  Jesu  auf  gegangene  und  you  ihm  bezeugte  neue  Oottes- 
erkenntnis  xu  denken,  welche  an  die  Stelle  des  Richtera  den  Vater  setzte.  Im 
Gegenteil,  so  wenig  aus  dem  Begriff  der  ßatiAit«!  die  Gerich tshoffnnng  entfernt 
werden  kann,  Bt>  wenig  schliesst  die  Vaterschaft  Gottes  das  Gericht  aus." 
Pficiderer.  L'rcbifit«ntnm.   S.  Aufl.  41 
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Vorbild  wir  alle  äholich  werden  sollen;  aber  für  ein  ubermenschlichefl 
Wander  bfancKt  man  diese  OfTeobarung  nicht  zu  halten,  da  sie  ja 
eben  die  Entwicklang  ist  der  in  unserer  menBchlichen  Natur  liegendea 
göttlichen  Vernunftanlage,  jenes  „Logos",  der  „das  Licht  der  Menschen 
ist,  daä  jeden  Menschen  erleuchtet"  (Joh.  1,  4,  9).  Weil  Jesus  selbst 
barmhei-zig  war,  dachte  er  Gott  als  den  barmherzigen  Vater;  und  weil 
er  Gott  80  dachte,  forderte  er  wiederum  von  den  Menecken,  dass  sie 
durch  Verähnlichong  mit  ihm  zu  wahren  Söhnen  Gottes  werden  sollen 
(Luk.  6,  35  f.).  Die  „Sohnschaft"  oder  „Kindschaft  Gottes"  ist  also 
im  Sinne  Jesu  nicht  eine  gegebene  Wirklichkeit,  sondern  ein  auf- 
gegebenes Ideal,  nicht  eine  allgemeine  und  natürliche,  vom  Menschen- 
geschlecht als  solchem  auszusagende  Wesensverwandtschaft  mit  Gott 
als  unserem  Lebensgrund,  die  als  Voraussetzung  unseres  sittlichen 
Strebens  dienen  würde;  sondern  sie  ist  die  von  jedem  Einzelnen  sitt- 
lich zu  erstrebende  Ähnlichkeit  der  Gesinnung  mit  dem  in  Gott  an- 
geschauten vollkommenen  Urbild  des  Guten.  Hieraus  ergibt  sich 
eine  ähnliche  Doppelsinnigkeit  in  dem  Gedanken  der  Gotteskindschaft, 
wie  wir  sie  auch  bei  Paulus  finden :  sofern  sie  ein  noch  zu  erstreben- 
des Ideal  ist  —  und  das  ist  bei  Jesus  der  Grundgedanke  — ,  ist  sie 
eigentlich  noch  nicht  wirklich,  sondern  soll  es  erst  werden;  sofern  sie  aber 
andererseits  ihr  Urbild  nicht  bloss,  sondern  auch  ihren  Beweggrund 
und  ihre  Büi^schaft  in  dem  Vaterwillen  Gottes  hat,  so  kann  inso- 
fern der,  der  an  diesen  glaubt,  sich  auch  sclion  gegenwärtig  als  — 
werdendes  —  Kind  Gottes  fühlen.  Nun  setzt  freilich  das  Werden- 
können  auch  immer  schon  ein  gewisses  Sein  voraus,  und  zwar  nicht 
bloss  auf  selten  Gottes,  sondern  auch  auf  der  des  Menschen;  darum 
bedurfte  der  Gedanke  der  Gotteskindschaft  im  Sinne  des  werdenden 
Ideals  jener  Ergänzung,  die  in  der  paulinisch-johanneischen  Lehre  vom 
innewohnenden  Gottesgeist  enthalten  ist,  die  übrigens  nur  das  lehr- 
haft aussprach,  was  in  Jesu  Glaubens-  und  Liebesbegeisternng  als 
innere  persönliche  Erfahrung  gegeben  war. 

Dem  Vaterwillen  Gottes,  sofern  er  Beweggrand  des  religiösen  und 
sittlichen  Verhaltens  des  Menschen  wird,  entspricht  das  Doppelgebot 
der  Liebe  zu  Gott  von  ganzem  Herzen  und  zum  Nächsten  wie  zu 
sich  selbst.  Das  eretere  findet  sich  schon  in  V  Mos.  6,  5  als  die 
Grund  forderung   des   monotheistischen  Gotte^laubens;    das    zweite    in 
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in  Mos.  19,  18  als  Forderung,  den  VolkegenoBsen  zn  lieben  wie  sich 
selbet  Schon  Hillel  hatte  dieses  Gebot  ztir  allgemeinen  ^lenechenliebe 
erweitert  und  dieses  als  den  Kern,  die  Quintessenz  des  ganzen  Gesetzes 
bezeichnet.  Auch  hier  wieder  wird  also  zn  sagen  sein,  dass  zwar 
nicht  eigentlich  der  Inhalt  jenes  Doppelgebotes  an  sich  bei  Jesu  neu 
war,  wohl  aber  die  Art,  wie  er  praktisch  damit  Ernst  machte.  Im 
Judentum  hatte  die  bessere  Einsicht  Hillels  nicht  durchschlagend 
wirken  können,  weil  nicht  einmal  dieser  pharisäische  Lehrer  selbst, 
viel  weniger  die  anderen  loskommen  konnten  von  dem  Grundfehler 
jeder  nomistischen  Religion  und  Moral,  der  Zersplitterung  des  gott- 
liehen  Willens  in  einer  Summe  von  positiven  Geboten  (613  zählten  die 
Pharisäer),  die  im  Grunde  alle  gleichsehr  verbindlich,  weil  von  Gott 
gegeben  waren,  und  unter  denen  die  ritnellen  Vorschriften  mindestens 
gleich  wichtig,  tatsächlich  eigentlich  noch  wichtiger  waren  als  die  sitt- 
lichen; dadurch  war  Heligion  und  Sittlichkeit  im  Judentum  zu  jener 
Erstarrung  und  Veräusserlichung  verurteilt,  die  im  Pharisäismus 
begonnen  hatte  und  im  Talmndismus  zur  Vollendung  kam.  Jesus  da- 
gegen hat  diesen  Bann  gebrochen  dadurch,  dass  er  die  Gottes-  und 
Nächsteuliebe  nicht  bloss  theoretisch  als  das  Wichtigste  erkannt,  sondern 
praktisch  als  den  überschwenglich  kräftigen  Geistestrieb  erfahren  hat, 
der  ihn  über  alle  Kleinlichkeit  der  Geaetzeslehrer  weit  hinanshob. 
Und  weil  sich  ihm  in  dieser  Erfahrung  die  Gottes-  nnd  die  Menschen- 
liebe in  einem  untrennbaren  Lebensgefühl  und  Willenstrieb  verbunden 
hat,  so  hat  er  anch  beide  Gebote  als  gleichwertig  zu  dem  einen 
Doppelgebot  zusammengefasst,  in  dem  der  Inbegriff  des  ganzen  Gesetzes 
beschlossen,  der  ganze  Wille  Gottes  an  uns  in  seiner  wesentlichen 
inneren  Einheit  enthalten  ist.  Damit  waren  licligion  und  Sittlichkeit, 
die  im  Judentum  immer  auseinanderlielen,  mit  unlöslichem  Bande 
verknüpft;  es  sollte  fortan  keine  Religion  mehr  geben,  die  in  sittlich 
wertlosem  kultischem  Handeln,  in  blosser  ritueller  „Heiligkeit"  sich 
erweist.  Anch  das  kultische  Handeln  erfährt  damit  eine  neue  Schätzung: 
es  ist  nicht  mehr  ein  Gott  zu  leistender  Dienst,  womit  man  sich  ein 
Verdienst  um  Gott  erwerben,  seine  Huld  erkanfen  würde,  sondern  es 
ist  der  natui^emässe  Ausdruck  der  frommen  Gesinnung  und  hat  eben 
nur  insofern  Wert,  als  es  Äusserung  eines  entsprechenden  Inneren  ist; 
wo  dieses  fehlt,  ist  Beten  und  Fasten  leerer  Schein,  Heuchelei  (Mt.  5). 
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Aach  die  Sabbathfeier  ist  nicht  eiQ  Dienst,  den  man  Gott  tot,  sondern 
eine  für  den  Menschen  bestimmte  Wohltat  Gottes  (Mk.  2,  28);  dämm 
ist  das  rechte,  dieses  Tages  würdigste  Tun  das  Wobltnn  im  Dienste 
des  Nächsten  (Mk.  3,  4  u.  Luk,  6,  9).  Ebendarum  dürfen  auch  kultische 
Leistungen  niemals  der  Erfüllung  der  einfachen  sittlichen  Pflichten 
vorangestellt  werden;  „Barmherzigkeit  will  ich,  nicht  Opfer!"  sagt 
Jesus  mit  Hosea,  und  er  verurteilt  aufs  schärfste  die  pharisäische 
Praxis,  die  eine  fromme  Stiftung  höher  schätzte  als  Pflichterfüllnng 
g^n  die  Eltern,  und  die  das  Beten  als  Mittel  betrieb  zur  Befriedigung 
der  Eitelkeit  und  der  Habsucht;  im  Gegenteil  will  er,  dase  sogar  die 
Vollziehong  einer  gottesdienstlichen  Handlang  wie  des  Opfers  unter- 
brochen werde,  am  die  dringlichere  Pflicht  des  Versöhnung  des  zürnen- 
den Bruders  nicht  einen  Augenblick  zu  verzögern  (Mt.  5,  23f.). 

An  die  Stelle  des  kultischen  Handelns  gegen  Gott  soll  also  das 
sittliche  Gut-Handeln  gegen  Menschen  treten;  was  diesen  woUgefan 
wird,  sieht  Gott  an,  als  wäre  es  ihm  selbst  geschehen  (Mt.  25,  40). 
Hinwiederum  soll  aber  auch  alles  sittliche  Tun  dem  religiösen  Motiv 
der  Liebe  zu  Gott  von  ganzem  Herzen  entspringen  und  entsprechen: 
es  soll  einerseits  Nachahmung  der  unbeschränkten  Güte  Gottes  in 
einer  durch  keine  feindlichen  Reizungen  zu  überwindenden  Treue  des 
Wohlwollens  und  Wohltuns  gegen  alle  sein,  mid  andererseits  unbe- 
dingte Hingebung  an  den  väterlichen  Willen  Gottes  in  kindlichem 
Vertrauen  und  demütiger  Ergebung.  In  einer  von  aller  Selbstsucht 
reinen  Nächstenliebe  und  einem  von  aller  Weltsorge  reinen  Gottver- 
tranen erweist  sich  die  Gesinnung,  die  dem  VaterwUIen  Gottes  ent- 
spricht, die  also  den  Menschen  zum  wahren  Rind  Gottes  macht,  oder 
seine  wahre,  der  Anerkennung  vor  Gott  gewisse  „Gerechtigkeit".  In 
der  näheren  Ausführung  dieser  durch  die  ganze  Predigt  Jesu  sich 
hindarchziehenden  Grundgedanken  lassen  sich  utin  aber  zweierlei 
Tonarten  deutlich  unterscheiden:  die  einer  heiteren  gelassenen  Weisheit, 
die  ihre  ruhig-harmonische  Stimmung  an  eine  idyllisch-optimistische 
Natnrbetrachtung  anknüpft,  und  die  eines  herben  asketischen  Bigorismus^ 
dessen  heroische  Forderungen  auf  dem  dunklen  Grunde  einer  pessi- 
mistischen Beurteilung  der  jetzigen  Welt  und  einer  glühenden  Er- 
wartung apokalyptischer  Katastrophen  beruhen.  Nach  Reh  an  und 
Keiu  sollen  sich  diese  zweierlei  Stimmungen  verteilen  auf  zwei  Perioden 
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dos  öfTeDtlicheo  Jiebene  Jesu,  die  Anfange  nnd  Anfänge  desselben; 
das  ist  zwar  nicht  onmöglich,  aber  es  ist  auch  nicht  zu  erweisen,  denn 
in  der  DarstelluDg  unserer  Evangelien  (die  allerdings  nicht  genau  der 
geschichtlichen  Ordnung  entsprechen  mässen)  gehen  die  Moll-  und 
Dur-Tonart  von  Anfang  schon  nebeneinander  her  und  vielfach  in- 
einander über.  Wie  wir  dies  nun  auch  erklären  niägen,  die  Tatsache 
jedenfalls  darf  der  unbefangene  Historiker  nicht  Qbersehen  oder  unter- 
schlagen, er  darf  sich  nicht  durch  apologetische  oder  polemische 
Motive  bestechen  lassen,  die  eine  oder  die  andere  Jener  beiden  Ton- 
arten in  der  Predigt  Jesn  su  unterdrücken. 

Es  ist  begreiflich,  daes  der  Rationalismus  sich  immer  an  die 
heitere  optimistisch-harmonische  Tonart  der  Predigt  Jesu  hielt,  für  die 
er  ein  sympathisches  Verständnis  hatte,  nnd  die  ja  auch  in  der  Tat 
die  für  alle  Zeiten  geltende  rationale  Wahrheit,  das  allgemein-mensch- 
liche Ideal  enthält.  Von  unvergleichlicher  Erhabenheit  und  von  nn- 
vergÄDgltchem  Wert  sind  jene  Sprüche  der  Bergpredigt:  „Liebet  eure 
Feinde  und  betet  für  eure  Verfolger,  auf  dass  ihr  werdet  Söhne  eures 
Vaters  in  den  Himmeln;  denn  er  lasset  seine  Sonne  aufgehen  über 
Böse  nnd  Gute  und  regnen  über  Gerechte  and  Ungerechte!"  „Sollet 
nicht  für  ener  Leben,  was  ihr  essen,  noch  fiir  euren  I^eib,  was  ihr 
anziehen  möget.  Ist  nicht  das  Leben  mehr  als  die  Nahrung  und  der 
Leib  mehr  als  die  Kleidung?  Sehet  die  Vögel  des  Himmels  an:  sie 
säen  nicht,  sie  ernten  nicht,  sie  sammeln  nicht  in  die  Scheunen,  und 
euer  himmlischer  Vater  nähret  sie  doch:  seid  ihr  nicht  viel  mehr 
wert  als  sie?  Wer  aber  unter  euch  kann  mit  Sorgen  seiner  Lebenslänge 
eine  Elle  zusetzen?  Und  was  sorgt  ihr  für  die  Kleidung?  achtet  auf 
die  Lilien  des  Feldes,  wie  sie  wachsen;  sie  arbeiten  nicht  nnd  spinnen 
nicht;  ich  s^e  euch  aber,  auch  Salomo  in  aller  seiner  Herrlichkeit 
war  nicht  angetan  wie  eine  von  ihnen.  Wenn  aber  Gott  das  Gras 
des  Feldes,  das  heute  steht  und  morgen  in  den  Ofen  geworfen  wird, 
also  bekleidet,  wie  nicht  vielmehr  euch,  ihr  Kleingläubigen?  Darum 
sollt  ihr  nicht  sorgen  und  sagen,  was  werden  wir  essen,  was  werden 
wir  trinken,  womit  werden  wir  uns  kleiden?  Um  das  alles  kümmern 
sich  die  Heiden.  Euer  himmlischer  Vater  weiss  ja,  dass  ihr  dies  alles 
bednrfet.  Trachtet  aber  zuerst  nach  Gottes  Reich  und  Gerechtigkeit, 
50  wird  euch  dies  alles  zugelegt  werden.     Sorget  also  nicht   für  den 
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Tag,  denn  der  meidende  Tag  wird  für  aich  selbst  sorgen; 
genug  hat  jeder  Tag  an  seiner  Plage!"  In  solchen  Sprüchen  gibt  sich 
ein  Gemüt  zu  erkennen,  in  dem  die  innige  Frömmigkeit  und  Gotter> 
gebung  des  rechten  Israeliten  mit  der  inneren  Freiheit  nnd  harmonischen 
Weltanschauung  des  hellenischen  Weisen  sich  verbunden  zu  Iiaben 
scheint;  sie  klingen  wie  Urlante  menschlicher  Weisheit,  wie  elementare 
AVahrheiten,  die  schon  die  Natur  dem  reinen  Sinn  zu  offenbaren  scheint, 
und  die  darum  auch  für  so  unvergänglich  gelten,  wie  die  ewigen  Ge- 
setze der  ^Veltordn^ng.  Aber  vergessen  wir  nicht,  dass  es  doch  nicht 
eigentlich  die  >i'atur  ist,  die  solches  zu  lehren  vermag;  dem  kühlen 
Verstand  zeigt  sie  ja  neben  der  heiteren  auch  eine  recht  dunkle  Seile, 
all  den  harten  Kampf  ums  Dasein,  all  das  unzählige  Wehe  der 
leidenden  Kreatur,  von  dem  auch  der  Mensch  durchaus  nicht  ver- 
schont bleibt;  und  wenn  die  Natnr  ihre  Güter  ohne  Wahl  über  Ge- 
rechte und  Ungerechte  ausschüttet,  so  nicht  minder  auch  ihre  Übel. 
Die  optimistische  I>ebensansicht  wird  a)so  überall  weniger  ans  der 
Natur  heraus  als  vielmehr  in  sie  hineingeleseu  sein.  Auch  bei  Jeans 
war  es  gewiss  die  innere  GottesofTenbarung,  die  innige  Gottverbandenheit 
seines  vertrauenden  und  liebenden  Herzens,  wa£  ihn  auch  in  der 
äusseren  Welt,  in  der  Natur  und  dem  ihr  nahestehenden  Leben  der 
Unmündigen  und  Kinder  das  huldvolle  Walten  des  himmlischen  Vaters 
sinnig  erkennen  und  dankbar  verehren  liess.  Die  heitere  optimistische 
Betrachtung  der  Natur-  und  der  Kinderwelt  (Mk.  10,  13  ff.  Luk.  10,  21) 
ist  unbestreitbar  ein  charakteristischer  Zag  der  Frömmigkeit  Jesa,  ein 
Ausdruck  seines  kindlichen  Gott  Vertrauens,  wie  der  Reinheit,  Freiheit 
und  Gesundheit  seines  Gemüts.  Und  weil  sie  aus  Frömmigkeit  ent- 
springt, darum  bleibt  diese  optimistische  Naturansicht  nicht  blosse 
Theorie  oder  ästhetische  Stimmung,  sondern  wird  zum  Motiv  entr 
sprechenden  sittlichen  Verhaltens.  Die  Zuversiebt  des  Glaubens,  dass 
alles  Geschehen  auch  in  der  Natnr  beherrscht  ist  vom  Willen  des 
Gottes,  der  für  das  Beste  seiner  Menschenkinder  noch  viel  mehr  sorgt 
als  für  seine  übrigen  Geschöpfe,  macht  frei  von  den  Fesseln  irdischer 
Sorge  und  Furcht  (Jlt.  6,  25ff.).  Und  der  Gedanke  an  die  anbe- 
schränkte Güte  des  Gottes,  der  über  menschliche  Schwäche  weit  erhabeo, 
die  Fülle  seiner  natürlichen  Güter  auch  über  die  Undankbaren  nud 
Dösen  ausschüttet,  treibt  an  zu  ähnlicher  Grossmut  und  BehatrUchteit 
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im  VVolilwolIeu  und  Wohltun  auch  gegen  die,  die  solches  mit  feind- 
seligem VerhalteD  erwidern  (Mt.  5,  44f.).  Sofern  wir  die  von  Jeans 
gebotene  Feindesliebe  verstehen  als  Freiheit  von  rachsüchtigen  Affekten, 
als  stete  Bereitwilligkeit  zur  Vei^ebnng  und  Aussöhnung  und  als  das 
hebarrliche  Bestreben,  sich  nicht  vom  Bösen  besiegen  zu  lassetii 
sondern  das  Böse  zu  besiegen  durch  Gutes,  kurz  als  die  siegreiche 
Treue  der  Nächstenliebe,  so  müssen  wir  sie  als  eine  erhabene  Tagend 
anerkennen,  die  zwar  oft  genug  aber  unser  Können  geht,  aber  doch 
nicht  ganz  über  unser  Verstehen  und  vernünftiges  Billigen;  um  so 
weniger  das,  als  ja  ähnliches  auch  von  anderen  Weisen  (Buddha, 
Plato,  Seneca,  Epiktet)  gelehrt  worden  ist. 

Nnn  lässt  sich  aber  nicht  leugnen,  dass  Jesus  hierbei  nicht  stehen 
blieb,  sondern  auch  Forderungen  von  so  schneidendem  asketischem 
Rigorismus  aufgestellt  hat,  dass  sie  sich  als  aUgemeingiltige  Regeln 
für  einen  geordneten  Bestand  menschlicher  Gesellschaft  gar  nicht  denken 
lassen,  vielmehr  nur  als  Ausdruck  einer  bestimmten  individttellon 
und  geschichtlichen  Lage  zu  begreifen  sind.  Dahin  gehört  vor  allem 
jenes  Wort,  das  Lukas  im  Zusammenhang  mit  dem  Gebot  der  Feindes- 
liebe berichtet  (6,  29),  Matthäus  aber  vielleicht  richtiger  ausser  diesem 
Zusammenhaag  als  selbständige  Antithese  zur  alten  Vergeltungslehre 
hinstellt  (5,  30fr.):  „Ich  sage  euch:  nicht  widerstehen  soll  man  dem 
Bösen,  sondern  wer  dich  schlägt  auf  die  rechte  Wange,  dem  biete 
anch  die  andere  dar,  und  wer  mit  dir  rechten  und  dir  den  Rock 
nehmen  will,  dem  lass  auch  den  Mantel!"  Es  ist  klar,  dass  dieser 
Spruch  iit  keiner  Gesellschaft  durchführbar  ist,  weil  er  jede  Rechts- 
ordnung aufheben  nnd  der  brutalen  Gewalttätigkeit  gewonnenes  Spiel 
lassen  würde.  Er  lässt  sich  aber  auch  nicht  zusammenreimen  mit 
dem  anderen  Spruch  Jesu:  „Alles  was  ihr  wollet,  dass  euch  die  Leute 
tun  sollen,  das  tut  ihr  ihnen!"  (Mt.  7,  12  =  Luk.  6,  31).  Hiernach 
soll  keiner  den  anderen  bloss  als  Mittel  für  seine  Zwecke  behandeln, 
sondern  jeder  den  anderen  als  gleichartigen  Träger  sittlicher  Rechte 
achten;  daraus  folgt  offenbar,  dass  jeder  auch  vom  anderen  dieselbe 
Achtung  seiner  eigenen  persönlichen  Würde  und  Berechtigung  verlangen 
kann. '  Der  Grundsatz  der  Wechselseitigkeit  von  Rechten  und  Pflichten, 
der  auch  dem  Wort  zu  Grunde  liegt,  dass  man  den  Nächsten  wie 
sich  selbst  lieben   soll,    schliesst    die  Preisgebung  des  eigenen  Rechts 
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im  Dolden  fremden  Unrechts  ebensogut  aus,  wie  die  Missachtung 
fremden  Becbta  doich  eigenes  UnrechUtm.  Weil  nnn  aber  gegen 
fremdes  Unrecht  der  natürliche  Selbsterhaltnngstrieb  des  Menschen  in 
leidenschaftlichem  Affekt  (Zorn,  Bache)  zu  reagieren  pflegt  und  dabei 
die  Grenze  zwischen  blosser  Abwehr  fremden  und  Tun  eigenen  Un- 
rechts leicht  aberschrittei  wird,  so  stellt  Jesus  dem  natürlichen 
Trieb  der  Selbstliebe  einfach  sein  Gegenteil,  die  unbedingt«  Ver- 
lengnnng  aller  Selbstliebe,  dos  Preisgeben  alles  eigenen  Rechts,  als 
asketische  Radikalkur  gegenüber.  >'ur  unter  diesem  Gesichtspunkt 
des  extremen  asketischen  Rigorismus,  nicht  unter  dem  irgend  einer 
moralischen  Einwirkung  anf  den  Gegner,  haben  wir  den  Sprach  vom 
Unrechtdulden  zu  verstehen;  er  ist  gar  nicht  zu  einer  Regel  für  das 
soziale  Znsammenleben  der  Menschen  bestimmt,  sondern  stellt  in 
einer  Zeit,  wo  die  Welt  im  Zusammenbmcb  begriffen  und  alle  sozialen 
Werte  dem  Feuer  des  Weltgerichts  verfallen  schienen,  den  Grundsatz 
auf,  durch  heroische  Selbstüberwindung  die  nackte  Seele  zu  retten, 
durch  völlige  Apathie  gegen  Ehre  und  Schande  in  dieser  vei^ehenden 
Welt  die  Herrlichkeit  der  kommenden  sich  zu  sichern.*)  Dass  nnr 
von  diesem  dunklen  eschatologischen  Hintergrund  ans  die  kühne 
Paradoxie  vom  Unrechtdolden  zu  verstehen  ist,  erhellt  ganz  deutlich 
aus  den  zwei  verwandten  Sprüchen:  „Sei  willfährig  deinem  Wider- 
sacher alsbald,  solange  du  mit  ihm  noch  auf  dem  Wege  (znm  Richter) 
bist,  damit  nicht  der  Widersacher  dich  dem  Richter  übergebe  und  dn 
ins  Gefängnis  geworfen  werdest"  (Mt.  5,  25),  d.  h.  im  Blick  anf  das 
nahende  Endgericht  soll  man  sich  aller  irdischen  Händel  schleunigst 
entschlafen.  Ferner:  „Wer  sein  Leben  retten  will,  der  wird  es  ver- 
lieren; wer  aber  sein  Leben  verliert  um  meinetw^en  und  wegen  des 
Evangeliums,  der  wird  es  retten.  Denn  was  nützt  es  einem  Menschen, 
die  ganze  Welt  zu  gewinnen  und  am  sein  Leben  zu  kommen.  Was 
könnte  er  denn  als  Tauschmittel  für  sein  Leben  geben  P"  (Mk.  8, 
35f.  =  Luk.  9,  24f.  =  Mt.  16,  25).  Gewöhnlich  deutet  man  dieseu 
Spruch    so,   dass  durch  Veriengnong  des   natürlichen    Lebens,    d.  h. 


•)  Vgl.  JoH.  Weibb,  Predigt  Jesu  lom  Keich  Gottes,  2.  Aufl.  S.  1 50  ff.  Duu 
^.  139  die  treffende  AninerliuDg  aber  die  ,iiello3e  Quälerei,  diese  küimen  und  ge- 
waltigeD  Worte  durch  Umdeutung  abzuschw Sehen,  d.  h.  ihnen  die  Seele  zu  rauben, 
um  ihre  dauernde  und  würtUche  Giliigkeit  Tür  alle  Zeiten  behaupten  la  können*. 
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durch  Überwindung  der  Diederen  Lebenstriebe  das  höhere,  an  geist- 
lichen Gätern  reiche  Leben  gewonnen  werde;  aber  das  ist  dodi  mehr 
praktische  Anwendung  als  Ansl^ung  des  ursprünglichen  Worfsinnes; 
dieser  besagt  einfach  soviel:  Wer  in  dieser  letzten  kritischen  Zeit  ans 
Angst  fnr  sein  Leben  feig  nnd  untren  ist,  der  wird  im  Gericht  gewiss 
sein  Leben  verlieren  und  dann  hilft  ihm  auch  alles,  was  er  sonst 
hat,  nichts  mehr;  wer  aber  um  der  raessianischen  Sache  willen  das 
Leben  in  die  Schanze  zn  schlagen  bereit  ist,  dem  ist  in  der  kommenden 
Welt  das  ewige  Leben  (der  Anferstehnng)  gewiss  und  damit  auch  alle 
anderen  Güter  (Mt.  19,  29). 

Denselben  eschatologisch  gefärbten  Asketismns  finden  wir  anch  in 
den  zahlreichen  Stellen,  in  denen  Jesus  von  seinen  Anhängern  eine 
völlige  Losaagnng  von  allem,  was  sie  an  diese  jetzige  Welt  fesselt, 
vom  Besitz  vor  allem,  aber  anch  von  den  Banden  der  Familie,  fordert. 
Bekannt  ist  die  Erzählung  vom  reichen  Jüngling,  der  auf  seine  Frt^e, 
was  er  tun  müsse,  um  das  ewige  Leben  za  ererben,  die  Aufforderung 
erhielt,  alle  seine  Habe  zu  verkaufen  nnd  den  Armen  zu  geben,  so 
werde  er  einen  Schatz  im  Himmel  haben,  d.  h.  einen  im  Himmel 
deponierten  Gutschein,  der  den  Anspruch  auf  ewiges  Leben  verbürge. 
Matthäus  mochte  das  nicht  mehr  als  eine  allgemeingiltige  Forderung 
verstehen  nnd  hat  es  daher  zo  einem  individuell  bedingten  Rat 
abgeschwächt:  „willst  du  vollkommen  sein,  so  verkaufe  etc.".  Aber 
bei  Markus  nnd  Lukas  lantet  die  Aufforderung  ganz  unbedingt,  und 
dass  dies  auch  die  ursprüngliche  Meinung  war,  erhellt  deutlich  ans 
der  bei  allen  Evangelisten  folgenden  Bemerkung  Jesu,  dass  das  Ein- 
gehen eines  Reichen  ins  Reich  Gottes  noch  unmöglicher  sei  als  das 
Hindurchgehen  eines  Kameeis  durch  ein  ^Nadelöhr,  so  unmöglich,  dass 
es  nur  durch  ein  Wunder  Gottes  überhaupt  gelingen  könnte.  Offenbar 
beurteilte  Jesus  den  Beichtum  an  sich  als  etwas  Verderbliches,  als 
die  grösste,  unüberwindliche  Gefahr  für  die  Seele  des  Besitzers,  als 
einen  Götzen  („Mammon"),  der  den  Menschen  so  völlig  in  seinem 
Dienst  gefangen  halte,  dass  er  unmöglich  zugleich  Gott  dienen  könne 
(Mt.  6,  24).  Eben  darum  heisst  der  Reichtum  bei  Lukas  (16,  9.  11) 
„Mammon  der  Ungerechtigkeit",  „ungerechter  Mammon",  nicht  etwa 
wegen  der  nugerechteu  Art  seines  Erwerbs  im  einzelnen  Fall,  sondern 
dieses  Prädikat  kommt  ihm  an  sich  zu,  sofern  er  eine  widergöttliche 


n/GoO^^lc 


650  II-     GeschichUbücher. 

Macht  ist,  die  dem  Möflächen,  der  ihn  hat  oder  erstrebt,  da£  GerechUein 
im  evangelischen  Sinn  nnmöglich  macht.  Daher  forderte  Jesus  nicht 
etwa  bloss  in  einzelnen  Fällen  und  probeweise,  sondern  ganz  allgemeiu 
und  in  allem  Ernst,  sich  dieses  seelenverderblicben  Ballastes  zu  ent- 
ledigen, um  mit  den  Armen  in  den  rettenden  Hafen  des  GottesreicheB 
einüolaufen :  „Verkaufet  eure  Habe  nnd  gebet  Almo&en,  erwerbet  euch 
Beutel,  die  nicht  alt  werden,  einen  Schatz,  der  nicht  ausgeht,  in  den 
Himmeln,  wo  kein  Dieb  hinkommt  und  keine  Motte  zerstört.  Denn 
wo  euer  Schatz  ist,  da  ist  anch  eper  Herz  .  .'  Keiner  von  euch,  der 
nicht  allem,  was  er  hat,  ents^t,  kann  mein  Junger  sein"  (r>nk.  12,  33. 
14,  33).  Man  tut  solchen  Worten  offenbare  Gewalt  an,  wenn  man 
ihnen  die  geistliche  Deutung  unterlegt,  dass  man  nur  nicht  habsüchtig 
oder  geizig  sein  Herz  an  den  Reichtum  hängen  solle,  im  übrigen 
aber  ihn  wohl  behalten  und  vernünftig  zu  sittlich  guten  Zwecken 
brauchen  könne;  so  denken  wir  moderne  protestantische  Christen, 
weil  wir  auch  den  H«ichtum  wie  alles  Irdische  als  ein  Mittel  zu  sift- 
lichem  Handeln  beurteilen,  das  ebensowohl  znm  guten  wie  znm 
bösen  dienen  kann;  wir  würden  eben  deswegen  das  Verzichten  anf 
allen  Eigenbesitz,  womit  man  sich  aach  der  Mittel  zu  selbständigem 
sittlichem  Handeln  berauben  würde,  nicht  als  sittlich  richtig  beurteilen 
können.  Aber  Jesus  hat  eben  hierüber  in  jeder  Hinsicht  ganz  anders 
gedacht;  er  hat  mit  dem  ganzen  Altertum  im  Reichtum  nicht  em 
Mittel  produktiven  sittlichen  Handelns,  sondern  ein  blosses  Gennts- 
mittel  gesehen;  und  er  hat  mit  den  frommen  Juden  seiner  Zeit*)  in 
den  Reichen  als  sozialer  Klasse  die  geborenen  Weltkinder,  Bedrücker 
der  frommen  Armen,  Verächter  und  Feinde  der  Gottesherrschaft  ge- 
sehen; und  endlich  lebte  er  der  festen  Überzeugung,  vor  dem  Abbruch 
der  alten  und  Anbruch  einer  neuen  Weltära  zu  stehen;  angesicblf 
dieser  Weltkata^truphe,  dieses  entscheidenden  und  scheidenden  Gerichts- 
tages Gottes  konnte  er  gar  nicht  daran  denken,  Regeln  zu  geben  fni 
den  sittlichen  Gebrauch  des  Reichtums  in  einer  dauernden  organisierten 
Gesellschaft,  sondern  nur  darauf  ging  sein  Absehen,  daas  jeder,  um 
sich  für  die  kommende  Welt  in  Bereitschaft  zu  setzen,  sich  alles  an  die 


')  Vgl.  die  Apokalypsen  Ajisumtio  Mosis  (Kp.  7)    und   Benocb   Kpp.  94.  M. 
38.)    Dazu  ohen  S.  618. 
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jetzige  vergebende  Welt  fesselnden  Ballastes  Bo  achleunig  wie  möglich 
entledigen  solle:  „Lasset  eure  Lenden  amgürtet  sein  und  eure  Lichter 
brennen  nnd  gleichet  den  Knechten,  die  ihren  Herrn  erwarten,  wann 
er  aufbricht  von  der  Hochzeit,  damit  sie  ihm  alsbald  öfTnen,  wann  er 
kommt  und  anklopft!"  Diese  Mabntmg  zur  Bereitschaft  schliesst  sich 
Dnmittelbar  an  das  obige  Zitat  vom  Verkaufen  der  Habe  und  Sammeln 
eines  Schatzes  im  Bimmel  an  (Luk.  12,  33— 3G);  ein  klarer  Beweis 
dafür,  dass  es  die  apokalyptische  Erwartung  der  nahen  Weltkatastrophe 
ist,  woraus  sich  die  pessimistische  Beurteilung  des  irdischen  Besitzes 
bei  Jesus  einfach  erklärt.  Statt  seine  rigoristischen  Aussprüche  hierüber 
im  Sinn  unserer  beatigen  Sozialethik  umdenten  und  zurechtrücken 
zu  wollen,  sollte  man  sich  einfurallemal  mit  dem  Gedanken  vertraut 
machen,  dass  Jesus  nicht  als  rationaler  Morallehrer,  sondern  als 
enthusiastischer  Prophet  der  nahen  Gottesherrschaft  aufgetreten  nnd 
eben  nur  dadurch  zum  Qaellpunkt  der  Erlöaungsreligton  geworden  ist; 
wer  aber  den  eschatologischen  Propheten-Enthusiasmus  unmittelbar 
zur  dauernden  Autorität  nnd  Norm  für  die  Sozialethik  machen  will, 
der  handelt  ebenso  weise,  wie  der,  der  mit  den  Flammen  eines  Vulkans 
seinen  Herd  heizen  nnd  seine  Sappe  kochen  wollte. 

Aber  es  ist  nicht  bloss  der  irdische  Besitz,  dem  Jesus  den  Krieg 
erklärte,  seine  Forderung  eines  radikalen  Braches  mit  der  jetzigen 
Welt  machte  auch  nicht  Halt  vor  den  heiligen  Banden  der 
Familie,  vor  der  Pietät  gegen  die  Eltern  und  vor  der  Gatten-  und 
Kinderliebe.  Als  ein  zur  Nachfolge  Berafener  erst  hingehen  und 
seinen  Vater  begraben  wollte,  sagte  ihm  Jesus:  „Lass  die  Toten 
ihre  Toten  begraben,  du  aber  gehe  hin  und  verkündige  das  Reich 
Gottes!"  nnd  einem  anderen,  der  vorher  noch  von  seinen  Haasgenossen 
sich  verabschieden  wollte,  verwehrte  er  das  mit  den  Worten:  „Wer 
seine  Hand  an  den  Pflug  legt  und  siebet  zurück,  der  taugt  nicht  für 
das  Reich  Gottes!"  (Luk,  9,  OOff.).  Natürlich  hat  es  auch  hier  der 
theologischen  Deutungskunst  nicht  an  Entschuldigungs-  und  Milderangs- 
gründen für  diese  herbe  Redeweise  gefehlt:  es  sollten  die  Angeredeten 
nur  auf  die  Probe  gestellt  werden,  oder:  Jesus  sah  voraus,  dass  die 
Verzögening  ihre  guten  Vorsätze  wieder  umstürzen  würde,  und  dergl. 
Aber  die  Wahrheit  ist  vieiraehr,  dass  es  sich  hier  nicht  um  individu- 
elle   Ausnahmefalle,    sondern  um   ein   allgemeines  Prinzip   handelte, 
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dasselbe  Prinzip,  das  Jesus  aach  in  seioem  eigenen  Verhalten  zu 
Mutter  und  Geschwistern  Mk.  3,  31  befolgt  hat,  und  dem  er  den  un- 
zweideutigsten und  schärfsten  Ansdrnck  gab  in  dem  Spruch:  „Wenn 
einer  zu  mir  kommt  und  hasst  nicht  Vater,  Mutter,  Weib,  Kinder, 
Bruder,  Scbwestem,  ja  sein  eigen  Leben,  so  kann  er  nidit  mein 
Jünger  sein"  (Luk.  14,  26  =  Mt.  10,  37  f.).  Selbstveretändlich  passt 
dieser  Spruch  nicht  in  die  Hanstafel  der  kirchlichen  Tugend-  und 
Pflichtenlehre;  dämm  Hat  auch  schon  der  kirchliche  Evangelist  Matthäus 
nötig  gefunden,  ihm  die  unverränglichere  Wendung  zu  geben:  »Wer 
Vater  oder  Mutter  mehr  liebt  als  mich,  ist  meiner  nicht  wert";  in 
dieser  abschwächenden  Umbildnng  lässt  er  sich  allenfalls  so  verstehen, 
dass,  im  Fall  einer  Kollision  zwischen  Familienpflichten  und  der 
Sache  Chrieti,  letztere  voranstehen  solle;  wobei  übrigens  wir  voraus 
zusetzen  pflegen,  dass  derartige  Fälle  einer  peinlichen  Pflichtenkollision 
nur  seltene  Aasnahmen  sein  können.  Aber  wenn  das  auch  Jesu 
Meinimg  gewesen  wäre,  so  wurde  er  sich  in  der  von  Lakas  berichteten 
und  zweifellos  ursprünglichen  Fassung  jenes  Spruches  so  misaver- 
ständlich  wie  möglich  ausgedrückt  haben;  so  wie  das  Wort  lautet, 
ist  es  in  der  Tat  nnr  zu  verstehen  unter  der  Voraussetzung,  dass 
Jesus  in  den  Familienbanden  ein  durchgängiges  Hindernis  seiner 
Jüngerschaft  erblickt  und  daher  kein  Paktieren  zwischen  beiden 
Seiten  gednidet,  sondern  den  entschlossenen  Bruch  mit  allen  Familien- 
banden von  seinen  Jüngern  ebenso  gefordert  wie  selbst  vollzogen 
habe  (nach  Mk.  3,  33).  Das  kann  nun  freilich  befremdlich  erscheinen 
bei  einem  Manne,  der  die  Heiligkeit  der  Ehe  so  hoch  schätzte,  dass 
er  ihre  Auflösung  verwarf,  der  die  Erfüllung  der  Kindespflichten  höber 
stellte  als  kultische  [.«istungen  (Mk.  7,  lOif.),  and  der  sich  öfters  als 
warmer  Freand  der  Rinder  erwies  (Mk.  9,  36.  10,  ISfl'.).  Aber  wir 
dürfen  eben  nie  vei^ssen,  dass  in  seiner  Brnst  zwei  Seelen  wohnten, 
und  dass  die  glühende  Erwartung  einer  neuen  Welt  die  Umwertung 
aller  für  die  jetzige  Ordnung  der  Dinge  geltenden  Werte  herbeiführen 
mnsste.  Der  enthusiastische  Prophet  der  Gottesherrschaft  des  neuen 
Äon,  wo  man  nicht  mehr  freien  noch  sich  freienlassen  wird,  wo  man 
für  alle  Opfer  an  Familienglück  hundertfachen  Ersatz  in  neuen  Gemein- 
schaftsformen finden  wird  (Mt.  19,  29.  22,  30),  konnte  die  Anhäng- 
lichkeit an  Eltern  und  Kinder  und  Gatten  nicht  minder  wie  die   An 
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Geld  und  Gut  nur  fSr  hemmende  Fessela  anseheo,  deren  man  eich 
mit  heroifichem  EntachlnsB  entledigen  müsse,  am  des  ewigen  Lebens 
im  kommenden  Äoa  teilhaftig  zn  werden.  Nnr  von  diesem  Gesichts- 
pmikt  ans  ist  es  aach  zn  erklären,  dass  Jesna  keinerlei  positive 
Vorschriften  gegeben  hat  aber  das  Verhalten  der  Ehegatten  zuein- 
ander, über  Eindererziehung,  über  Arbeit  im  irdischen  Beruf,*)  über 
bürgerliche  Rechtspfiichten.**)  Dieses  völlige  Ignorieren  alles  dessen, 
was  den  konkreten  Inhalt  der  Sozialethik  ausmacht,  wäre  onbegreiflicb, 
wenn  Jesus  ein  Lehrer  humaner  Moral  für  die  Menschen  dieser 
jetz^en  Welt  hätte  sein  wollen;  es  wird  aber  ganz  begreiflich  unter 
der  ohnedies  au&i  klarste  bezeugten  Voraussetzung,  dass  er  den 
baldigen  Abbruch  der  alten  natürlichen  und  Anbruch  einer  neuen, 
durch  übernatürliche  Macht  herzustellenden  Ordnung  der  Dinge  in 
Natur  und  Menschenwelt  geglaubt,  erhofft  und  verkündigt  hat.  Eben 
darum  ist  auch  die  oft  gehörte  Meinung  nicht  stichhaltig,  Jesus  habe 
darum  keine  positiven  sozialen  Regeln  g^eben,  weil  er  der  natürlichen 
Entwicklung  der  Dinge  die  Bildung  der  neuen  ethischen  Gesellschafts- 
ordnnng  in  seiner  Jüngergemeinde  habe  überlassen  wollen;  es  ist 
dabei  übersehen,  dass  er  eine  natürliche  „Entwicklung"  der  Dinge 
überhaupt  gar  nicht  in  Aussicht  genommen,  sondern  an  eine  über- 
natürliche, alles  mit  einem  Male  neumachende  Katastrophe  gedacht  hat. 
Aber  wenn  auch  der  Inhalt  dieser  Hoffnung,  die  Jesus  mit  seinen 
Zeit-  und  Volk^enossen  teilte,  als  eine  Illusion  sich  erwiesen  hat, 
so  war  doch  die  Begeisterung  des  Glaubens  und  Liebens,  die  in  ihm 
und  durch  ihn  in  seinen  Jüngern  lebte  und  wirkte,  eine  Realität 
höchsten  Ranges,  sie  war  in  der  Tat  der  Anfang  eines  neuen  religiös- 
sittlichen  Geistes,  aus  dem  auch  neue  Gemeinschaftaformen  und  eine 
neue  Sozialethik  sich  tatsächlich  mit  der  Zeit  entwickelt  haben.  Jener 
Spruch:   „Wer  gross  sein   will  unter  eudi,  der  soll   ener  Diener  sein, 


*)  Iq  den  Sprüchen  Mt.  6.  25  ff.  kommt  der  religiüae  Idealiamug  zu  so  kübnem 
Ausdruck,  dass  es  nicht  leicht  acheint,  damit  eine  positive  sittliche  Wertschätzung 
der  Arbeit  lu  vereinigen. 

n  Eine  positve  Vorschrift  für  diese  ist  auch  nicht  in  dem  Spruch  Mk.  12, 17 
zu  finden,  da  die  hier  empfohlene  Scheidung  zwischen  Iteligion  und  Politik  und 
futerwerfung  unter  die  römische  Staatsgewalt  nicht  auf  einem  positiven  Interessi? 
an  den  politischen  Dingen,  sondern  ger^e  auf  dem  Gegenteil  davou  beruht 
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nnd  wer  unter  euch  der  erste  sein  will,  der  soll  aller  Knecht  sein" 
(Mk.  10,  43),  in  dem  die  Grandgesinnang  Jeen  zu  klassischem  Aus- 
druck kommt,  ist  das  positive  Prinzip  der  christlichen  Sozialethik  und 
der  fruchtbare  Keim  der  Umgestaltung  der  menschlichen  Gesellachaft»- 
ordnung  geworden,  dessen  treibende  und  normierende  Kraft  noch  heute 
fortwirkt  als  ein  noch  lange  nicht  ganz  verwirklichtes  Ideal.  Insofern 
ist  es  richtig,  dass  die  ganze  geschichtliche  Entwicklung  der  christlichen 
Sittlichkeit  mit  Jesu  Person  und  Lebenswerk  in  orsächlichem  Zasammen- 
hang  stehe.  Nur  sollte  man  den  Unterschied  zwischen  den  späteren, 
durch  manche  mitwirkende  Faktoren  bedingten  Eutwicklungsformen 
uud  dem  ureprüuglichen  konkreten  Inhalt  des  persönlichen  Bewasst- 
seins  Jesu  nicht  übersehen  und  nicht  ohne  weiteres  aus  ihm  einen 
moralischen  Gesetzgeber  für  alle  Zeiten  machen,  der  er  doch  weder 
sein  wollte  noch  sein  konnte.  Seine  Forderung  weltverneinender 
Askese  war  die  praktische  Konsequenz  seines  apokalyptisch-snpra- 
naturalistischen  Glaubens  an  das  nahe  Weltende;  da  wir  diesen 
Glauben  nicht  mehr  teilen,  können  auch  die  darauf  beruhenden 
asketischen  Forderungen  für  uns  nicht  mehr  unmittelbar  mas^ebend 
sein.  Darum  ist  aber  doch  die  ihnen  zu  Grunde  liegende  Gesinnung 
von  bleibender  vorbildlicher  Bedeutung:  die  Überwindung  alles 
selbstischen  B^ehiens  und  die  unbedingte  Hingebung  an  den  Willen 
Gottes.  Weil  aber  für  uns  der  göttliche  Wille  sich  nicht  mehr  in 
der  übernatürlichen  Katastrophe  des  Weltgerichts,  sondern  in  dem 
natürlichen  Verlauf  der  Weltgeschichte  offenbart,  darum  wird  auch 
unsere  Hingebung  an  den  göttlichen  Willen  sich  nicht  im  Bruch  mit 
den  geschichtlichen  Lebensbedingungen  der  Gesellschaft,  sonders  in 
der  positiven  sittlichen  Gestaltung  derselben  zu  betätigen  habeu. 
Eben  diesen  Übergang  aus  der  apokalyptischen  Aaketik  in 
die  rationale  Ethik  hat  schon  die  apostolische  Gemeinde  angebahnt-, 
die  Kirche  dann  vollzogen;  die  Umwandlung  des  urchristlichen 
Enthusiasmus  in  Glauben  und  Sitte  der  Kirche  ist  der  Angelpunkt 
der  Geschichte  des  Urchristentmns,  deren  Verständnis  man  sich  eben- 
daher überall  verbaut,  wo  man  in  den  Anfang  schon  das  zurückdatiert, 
was  erst  aus  der  späteren  Entwicklung  hervorgegangen  ist. 

Mit  der  apokalyptischen  Grundlage    der  Moral  Jesu    war    es   tod 
selbst  gegeben,    dass  der  Lohngedanke  in  ihr  eine    hervorragende  Be- 
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deatUDg  bat.  Die  Frage  des  Petrus:  „Siehe,  wir  haben  alles  ver- 
lassen und  sind  dir  nachgefol^,  was  wird  uns  dafür?"  (Mt.  19,  27  IT.) 
wird  durchaas'  nicht  als  ungehörig  zurnckgewiesen,  sondern  es  wird 
allen  Jungem  der  Lohn  für  ihre  jetzigen  Opfer  in  reichem  Ersatz  in 
der  künftigen  Welt,  nnd  den  Zwölfen  insbesondere  die  Teilnahme  an 
der  messianischen  Herrschaft  in  Aussicht  gestellt.  Insbesondere  wird 
die  Verwendnng  des  irdischen  Besitzes  zn  Almosen  häufig  empfohlen 
als  Mittel,  um  sich  einen  Schatz  im  Himmel  zn  sammeln  (d.  h.  ein 
Guthaben  für  das  ewige  Leben  zu  erwerben)  oder  die  Aufnahme  in 
die  ewigen  Hütten  mittels  der  Dankbarkeit  der  beschenkten  Armen  sich 
zu  sichern  (Mt.  19,  21.  Luk.  12,  33.  11,  41.  14,  14.  16, 9).  Dass  hierin, 
wie  anch  in  den  Sprüchen  von  der  Vergeltung  des  Fastens  und  Betons 
(Mt.  6,  4.  6,  18)  die  jüdische  Ansicht  von  der  Verdienstlichkeit  der- 
artiger nguter  Werke"  anverändert  sich  geltend  macht,  ist  nicht  zu 
leugnen.  Um  so  beachtenswerter  ist  aber,  dass  diese  in  der  Theorie 
festgehaltenen  jüdischen  Anschauungen  gelegentlich  durch  andersartige 
Äussernngen  durchbrochen  nnd  korrigiert  werden.  In  dem  Gleichnis 
von  den  Arbeitern  im  Weinberg  wird  der  rechtliche  Begriff  des  Lohnes 
als  einer  vertragsmässigen  Gegenleistung  zwar  zum  Ausgangspunkt 
gemacht,  aber  dadurch,  dass  schliesslich  alle  Arbeiter  denselben  Lohn 
erhalten  (Mt.  20, 13  ff.)  faktisch  aufgehoben;  denn  damit,  dass  der  Lohn 
nicht  mehr  im  Verhältnis  steht  zum  Mass  der  Arbeitsleistung,  ist  er 
auch  nicht  mehr  die  rechtliche  Vergeltung  derselben,  sondern  wird  sur 
freien  Gnadengabe,  die  allen  denen  zukommt,  die  dem  göttlichen  Ruf  in 
willigem  Gehorsam  folgen.  Sofern  überhaupt  der  Lohn  in  dem  über- 
schwenglichen Gut  der  Teilnahme  am  Gottesreich  besteht,  das  alle 
menschlichen  I^eistungen  und  Opfer  unvei^leichlich  überragt,  so  kann 
im  Grunde  nicht  mehr  von  einer  rechtlichen  Äquivalenz  von  Leistung 
und  Lohn  die  Rede  sein  und  wird  also  alier  Lohn  eigentlich  zum  Gnaden- 
lohn,  wie  denn  auch  in  Lukas  6, 32 — 35  die  Begriffe  „Gnade"  ()f«'p'0  und 
„Lohn"  (fiiaßw)  miteinander  wechseln.  Nach  Luk.  17,  7 — 10  haben  wir 
Menschen  vor  Gott  sowenig  einen  Rechtsanspruch  auf  Lohn,  wie  Knechte, 
die  einfach  ihre  Schuldigkeit  getan  habeu;  gleichwohl  wird  nach  Lnk.  12, 
37  der  Herr  die  Treue  und  Wachsamkeit  seiner  Knechte  so  überschweng- 
lich belohnen,  dass  er  selbst  sie  bei  Tisch  bedienen  wird:  beides  stimmt 
darin  zusammen,  dass  der  rechtliche  Lohngedanke  verneint  und  durch  den 
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des  Gnadenlohnes  ersetzt  wird.  Endlich  lässt  sich  auch  jene  ethlsch- 
teleologische  Wendung  des  Lohngedankens,  die  ihm  ein  bleibendes 
Recht  in  jeder  Ethik  sichert,  in  dem  Gleichnis  von  den  Talenten  finden, 
sofern  hier  die  Knechte,  die  über  wenigem  getreu  gewesen  sind,  „über 
viel  gesetzt  werden"  (Mt.  25,  21  ff.)  d.  h.  es  wird  ihr  Tätigkeitsgebiet 
erweitert  entsprechend  dem  Mass  der  bewiesenen  Tüchtigkeit.  Dieser 
Gedanke,  dass  die  in  engem  Kreise  bewährte  Kraft  ihren  Wirkungs- 
kreis erweitert,  die  im  kleinen  bewährte  Trene  za  höherem  Macht- 
bereich emporführt,  oder  dass  die  Höhe  der  sozialen  Stellung  bedingt 
ist  durch  die  Grösse  der  sozialen  T^eistnng  (Mk.  10,  43),  enthält  die 
bleibende  sozialistische  Wahrheit  des  Lohngedankens. 

Ähnlich  wie  in  der  Lohnfrage  liegt  es  auch  in  der  Gesetzesfrage: 
die  jüdische  Überlieferung  wird  nicht  verneint,  sondern  ausdrücklich 
bejaht,  aber  dieser  Konservatismus  wird  oft  durchbrochen  von  Äusse- 
rungen, in  denen  sich  unwUlkürlich  ein  neuer  Geist  verrät.  Eine 
ausdrückliche  Erklärung  Jesn  von  der  daaernden  Giltigkeit  des 
mosabcheu  Gesetzes  und  zwar  jedes  Buchstabens  desselben,  findet 
sich  Mt.  5,  18f.:  „Wahrlich  ich  sage  euch,  bis  der  Himmel  und  die 
Erde  vergehen,  soll  nicht  ein  Jota  oder  Häckchen  vom  Gesetx  ver- 
geben, bis  dass  es  alles  geschehen  sei.  Wer  also  eins  von  diesen 
Geboten,  von  den  geringsten,  auflöst  und  lehret  die  Menschen  dem- 
gemäss,  der  wird  ein  Geringster  heissen  im  Himmelreich,  wer  es  aber 
tut  und  lehret,  der  wird  gross  heissen  im  Himmelreich."  Man  kann 
zwar  die  zweite  Hälfte  dieses  Spruches  (V.  19),  die  dem  Matthäus 
eigentümlich  ist,  für  einen  späteren  verschärfenden  Znsatz  halten,  aber 
die  Ursprünglichkeit  von  V.  18  wird  sich  nicht  wohl  bezweifeln 
lassen,  schon  deswegen  nicht,  weil  derselbe  Spruch  in  etwas  anderer 
l<'assung  und  ganz  anderem  Zusammenhang  sich  auch  bei  Lukas  findet 
(16,  17).  Dazu  kommt,  dass  auch  in  der  antipharisäischen  Streit- 
rede sich  zwei  Spräche  von  gleicher  konservativer  Haltung  find^: 
„Alles,  was  sie  (die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten)  euch  sagen,  das 
haltet  und  tnts,  aber  nach  ihren  Werken  sollt  ihr  nicht  tun;  sie 
sagena  wohl  und  tuns  nicht.  ,  .  Wehe  euch  Schriftgelehrten  und 
Pharisäer,  die  ihr  verzebntet  Minze,  Dill  und  Kümmel  uud  lasset  das 
Schwerere  des  Gesetzes  beiseite,  nämlich  Recht,  Barmherzigkeit  und 
Vertrauen;    dieses  sollte  man  tun  und  jenes  nicht  lassen!"    (Mt  2jt, 
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3.  23.)  Hier  ist  alBo  die  herrschende  Praxis  der  jüdiachen  Gesetzes- 
lehrer zwar  verworfen,  aber  nicht  das  Gesetz  selbst,  dessen  Beob- 
achtung vielmehr  gefordert  wird.  Damit  stimmt  auch  die  Haitang 
der  Urgemeinde  überein,  welche  die  fortdaaemde  Geltung  des  Gesetzes 
nicht  so  unbefangen  als  selbstverständlich  hätte  festhalten  und  gegen 
Paulus  verteidigen  könaeu,  wenn  Jesua  irgendwie  seine  Jünger  zur 
LossaguDg  vom  Gesetz  angewieseo  hätte.  Aas  eben  denselben  Gründeii 
wit^d  auch  die  abschwächende  Deatang  von  Mt.  5,  18  ^  Lnk.  ]6,  17 
nicht  haltbar  sein,  dass  nicht  dem  Buchstaben,  sondern  nur  dem  Geist 
des  Gesetzes  bleibende  Bedeutung  solle  zugesprochen  werden;  so  hat 
es  zwar  die  Kirche  und  haben  es  wahrscheinlidi  auch  schon  die 
Evangelisten  verstanden  (vgl.  oben,  S.  565),  aber  der  ursprüngliche 
Sinn  des  Spruches  kann  das  unmöglich  gewesen  sein,  weil  er  dem 
Wortlaut  zu  anffallend  widerspricht.  Hiernach  werden  wir  nicht 
umhin  können,  dem  Urteil  von  B.  Weiss  zuzustimmen:  „Dass  Jesus 
irgendwie  die  gesetzliche  Lebens-  nnd  Kultordnung,  deren  göttlichen 
Ursprung  er  anerkannte,  als  eine  in  sich  mangelhafte,  die  seinen  An- 
schauungen nicht  mehr  entspreche,  bezeichnet  oder  bebandelt,  dass  er 
sich  eine  freie  Verfügnug  über  dieselbe  zugeschrieben  and  diese  be- 
nutzt habe,  um  seine  Jünger  von  ihrem  Joch  zu  lösen,  ist  für  die 
geschichtliche  Betrachtung  andenkbar  und  unannehmbar".  Nicht 
minder  wird  aber  auch  Holtzuann  richtig  gesehen  haben,  wenn  er 
sagt:  „Mit  der  ganzen  Pietät  eines  frommen  Juden  noch  dem  Gesetz 
verpflichtet  und  zugetan,  entwächst  Jesus  doch  gleichzeitig  und  stetig 
dem  Banne  der  Gesetzlichkeit,  gedeiht  kampflos  von  einer  gefühls- 
mässigen  Gewissheit  der  höheren  Instanz,  die  er  in  sich  trägt,  zunächst 
jedenfalls  zu  einer  praktischen  Geltendmachung  derselben.  Man 
kann  nur  noch  fragen,  ob  und  wieweit  sie  sich  nachgehends  auch  zu 
einer  verstandesmiUsigen  objektiven  Klarheit  durchgearbeitet  habe. 
Etappen  auf  diesem  Wege  gibt  es  in  der  Tat."  Zunächst  waren  es 
jedenfalls  nicht  die  Gebote  des  mosaischen  Gesetzes,  sondern  nur  die 
Satzungen  der  pharisäischen  Schule,  gegen  die  Jesu  gesunder  sittlicher 
Sinn  protestierte.  So  verwarf  er  den  ostentativen  Betrieb  des  Fastens 
and  verteidigte  das  Nichtfasten  seiner  Jünger  als  das  der  g^en- 
w&rtigen  Frendenzeit  angemessene  Verhalten;  bei  dieser  Gel^enheit 
sprach  er  aber  auch  das  bedeutsame  Wort  vom  neuen  Lappen,  der 

FtUlderer,  Urcbrbtenlum.    2.  Aufl.  42 
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nicht  aufs  alte  Kleid,  und  vom  nenen  WeiD,  d«r  nicht  in  die  alten 
Schläuche  passe  (Mk.  2,  21)  —  ein  Spruch,  dessen  Tragweite  über 
den  einzelnen  Streitfall  weit  hinansreicht,  da  er  nichts  geringeres  be- 
sagt als  die  Unvereinbarkeit  des  nenen  Lebensinhalts  nnter  der  an- 
brechenden Gottesherrechaft  mit  den  alten  gesetzlichen  Lebensformen. 
Ebenso  hat  Jesus  den  Rigorismus  der  pharisäischen  Sabbath-Obser^'anz 
verworfen,  weil  nicht  der  Mensch  am  des  Sabbaths  willen  da  sei, 
sondern  der  Sabbath  um  des  Menschen  willen  nnd  daher  des  Menschen 
Sohn  (d.  h.  der  Mensch  überhaupt)  ein  Herr  auch  über  den  Sabbath 
sei  (Mk.  2,  28).  Damit  ist  die  Relativität  des  Sabbathgebotes  gegen- 
über der  Unbedingtheit  des  sittlichen  Selbstzwecks  des  Menschen  in 
einer  Weise  ausgesprochen,  deren  Ronsequenz  die  unbedingte  Geltung 
des  Ritualgesetzes  Sberhanpt  und  nicht  nur  seiner  schnlmässigen  Hand- 
habung in  Frage  stellte.  Noch  schärfer  spitzte  sich  der  Konflikt  tu 
bei  den  rabbiniscben  Reinheitssatzungen  (Mk.  7,  SIT.).  Zunächst  wird 
zwar  auch  hier  nur  das  geofTenbarte  Gesetz  der  Schrift  entgegengestellt 
der  Satzung  der  Tradition;  aber  im  Fortgang  seiner  Polemik  spricht 
Jesus  doch  den  viel  weiter  tragenden  nnd  auch  die  mosaischen  Speise- 
und  Reinheitsgesetze  entwertenden  Grundsatz  aus:  „Nichts,  das  von 
aussen  in  den  Menschen  eingeht,  kann  ihn  unrein  machen,  sondern 
was  aus  ihm  ausgeht  (die  argen  Gedanken  des  Herzens)  ist's,  was  ihn 
veranreinigt."  Noch  weiter  geht  Jesus  in  der  Behandlung  der  Ehe- 
scheidnngsfrage  (Mk.  10,  2 — 12);  hier  wird  nicht  bloss  Schrift  g^n 
Tradition,  sondern  Schrift  gegen  Schrift  gestellt,  nämlich  die  Gottes- 
offenbaruDg  in  der  Schöpfung  nach  I  Mos.  1,  27.  2,  24  gegen  die 
mosaische  Ehegesetzgebung,  die  eine  Ehescheidung  zulässt  und  durch 
bestimmt«  Formen  regelt.  Zwar  nach  der  Fassnng  Mt.  19,  9  und  5, 32, 
wonach  Untreue  des  Weibes  eine  Ausnahme  vom  Verbot  der  Scheidung 
begründet,  würde  sich  Jesus  nur  auf  den  Standpnnkt  der  strengeren 
Schnle  Schammais  gegen  die  läse  Theorie  Hillels  stellen;  aber  nach  der 
gewiss  ursprünglicheren  Fassung  der  anderen  Evangelisten  war  seine 
Verwerfung  der  Ehescheidung  eine  unbedingte;  dann  aber  erscheint 
sie  als  eine  direkte  Korrektur  des  mosaischen  Gesetzes,  dessen  Be- 
stimmung als  eine  der  ursprünglichen  Absiebt  des  Schöpfers  nidit  eut- 
sprechende  Konzession  an  die  Schwachheit  und  Herzenshärtigkeit  der 
Menschen  erklärt  wird      Ebenso  wird  das  Wiedervergeltui^srecht  des 
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mosaischen  Gesetzes  korrigiert  durch  die  asketische  Forderung  desUn- 
rechtdoldens,  von  der  oben  (S.  647}  die  Rede  war.  Höchst  bedeutsam 
ist  endlich  das  Wort,  das  Jesu  zugeschrieben  ward«,  freilich  nach  den 
Evangelisten  nur  von  falschen  Zeugen  (Mk.  14,  58.  15,  29):  „Ich  werde 
abbrechen  diesen  mit  Händen  gemachten  Tempel  nnd  in  dreien  Ti^n 
einen  anderen  nicht  mit  Händen  gemachten  aufbaaeo."  Sollte  dieses 
Wort  wirklich  so  vod  Jesus  gesprochen  worden  sein  (was  freilich  nicht 
gewiss,  doch  auch  nicht  unmöglich  ist),  so  konnte  es  kaum  etwas 
anderes  bedeuten  als  die  Weissagung  vom  baldigen  Ende  des  sinnlicben 
Tempeldienstes  und  seiner  Ersetzung  durch  einen  geistigeren  Gottes- 
dienst. Ein  derartiges  Wort  Hesse  sich  aus  dem  Eindruck  von  der 
Unverbesserlichkeit  der  mit  dem  Tempeldienst  stehenden  und  fallenden 
jüdischen  Hierarchie  wohl  erklären,  und  sofern  es  aus  den  letzten  Tagen 
des  Lebens  Jesu  stammt,  so  scheint  es  die  Vermutung  zu  begänstigen, 
dass  Jesus,  durch  die  Erfahrung  belehrt,  durch  die  wachsende  Spannung 
des  Kampfes  mit  der  Hierarchie  gedrängt,  von  seiner  anfänglichen  ge- 
setzlichen Gebundenheit  sich  zoletzt  immer  mehr  Idsgelöst  habe.  In- 
dessen ist  doch  nicht  zu  übersehen,  dass  die  oben  zitierten  konser- 
vativen Sprüche  aus  der  antipharisäiscben  Streitrede  C^^*-  23,  3.  23) 
ebenfalls  den  letzten  Tagen  des  Lebens  Jesu  angehören,  während  um- 
gekehrt das  freisinnige  Wort  vom  neuen  Wein  und  den  alten  Schläuchen 
in  ein  frühes  Stadium  (Mk.  2,  21)  fallt.  Es  vrird  also  kaum  etwas 
anderes  übrig  bleiben,  als  zuzugeben,  dass  in  der  Stellung  Jesu  zum 
jüdischen  Gesetz  verschiedene  nnd  nicht  ohne  Widerspruch  zu  ver- 
einigende Äusserungen  nebeneinander  stehen,  die  ihre  natürlichste 
Erklärung  im  Wechsel  der  Stimmung  finden  dürften,  wie  ähnliches  ja 
auch  von  anderen  bahnbrechenden  Heroen,  z.  B.  von  Luther,  bekannt 
ist.  In  den  gehobenen  Momenten  der  prophetischen  Inspiration,  des 
begeisterten  Hoffens  auf  eine  neue  Welt  und  des  leidenschaftlichen 
Kämpfens  mit  der  gemeinen  Wirklichkeit  fühlte  sich  Jesus  je  und  je 
auch  über  die  gesetzlichen  Schranken  seines  Volkes  innerlich  hinaus- 
gehoben, so  dass  er  das  Ende  ihrer  Geltung  ahnen  mochte.  Aber  von 
da  bis  zum  bewnssten  Bruch  mit  dem  Gesetz  war  doch  noch  ein 
grosser  Schritt,  den  Jesus  selbst  nie  vollzogen  hat;  ihn  zu  vollziehen 
blieb  seinem  Apostel  Paulas  vorbehalten. 
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Der  MessiaB   im  Glauben  Jesu  und   seiner  JSngergemeinde. 

Darüber  kann  kein  Zweifel  bestehen,  dasa  nach  der  Ansicht 
und  Darstellung  unserer  Evangelisten  Jesus  von  Anfang  seines 
Auftretens  der  Messias  gewesen  ist,  sich  selbst  durch  Wort  und  Tat 
als  solcher  bezeugt  hat,  und  durch  übermenschliche  nnd  menschliche 
Zeugnisse  als  solcher  anerkannt  worden  ist.  Das  ist  selbstverständlich 
bei  Lttkas  und  Matthäus,  deren  Kindheitsgeschichten  eine  feierliche 
Introduktion  Jesu  als  des  Messias  nnd  Gottessohnes  enthalten,  deren 
Versnchnngsgeschichle  den  Sieg  des  Messias  über  den  Satan  beschreibt, 
und  wo  Jesus  bei  seinem  ersten  öffentlichen  Auftreten  sich  als  den  Erfüllet 
des  Gesetzes  (Mt.  5,  17  ff.)  nnd  der  Verheissung  (Luk.  4,  17  ff.)  darstellt. 
Aber  auch  bei  Markus  steht  die  Sache  nicht  anders;  hat  er  auch 
keine  Kindheitsgeschichte,  so  erzählt  er  doch,  wie  bei  seiner  Taufe 
Jesus  durch  Empfang  des  vom  Himmel  kommenden  Geistes  zum 
Christus  oder  Sohn  Gottes  gemacht  und  durch  eine  himmlische  Stimme 
dafür  erklärt  worden  sei;  darum  ist  ihm  die  Taufe  der  „Anfang  des 
Evangeliums  von  Jesus  als  dem  Christus";*)  er  denkt  dabei  nicht  bloss 
an  einen  subjektiven  (visionären)  Yoi^ang  im  Bewnsstsein  Jesu, 
sondern  an  einen  objektiven  geheimnisvollen  Vorgang,  wodurch  Jesns 
zum  Gefäss  des  himmlischen  Geistes  geworden  und  mit  der  Welt  der 
Geister  in  geheimnisvolle  Beziehung  getreten  sei;  wie  sich  sofort  daran 
zeigte,  dass  er  vom  Geist  in  die  Wüste  getrieben,  vom  Satan  versucht 
tmd  von  Engeln  bedient  wurde,  weiterhin  aber  auch  daran,  dass  die 
dämonischen  Geister  der  Besessenen  ihn  als  „den  Heiligen  Gottes", 
d.  h.  den  Messias  erkannten  und  bekannten  (1,  24.  B4). 

Mit  dieser  unseren  Evangelisten  gemeinsamen  Auffassung  vom 
Messiastom  Jesu  bildet  einen  anffallenden  Kontrast,  die  ihnen  eben- 
falls gemeinsame  Nachricht,  dass  Jesus  am  Ende  seiner  galiläischen  Zeit 
auf  dem  Wege  einer  Reise  in  der  Gegend  von  Cäsarea  Philipp!  seine 
Jünger  gefragt  habe,    wofür   die  Leute  ihn   halten,    worauf   ihm    ge- 

••)  Die  Echtheit  der  Worte  i>lo5  Btoü  ist  iweifelbaft;  sollten  aie  echt  sein,  so 
Bind  aie  im  Sinn  der  Taufstimine  1,  II  zu  verstehen. 
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antwortet  warde:  für  den  Täufer  Johannes  oder  ffir  Elias,  oder 
für  irgendeinen  der  Propheten;  dann  weiter:  wofür  sie  selbst  ihn 
halten,  worauf  Petma  geantwortet  habe:  „Du  bist  der  Christus" 
(„für  den  Christus  öottes",  Lnk.;  „du  bist  der  Christus,  der  Sohn 
des  lebendigen  Gottes",  Mt.).  Dem  unbefangenen  Leser  der  Evangelien 
drängen  sich  bei  dieser  Erzählang  verschiedene  Fragen  anf,  vor  allem 
die:  wie  es  doch  möglich  sei,  dass  das  Volk  noch  immer  nicht  in 
Jesu  den  Messias  erkannte  trotz  der  vielen  erstaunlichen  Wundertaten, 
die  er  bis  dahin  schon  vollbracht  haben  soll,  und  trotz  seiner  teilweise 
ganz  klaren  messianiscben  Selbstzeugni&se  und  trotz  der  Stimmen 
der  Dämonen,  denen  man  allgemein  ein  höheres  Wissen  zuschrieb? 
Aber  auch,  dass  die  Jünger  erstmals  hier  ihren  Glauben  an  Jesu 
Messianität  ausgesprochen  haben  sollen,  ist  nach  allem  Vorhei^henden 
auffallend;  bei  Matthäus  sollen  sie  allerdings  schon  früher  einmal, 
nach  dem  Wnnder  des  Seewandeins  Jesu  (14,  33),  gesagt  haben:  „Du 
bist  wahrlich  Gottes  Sohn";  aber  dieser,  dem  Mt.  eigentümlichen, 
Notiz  widerspricht  um  so  auffallender  die  Art,  wie  gerade  dieser 
Evangelist  die  Neuheit  des  Petrusbekenntnisses  und  sein  unmittelbares 
Hervorgegangen  sein  aus  einer  göttlichen  Offenbarung  betont  (16,  ITffJ. 
In  der  Tat  stehen  wir  hier  vor  der  Alternative:  sind  alle  die  vorher- 
gehenden messianischea  Taten  und  Worte  geschichtlich,  dann  könnte 
die  Szene  auf  dem  Weg  nach  Cäsarea  Philippi  nicht  wohl  möglich 
sein;  ist  hingegen  diese  geschichtlich,  dann  kann  die  Darstellung  der 
Evangelisten,  die  Jesnm  von  Anfang  als  Messias  und  Gottessohn  ein- 
fübren,  nicht  anf  geschichtlicher  Erinnerung,  sondern  nur  auf  dogmatisch- 
apologetischen  Voraussetzungen  und  Postulaten  beruhen.  Und  eben 
dieser  Umstand,  dass  es  den  sonstigen  Voraussetzungen  der  Evangelisten 
so  auffallend  widerspricht,  ist  der  stärkste  Beweis  für  die  Geschichtlich- 
keitr  des  Petrusbekenntnisses  bei  Cäsarea  Philippi,  für  die  überdies  auch 
diese  bestimmte  Ortsangabe  spricht.  —  Übrigeng  erheben  sich  neue 
Schwierigkeiten  beim  Fortgang  der  Erzählung,  auch  wenn  wir  von 
der  ganz  ungeschichtlichen  Petrusverherriichung  nach  Matth.  (oben 
S.  583)  abseben  und  nur  aul  die  Darstellung  des  Markus  reflektieren. 
Auf  das  Petrusbekenntnis  hin,  berichtet  er,  habe  Jesus  den  Jüngern 
eingeschärft,  dass  sie  niemand  von  ihm  sagen  sollten,  nämlich  das 
soeben  Gesagte,    dass  er   der  Messias   sei    (wie  tukas    und  Matthäus 
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6rklär«Qd  bmzafngen).  Darauf  habe  er  angefangen,  sie  zu  belehren 
über  die  Notwendigkeit,  das6  der  Menscheneohn  leiden  müaae  und 
von  den  jüdischen  Hierarchen  verworfen  und  getötet  werden  und  nach 
drei  Tagen  auferstehen.  Vor  diesem  Schicksal  habe  Petrus  ihn 
dringend  gewarnt,  Jesns  aber  habe  den  Warner  als  einen  Satan,  der 
nicht  Göttliches,  sondern  Menschliches  denke,  zurückgewiesen. 

Hier  erhebt  sich  zunächst  die  Frage:  warum  hat  Jesus  den 
Jüngern  verboten,  von  seiner  Messianität  zu  reden?  Wenn  er  selbst 
den  Messiasanspruch  erhob,  mosste  er  dann  nicht  wünschen,  dass  der 
Glaube  seiner  Jünger  allem  Volk  kundgemacht  und  von  möglichst 
vielen  geteilt  werdeP  In  der  Tat  läset  sich  die  Vorstellung  eines 
Messias,  der  dies  doch  nur  im  verborgenen  sein  wollte,  so  schwer  voll- 
ziehen, daas  wohl  begreiflich  ist,  wenn  Kritiker  wie  Mabtihead  (Seat  of 
authority,  S.  349ff.),  Wbllhadbem,  Lagabde  und  Havet  ebendarum 
meinten,  Jesus  habe  gamicht  für  den  Messias  gehaltensein  wollen.*) 
Hie  meisten  dagegen  glauben  die  hier  vorliegende  Schwierigkeit  dorch 
die  Annahme  lösen  zu  können,  dass  Jesus  ans  pädagogischer  Weisheit 
und  Vorsicht  die  Bekanntmachung  seiner  Messianität  verboten  habe, 
weil  er  befürchtete,  dass  das  Volk  ihn  dann  für  einen  politischen 
Messias  halten  würde,  während  er  selbst  doch  nur  ein  geistlicher 
Messias  sein,  bezw.  durch  Tod  nnd  Auferstehung  hindnrch  ein  himm- 
lischer Messias  werden  wollte.  So  weitverbreitet  diese  Ansicht  ist, 
so  scheinen  sich  doch  ernste  Bedenken  g^en  sie  zu  erheben.  Wäre 
denn  nicht,  mnss  man  fragen,  der  einfachste  Weg  zar  Venneidang 
jenes  Missverständnisses  des  Volkes  der  gewesen,  wenn  Jesus  offen 
und  dentlich  erklärt  hätte,  dass  er  zwar  der  Messias  sei,  aber  nicht 
im  alten  Sinne  der  Juden,  sondern  in  diesem  oder  jenem  neuen 
Sinne.  Aber  wir  finden  nii^nds,  dass  er  eine  solche  neue  Deutung 
des  überlieferten  jüdischen  Messiasbegriffes  g^eben  habe,  ebensowenig 
wie  vom  überlieferten  Begriff  des  „Gottesreiches".  Und  doch  wäre 
beides  dringend  nötig  gewesen,  nicht  bloss  für  das  Volk,  sondern  auch 
für  die  Jünger;  denn  wie  sehr  auch  diese  die  volkstümliche  jüdische 
Vorstellung  vom  Messias  nnd  seinem  Reich  geteilt  haben,  das  ver- 
-  raten  die  Evangelisten  öfters,  z.  B.  bei  der  Bitte  der  Zebedfüden  um 

*)  Eben  dieser  Meinung  scheint,   wenn   sucb    aus   etwas    anderen   Gründen, 
Wredk  sich  zuzuneigen  (Das  Measiasgeheimuis  in  den  E«.  S.  220.  229.) 
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die  Ehrenplätze  zor  Rechten  und  Linken  des  Messias  in  seiner 
Herrlichkeit  (Mk.  10,  37),  oder  bei  der  messianischen  Hnldignng  der 
Fefitkarawaue  (zn  der  ja  aach  die  Jünger  mit^jehörten),  die  beim 
Einzug  in  Jerusalem  Jesum  als  „den  Sohn  Davids"  begrüsste  und  „das 
kommende  Reich  uneeres  Vaters  David"  pries  (Mk.  11,  9f.  =  Mt.  21, 
9).  Nach  der  Hypothese  von  der  pädagogischen  Weisheit  und  Vor- 
sicht als  Motiven  des  Verbotes  messianischer  Kuadgebongen  sollte 
man  doch  offenbar  erwarten,  dass  bei  derartigen  Anlässen  Jesns  die 
Gelegenheit  sich  nicht  hätte  entgehen  lassen,  seine  Junger  und  Freunde 
über  den  Irrtum  ihrer  Erwartungen  und  über  den  wahren  Sinn  seiner 
eigenen  Messia^dee  unzweideutig  aufzuklären.  Da  er  das  nirgends  tat, 
sondern  im  Gegenteil  darch  sein  stillschweigendes  Akzeptieren  des 
Petrusbekenntnisses  und  der  messianischen  Ovation  der  Festkarawane 
und  sonst  durch  mehrfache  Äasserongen,  wie  die  beim  letzten  Mahl 
(Lnk.  22,  18.  29  f.)  die  volkstümlichen  messianischen  Meinungen  eher 
zu  bestätigen  als  zu  verwerfen  schien,  so  dürfte  die  ob^  Hypothese 
schwerlich  haltbar  sein.  Aber  auch  die  radikalere  Hypothese,  Jesus 
habe  sich  gar  nicht  für  den  Messias  gehalten  und  ausgeben,  die 
freilich  das  Verbot,  von  seiner  Messianität  zu  reden,  am  einfachsten 
erklären  würde,  scheint  mir  an  den  schon  genannten  sicher  bezeugten 
Tatsachen  zu  scheitern.  Hat  Jesus  die  Messiasidee  überhaupt  ab- 
gelehnt und  verworfen,  warum  bat  er  dann  doch  das  Petrusbekenntnis 
akzeptiert?  warum  die  messianische  Hnldignng  der  Festkarawane  sich 
ruhig  gefallen  lassenP  warum  von  Ehrenplätzen  und  Richterstühlen 
in  seinem  Reiche  gesprochen?  Vom  Messiasbekenntnis  vor  dem  hohen 
Rate  mag  abgesehen  werden,  weil  seine  Geschichtlichkeit  nicht  fest- 
steht (kein  Jünger  war  Ohreozenge  nad  die  beigefügte  apokalyptische 
Weissagung  Mk.  14,  62  stammt  jedenfalls  ans  dem  Gemeindebewusst- 
sein).  Dagegen  gehört  wesentlich  hierher  die  Streitverhandluog  mit 
den  Schrif ^lehrten  über  den  Davidesohn. 

Nach  der  ursprünglichen  Fassung  bei  Markus  (12,  35  ff.)  frug  Jesus, 
wie  es  komme,  dass  die  Schriftgelehrten  sagen,  der  Christus  sei 
Davids  Sohn-,  David  selbst  nenne  ihn  ja  (im  Pe.  110)  Herr;  woher 
denn  die  Meinung,  dass  er  sein  Sohn  sei?  Der  Sinn  dieser  Frage 
kann  nicht  zweifelhaft  sein :  Jesus  will  einfach  beweisen,  dass  die  Be- 
hauptung der   Schriftgelehrten,    der  Messias  sei  Davids  Sohn,   falsch 
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sei,  woil  sie  der  eigeaea  Aussäe  des  vom  Geist.  iniipirierteD,  also  nn- 
fehlbaren  David  widerspreche;  es  ist  eine  ähDÜche  Widerlegung 
gegnerischer  Behauptung  durch  Nachweis  ihres  Widersprachs  mit  sonst 
Feststehendem,  wie  bei  dem  Fall  der  Beelzebnlbeschuldigong.  Welchen 
Beweggrund  mochte  aber  Jesus  bei  der  Widerlegung  der  Scholmeinung 
von  der  Davidssohnschaft  des  Messias  haben?  Gewiss  nicht  blosse  dog> 
matische  Disputiersucht,  sondern  ein  sehr  praktisches  und  persSnUcbes 
Interesse:  er  sah  in  jener  Meinung  ein  Hindernis,  das  dem  Glauben 
an  seine  göttliche  Bestimmung  zum  Messias  im  Wege  stand,  da  er 
sich  ja  keiner  davidischen  Abstammung  rühmen  konnte;  indem  er 
sich  also  um  die  Widerlegung  jener  Meinung  durch  Schrifl^rnnde  be- 
müht«, verriet  er  damit  zum  mindesten  soviel,  dass  der  Gedanke  an 
seine  Bestimmung  zum  künftigen  Messias  oder  theokratischen  Haupt 
des  erneuerten  Gottesvolkes  ihn  in  jenen  Tagen  ernstlich  beschäftigte. 
Wie  hätt«  das  auch  anders  sein  können  seit  der  feierlichen  meesi- 
anischen  Huld^nng  beim  Einzug  in  Jerusalem?  Als  der  Glaube  an 
seine  messianische  Bestimmung  für  das  kommende  Gottesreich  (denn 
nur  darum  konnte  es  sich  handeln)  ihm  zum  erstenmal  im  Bekenntnis 
des  Petrus  ent^geugetreten  war,  da  war  ihm  dieser  Gedanke  noch  so 
neu,  die  Grösse  der  Gabe  und  Aufgabe  so  furchtbar  gewesen,  dass  er 
erschrocken  davor  zurnckbebte  und  sich  ihrer  zu  erwehren  suchte,  wie 
einst  Jeremia  seines  Prophetenberufes;  aus  solchem  Überrascht-  und 
Erscbrockensein  erklärt  sich  leicht  das  damalige  Verbot  der  Kund- 
machang. Als  aber  auf  dem  Wege  nach  Jerusalem  die  Schar  seiner  be- 
geisterten Freunde  immer  mehr  anwuchs,  als  sein  Durchzug  durch 
Jericho  und  von  da  an  der  ganze  Zug  nach  Jerusalem  sich  zum  wahren 
Triumphzug  gestaltete  und  zuletzt  die  Begebterung  der  frommen  Pilger- 
scharen sich  nicht  mehr  zügeln  Hess  und  in  den  messianischen  Jubel- 
ruf  ausbrach:  da  konnte  und  wollte  er  sich  nicht  länger  widersetzen-, 
er  verbot  die  messianische  Begrüssung  nicht  mehr,  sondern  liess  der 
ft'eudigen  Begeisterung  ihren  Lauf;  ja  als  die  Gegner  ihn  auf  das  Be- 
denkliche dieser  Zurufe  aufmerksam  machten,  soll  er  geantwortet 
haben:  „wenn  diese  schweigen,  werden  die  Steine  schreien"  (Luk.  19, 
40);  er  hielt  die  Begeisterung  des  Volkes  für  eine  elementare,  durch 
keine  menschliche  Willkür  zu  hemmende  Kraft.  Ob  von  da  an  der 
Glaube  an  seine  messianische  Bestimmung  ihm  zur  festen  und  dauernden 
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Gewissheit  geworden,  oder  ob  er  bis  zuletzt  nicht  zur  völligen  Sicher- 
heit gelangt  sei*),  sondern  in  frommer  KrgeboDg  die  Entscheidung 
hierüber  dem  die  Geschicke  der  Menschen  lenkenden  himmlischen  Vater 
überlaseen  habe,  wer  kann  das  wissen?  Hut  soviel  lässt  sich,  wie  mir 
scheint,  deutlich  erkennen,  dass  die  messianischen  Gedanken  in  Jenen  . 
letzten  jerusalemischeo  Tagen  das  Gemüt  Jesu  ernstlich  bewegten  und 
den  Hintei^und  bildeten,  ans  dem  heraus  wir  sein  Tun  und  Reden 
zu  verstehen  haben:  die  Tempelreinigung,  das  Weingärtner-Gleichnis 
and  die  anderen  antihierarchischen  Reden,  die  Streitreden  über  den 
Zinsgroschen  und  über  den  Davidssohn,  die  Verheissnngen  und  Mah- 
nungen an  die  Jünger,  und  nicht  am  wenigsten  die  bethanische  Salbung, 
in  der  wir  als  geschichtlichen  Gnuid  unter  der  legendariachen  tlber- 
malnng  die  Szene  einer  messianischen  Königsweihe  erkennen,  Seiten- 
Btück  und  Fortsetzung  der  messianischen  Königshnldigung  beim  Einzug 
in  Jerusalem  (vgl.  S.  385  f.) 

Aber  weil  die  messianischen  Gedanken  in  dem  einfachen  und 
□rsprünglichen  Sinn,  wie  der  geschichtliche.  Jesus  sie  mit  seinen  Jungem 
and  Freunden  geteilt  hatte,  durch  seinen  Tod  zunächst  vereitelt,  dann 
aber  durch  die  Ostervisionen  in  das  höhere  Niveau  der  Apokalyptik 
hinübergerettet  und  damit  zugleich  umgewandelt  wurden,  so  treten  sie 
ans  in  den  Evangelien  meistens  nur  in  der  theologischen  Umformung 
des  späteren  Gemeindebewnsstselns  entf;^en,  deren  Verwechslung  mit 
dem  geschichtlichen  Bewusstsein  Jesu  zu  endloser  Verwirrung  verleitet. 
Auch  die  Kritik  hat  sich  vielfach  dnrch  die  Voraussetzung  irreführen 
lassen,  dass  Markus,  weil  er  meistens  (auch  nicht  immer)  das  relativ 
Ursprünglichere  gibt,  dämm  auch  das  absolut  Ursprüngliche  oder  wirk- 
lich Geschichtliche  gebe;  wie  weit  er  aber  in  Wahrheit  davon  ent- 
fernt ist,  wie  sehr  auch  seine  Darstellung  in  den  Hauptpunkten,  von 
denen  wir  hier  bandeln,  schon  theologisch  geformt  ist,  das  hat  sich 
oben  bei  seiner  Erzählung  von  der  Taufe  des  „Gottessohnes"  gezeigt 
and  wird  sich  unten  bei  den  Weissagungen  vom  Leiden  und  Auferstehen 
des  „Menschensohnes"  noch  mehr  zeigen.  Dass  man  auf  allen  diesen 
Punkten  die  Darstellung  des  Markus  für  Geschichte  nahm  und  die 
theologisch-apologetische  Tendenz  dabei  ganz  übersah,    oder    doch  auf 

•)  Dies  die  Anaicht  von  W.  Brakdt,  Ev.  Gesch.  S.  475  ff-,  dessen  Erörterung 
der  obigen  Frage  sich  durch  seltene  Nüchternheit  und  Klarheit  ausieichnet 
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ein  Minimum  reduzierte,  das  ist  zu  einem  Hemmnis*  einer  gesunden 
and  methodischen  Kritik  der  Evangelien  geworden,  von  dem  man  sich 
nachgerade  losmachen  sollte.  Es  muss  erkannt  werden,  dass  in  der 
theologischen  Umbildung  der  Geschichte  unsere  aitmtlichen  Evangelien 
prinzipiell  auf  gleichem  Standpunkt  stehen  und  der  Unterschied  zwischen 
Markos  and  den  beiden  anderen  Synoptikern  und  dem  Johannes  nur 
ein  relativer  Gradunterschied  zwischen  den  verschiedenen 
Schichten  der  theologischen  Reflexion  und  des  kirchlichen  Bewnsst- 
seins  ist. 

I)ass  ein  solcher  allerdings  zwischen  der  Christuslehre  des  Markns 
und  des  Matthäus  bestehe,  das  lässt  sich  —  um  an  das.  zuletzt  Be- 
sprochene anzuknüpfen  —  schon  aus  der  beiderseitigen  Fassang  der 
Frage  nach  dem  Davidssohn  erkennen.  Den  aus  Markus  noch  erkenn- 
baren ursprunglichen  Sinn  dieser  Frage,  der  auf  die  Verneinung  der 
Schulmeinung  von  der  Davidssohnschaft  des  Messias  hinausläuft,  hat 
Matthäus  nicht  mehr  verstanden,  weil  ihm,  schon  wegen  seines  Ge- 
schlechtsregisters  (1,  1 — 17),  die  Davidssohuschaft  des  Messias  Jesns 
apriori  feststand ;  wie  es  nun,  unter  dieser  feststehenden  Voraossetzni^, 
doch  zugleich  möglich  sei,  dass  David  den  Messias  seinen  Herrn  nenne, 
das  ist  der  ganz  nene  Sinn  der  Frage  in  der  Matthäns'schen  Version. 
Und  auf  die  so  gewendete  Frage  kann  dieser  Evangelist  sich  nnr  die- 
selbe  Antwort  gedacht  haben,  die  dann  fortan  in  der  Kirche  st«hend 
wurde:  dass  nämlich  der  Messias  Jesus  nach  seiner  menschlichen 
Natur  zwar  Davids  Sohn,  nach  seiner  göttlichen  Natur  und  Herkunft 
aber,  als  „Gottessohn",  zugleich  Davids  Herr  sei.  Es  ist  die  kirch- 
Hche  Zweiuaturenlehre,  die,  von  Panlns  (Rom.  1,  3  f.)  vorbereitet,  bei 
Matthäus  bereits  im  Anfangsetadium  ihrer  kirchlichen  Entwicklung 
sich  vorflndet.  Dieselbe  Anschauung  liegt  wahrscheiulich  auch  der 
abweichenden  Form  der  Frage  Jesu  in  Mt.  16,  13  and  der  Antwort 
des  Petrus  V.  16  zu  Grunde:  Jesus  fragt,  wofür  die  Leute  „den 
Menschensohn"  halten?  und  erhält  zur  Antwort:  „da  bist  der  Christus, 
der  Sohn  des  lebendigen  Gottes".  Das  ist  im  Sinn  des  Matthäus 
nicht  bloss,  wie  bei  Markus  und  Lukas,  ein  Bekenntnis  der  theo- 
kratischen  Messianität  Jesu,  sondern  seines  ans  der  Wandergebnrt  ent- 
sprungenen übernatürlichen  Wesens  als  „Gottessohn",  im  Gegensatz 
zu  seiner  Erscheinung  als  „Menschensohn".    Das  Übermenschliche  in 
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der  Person  Christi  hebt  Matthäus  auch  sonst  in  einer  über  Markus 
nnd  Lukas  entschieden  hinaasgehenden  Weise  hervor.  Während  diese 
noch  keinen  Anstoss  nahmen  an  dem  überlieferten  Worte  Jesu:  „Was 
nennest  du  mich  gut?  Niemand  ist  gut  als  Gott  alleinl"  fand  Matthäus 
diese  menBchlich-bescheidene  Selbstbeurteilung  nicht  mehr  passend  für 
den  äbematürlicb  erzeugten  Gottessohn  und  gab  daher  jenem  Wort 
die  gesuchte  Wendung:  „was  fragst  du  mich  über  das  Gute?  Einer 
ist  der  Gute"  (19,  17).  Und  wie  die  Schranken  sittlicher  Vollkommen- 
heit, eo  hat  er  auch  die  der  Wundermacht,  bei  Christus  nicht  gelten 
lassen  und  daher  die  Markus^sche  Notiz,  dass  Jesus  in  Nazareth  wegen 
des  Unglaubens  seiner  Landsleute  kein  Wunder  tun  konnte,  dahin 
abgeändert,  dass  er  nicht  viele  Wunder  dort  (absichtlich  —  zur  Strafe 
für  ihren  T'nglauben)  getan  habe  (13,  58  =  Mk.  6,  5.)  Wie  könnte 
das  auch  anders  sein  in  einem  Evangelium,  das  Christus  von  seinen 
Jüngern  Abschied  nehmen  lässt  mit  dem  majestätischen  Wort:  n^i'' 
ist  gegeben  alle  Gewalt  im  Himmel  und  auf  Erden!"  (28,  18). 

Zu  dieser  Höhenlage  des  Christusglaubens  hat  Markos  noch  keine 
Parallele,  wohl  aber  Lukas  in  jener  mit  Matthäus  gemeinsamen  Stelle 
(10,  21  f.  =  Mt.  11,  25  fT.),  wo  Jesu  der  christologische  Hymnus  in 
Mund  gelegt  ist,  der  sich  als  kirchliches  Gebilde  schon  durch  seine 
kunstreiche  metrische  Form  verrät*): 

„Ich  danke  dir,  Vater,  Herr  des  Himmele  und  der  Erde, 

Dass  du  dieses  verborgen  hast  vor  Weisen  und  Verständigen, 
Und  hast  es  Unmündigen  geoffenbart: 

Ja,  Vater,  so  ist  es  wohlgefäliig  gewesen  vor  dirl 

Alles  vfird  mir  übergeben  von  meinem  Vater! 

Und  niemand  bat  den  Vater  erkannt  aasser  der  Sobn, 

Noch  den  Sohn,  ausser  der  Vater, 
Und  denen  der  Sohn  offenbart  haben  wird. 

Kommt  her  zu  mir  alle,  die  ihr  mühselig  und  beladen  seid: 

So  will  ich  euch  erquicken! 
Nehmt  mein  Joch  auf  euch  und  lernt  ^on  mir 
Denn  ich  bin  sanftmütig  und  demütig  \oa  Herzen 

So  werdet  ihr  Erquickung  finden  für  eure  Seelen' 
Denn  mein  Jocb  ist  sanft  nnd  meine  la.-<t  ist  leicht  " 

•)  Nach  W.  Br*bdt,  Ev.  (iesch.  S.  5G2  und  576  —  Ober  die  Verschieden- 
heit der  Lesart,  deren  Tragweite  von  den  Apologeten  der  geschichtlichen  Ursprüng- 
lichkeit dieses  Christushjmnus  stark  überschätzt  wird,  s.  oben  S.  436. 
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DasB  diese  loDStreiche,  eiDem  Sonett  ähnliche  Verschlingung  der 
Strophen  auf  kirchliche  Formgebung  hinweist,  lässt  sich  nicht  ver- 
kennen. Aber  auch  der  Inhalt  dieser  Strophen  ist,  wie  oben  gezeigt 
wurde  (S.  436),  teils  von  Paulos,  teils  von  Jesus  Sirach  (51, 1.  13ff. 
23  ff.),  teils  von  Jetemia  (6,  16)  abhängig.  Dase  eine  derartige,  nach 
Form  und  Inhalt  sehr  künstliche  Komposition  aas  Jesa  Munde  stammen 
sollte,  halte  ich  fär  überaus  unwahrscheinlich;  treffend  bemerkt 
Bbandt  (a.  a.  0.  562):  „Da  der  historische  Christus  nicht  in  einem 
Hymuus  erst  dem  Vater  gedankt,  dann  sein  besonderes  Verhältnis  za 
Gott  behauptet,  und  daraufhin  die  Mähseligen  zu  sich  gerufen  haben 
wird,  80  kann  dieser  Hymnus  ihm  nnr  später  in  den  Mund  gedichtet 
worden  sein.  Mit  der  Echtheit  dieses  Logion  aber  mnss  für  die, 
welche  das  Johanneische  Evangelium  als  Gescbichtsqnelle  aufgegeben 
haben,  die  Annahme  eines  einzigartigen  Gottesbewusstseins  Jesu  stehen 
und  fallen."  Eben  letzterer  Ptmkt  ist  ohne  Zweifel  der  Grund,  warum 
die  historische  Kritik  hier  so  zaghaft  und  die  Apologetik  so  über- 
eifrig zu  sein  pflegt.  Man  sollte  sich  nur  nicht  dagegen  verschliessen, 
dass  die  Worte  dieses  Hymnus,  wenn  man  sie  ohne  willkürliche  Ab- 
schwächnngen  sagen  lässt,  was  sie  sagen,  in  der  Tat  ein  übermeuscb- 
liches  Subjekt  voraussetzen,  wie  es  der  Christus  der  Kirche  zwar  ist, 
der  Jesus  der  Geschichte  aber  nicht.  Nur  von  dem  zum  Himmel  er- 
höhten Christus  konnte  man  sagen  und  hat  die  Gemeinde  von  der 
apostolischen  Zeit  an  gesagt,  dass  ihm  alles  übergeben  sei,  alle  Macht 
über  Himmel  und  Erde  (Mt.  28,  18.  I  Kor.  15,  27);  aber  der  irdische 
Jesus  konnte  so  nicht  sprechen  und  hat  nie  so  gesprochen,  auch  nicht 
da,  wo  er  seine  kühnsten  messianischen  Hofi'DUDgen  aussprach,  wie 
Luk.  22,  19,  wo  er  sagt,  wie  sein  Vater  ihm  die  Herrschaft  bestimmt 
habe,  so  bestimme  er  seine  Jünger  zu  seinen  Tischgenossen  and 
Richter»  über  die  zwölf  Stämme  Israels;  damit  bekennt  er  zwar 
seinen  Glauben,  dass  ihm  die  messianische  Herrschaft  über  das  Volk 
Israel  bestimmt,  zugedacht  sei,  aber  er  erklärt  nicht,  dass  ihm  jetzt 
schon  alles,  alle  Macht  über  die  ganze  Welt,  übergeben  sei;  jenes  steht 
noch  ganz  auf  dem  geschichtlichen  Boden  des  von  Jesus  geteilten 
jüdischen  Messiasglaubens;  dieses  aber  erhebt  sich  in  die  transzendentea 
Unionen  der  Apokalyptik  und  der  Christuespekulatiou,  wie  sie  erst 
für  die  Gemeinde  nach  Jesu  Tod  und  nach  den  Erlebnissen  der  Oster- 
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visioneo  moglicb  geworden  ist.  Man  hat  nnn  zwar  neuerdings  die 
Worte:  „alles  ist  mir  flbergeben  von  meineia  Vater"  in  dem  Sinn 
verstehen  wollen:  alle  Wahrheiteo  des  Evangeliiiins  sind  mir  von 
Gott  überliefert,  d.  h.  geolTenbart  worden.  Aber  fOrs  erste  wäre  das 
ein  ganz  singnlärer  Gebrauch  des  Wortes,  das  sonst  von  mensch- 
licber  Überlieferung  im  Gegensatz  zu  göttlicher  OfTenbarnng,  aber_ 
nie  von  dieser  selbst  gebraucht  ist;  und  sodann  wäre  damit  erst  nicht 
viel  geholfen.  Denn  es  bliebe  auch  so  das  Verhältnis  Christi  zu  Gott 
als  seinem  Vater  ein  ganz  einzigartiges  und  exklusives,  wie  es  zwar 
für  das  übermenschliche  Wesen  des  kirchlichen  Christus  ganz  selbst- 
verständlich, für  den  historischen  Jesus  aber  kaum  auznnehmeu  ist. 
DasB  es  für  diesen  einer  einzigartigen  geheimnisvollen  OiTenbamng 
bedurft  hätte,  um  Gott  als  „Vater"  zu  erkeDnen,  wird  sich  doch 
schwer  beweisen  lassen ,  nachdem  ein  so  gründlicher  Kenner  der 
damaligen  jüdischen  Religion  wie  Daluak  ausdrücklich  konstatiert  hat, 
dass  „Jesus  diese  Bezeichnung  Gottes  dem  Volksgebrauche  seiner  Zeit 
entnommen  hat",  und  dass  auch  die  Beziehung  des  Vaterverhältnisses 
aof  den  Einzelnen  innerhalb  des  Judentums  nichts  neues  gewesen 
ist.*)  Wenn  dann  aber  derselbe  Gelehrte  behauptet,  dass  Jesus 
zwischen  sich  und  den  Jüngern  eine  scharfe  Grenze  gezogen  und 
jenen  zwar  das  übliche  jüdische  „unser  Vater  im  Himmel"  vorge* 
schrieben,  selbst  aber  es  geflissentlich  vermieden  habe,  so  vermag  ich 
davon  in  den  synoptischen  Evangelien  gar  nichts  zu  finden;  hier  redet 
Jesus  so  gleichmässig  von  „unserem  Vater",  „dein  Vater",  „euer 
Vater"  und  „mein  Vater",  dass  kein  Grund  abzusehen  ist,  warum 
nicht  das  letztere  in  eben  demselben  Sinn  wie  jene  Ausdrücke  ver- 
standen werden  sollte,  nämlich  von  einem  religiös- sittlichen  Verhältnis 
des  Vertrauens  auf  die  väterliche  Güte  Gottes  und  der  Nachahmung 
derselben  in  sittlicher  Gesinnung.  Ist  auch  Jesus  in  diesem  V«r- 
bältnb  zu  Gott  das  Vorbild  für  seine  Jünger,  so  setzt  diese  Vor- 
bildlichkeit doch  die  wesentliche  Gleichartigkeit  voraas,  schliesst  also 
jene  Einzigartigkeit  aus,  wie  sie  im  christologischen  Hymnus  ausge- 
sagt wird.  Übrigens  glaubt  auch  Daluan  die  Ursprünglichkeit  dieses 
Wortes  nur  retten  zu  können  mittels  der  gewagten  Hypothese,  dass 

•)  Dalmas,  Worle  Jesu,  S.  154  ff. 
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die  Redewelse  ursprünglich  als  eine  bildliche  vom  Verhältnis  zwischen 
Vater  und  Sohn  überhaupt  gemeint  and  dann  dieses  Bild  sofort  auf 
das  Verhältnis  Jesu  zu  seinem  himmlischen  Vater  angewandt  sei;  ohne 
diesen  (sehr  problematischen)  Gleichnischarakter  wäre  „der  Vater"  und 
„der  Sohn"  eine  fertige  theologische  Terminologie  von  derselben  Art 
.  wie  in  Kfk.  13,  32  (=  Mt.  24,  36)  und  „somit  Beeinflussung  des 
Textes  durch  die  Redeweise  der  Kirche  anzunehmen".  Auch  bei  der 
Taufformel  in  Mat.  28,  19  gibt  Daluan  zu,  dass  „diese  sonst  in  Jesn 
Rede  unerhörte  Verwendung  des  Sohnesnamens  durch  die  Ausdmcks- 
weise  der  Urkirche  bestimmt"  sei.*)  Was  Dalman  bei  diesen  letzt- 
genannten Stellen  selbst  zugesteht,  das  wird,  wie  mir  scheint,  mit 
ganz  demselben  Recht  auch  für  11,  25fr.  gelten  müssen.  —  Von 
welcher  Seite  man  auch  diesen  Hymnus  betrachten  möge,  immer  kommt 
man  zu  demselben  Ergebnis,  dass  er  nach  Gedanke  and  Änsdmcks- 
weise  der  sonstigen  synoptischen  Rede  Jesu  so  fernstehe,  dass  nun 
ihn  ebensowenig  wie  die  johanneischen  Reden  dem  geschichtlichen 
Jesus  zuschreiben  kann.  Dieser  hat  Gott  in  keinem  anderen  Sinn 
seinen  Vater  genannt,  als  in  welchem  er  ihn  auch  unseren  Vater 
nannte;  er  hat  nie  ein  einzigartiges,  metaphysisches,  übermenschliches 
Sohnesverhtlltnis  zu  Gott  in  Anspruch  genommen,  sondern  bat  alle 
die,  die  den  Willen  Gottes  tun,  als  seine  Bruder  und  Schwestern 
anerkannt  (Mk.  3,  35),  somit  sich  selbst  in  die  Familie  der  menschlichen 
Gotteskinder  miteingeschlossen. 

Die  gewöhnliche  Selbstbezeichnnng  Jesn  in  den  Evangelien  ist: 
„der  Sohn  des  Menschen"  (&  utis  toü  ävßptiiicou) ;  und  zwar  haben 
dies  die  Evangelisten  jedenfalls  überall  als  messianische  Selbst- 
bezeichnung  Jesu  verstanden.  Aber  konnte  es  das  auch  im  Munde 
Jesu  selbst  sein?  In  der  Muttersprache  Jesn,  dem  Aramäischen, 
bedeutet  das  entsprechende  Wort  bamasha  überall  nichts  anderes  als 
„der  Mensch"  überhaupt.*)  Da  erhebt  sich  die  Frage:  wie  kam  ein 
80  allgemeiner  Ausdruck  zu  der  speziellen  Bedeutung   eines  Messias- 

'}  Ä.  a.  0.  S.  235.  232.  159. 
•■)  Vgl.  A.  Hetbr,  Die  MutterspracLe  Jesu;  LiBTZvAtra,  Ober  den  Menschen- 
Sohn,  insbesondere  Wbllhaosenb  Aufsatz  über  den  M.  S.  in  den  »-Skiiten  und  Voi^ 
arbeiten'  von  1899,  wo  auch  die   philolog.  EiuvürTe   von  Dalhaü   (Worte  Jesu, 
S.  191  ff.}  erledigt  sind. 
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titels,  die  er  in  den  Evangelien  zweifellos  hat?  Ist  es  denkbar,  dasB 
Jesus  selbst  schon  das  Wort  in  diesem  speziellen  Sinn  gebraucht 
habe?  oder,  wenn  nicht,  wie  kamen  dann  die  Evangelisten  dazu,  diese 
Selbstbezeichntmg  ihm  in  den  Mund  zu  legen?  Mau  hat  gemeint, 
Jesus  habe  sich  als  den  Menschensohn  d.  h.  den  Menschen  im 
emphatischen  Sinn  bezeichnet,  um  damit  anzudeuten,  einerseits,  dass 
ihm  nichts  menschliches,  auch  Elend,  Leiden  und  Tod  nicht,  fremd 
sei,  andererseits,  dass  er  der  wahre  Mensch,  die  Verwirklichung  der 
Idee  des  Menschentums  sei.  Ein  ganz  branchbarer  dogmatischer 
Gedanke,  aber  wenig  wahrscheinlich  im  Mtmde  Jesu,  der  kein 
griechischer  Philosoph  und  kein  moderner  Humanist  war  nnd  nicht 
zu  Philosophen  und  Humanisten  redete.  Und  wie  hätten  seine  Zu- 
hörer ein  solches  Rätselwort  verstehen  können?  sollten  sie  nicht  irgend 
einmal  die  Präge  gestellt  haben,  was  er  damit  eigentlich  sagen  wolle? 
Aber  weder  von  einer  solchen  Frt^e  noch  von  einer  Erklärung  Jesu 
findet  sich  eine  Spur.  Daher  haben  nun  andere  vermutet,  das  Wort 
habe  danim  den  Zuhörern  nicht  als  Rätsel  geklungen,  weil  „Menschen- 
sohn"  in  der  apokalyptischen  Sprache  der  damaligen  Jaden  schon 
eine  herkömmliche  Bezeichnung  für  den  Messias  gewesen  sei.  Zur 
Erklärung  dafür  verweist  man  auf  Dan.  7, 13:  „Siehe  auf  den  Wolken 
des  Himmels  kam  Einer  wie  ein  Menschensohn" ;  der  Seher  versteht 
zwar  darunter  nicht  den  persönlichen  Messias,  sondern  ein  Symbol 
der  idealen  Theokratie,  die  im  menschlichen  Bilde  erscheint,  im 
G^ensatz  zn  den  durch  Tiere  symbolisierten  heidnischen  Weltreichen; 
aber  das  hinderte  nicht,  dass  man  in  der  späteren  jüdischen  Äpokalyptik 
die  symbolbche  Menschengestalt  uicht  doch  vom  persönlichen  Alessias 
verstand.  Daher  findet  sich  der  Ausdruck  Menschensohn  zwar  nicht 
als  stehender,  aber  doch  als  gelegentlicher  Ausdruck  für  den  Messias 
in  den  Bilderreden  der  Henochapokalypse  nnd  im  IV  Esra,  aber  immer 
nur  als  Ausdruck  für  den  im  Himmel  präexistierenden  nnd  von  dort 
her  zu  erwartenden,  nie  für  den  irdischen  Messias.  Ist  es  denn  nun 
wahrscheinlich,  dass  Jesus  zu  seiner  Selbstbezeichnnng  einen  solchen 
Ausdruck  gewählt  haben  sollte,  der  in  der  apokalyptischen  Sprache 
nicht  einen  irdischen  Messias,  sondern  ein  auf  Himmelswolken 
kommendes  messianisches  Wunderwesen  bezeichnete?  Da  die  Selbst- 
bezeichnung  „der  MenschcTisohn"  sich  von  Anfang  der  Evangelien  findet, 
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SO  müsste  man  dann  voraiissetzen,  dass  Jesns  schon  voa  Anfang  ein 
transzendentes,  dnrch  Tod  und  Auferstehung  vermitteltes  Messiastnin 
in  Aussicht  genommen  hätte;  das  ist  aber  an  sich  höchst  unwahr- 
scheinlich  und  zudem  im  Widerspruch  mit  den  Evangelien,  nach 
welchen  die  Todes-  und  Anferstehnngsweissagnngen  erst  am  Ende  der 
galiläischen  Zeit,  nach  dem  Petrusbekenntnis,  einsetzen.  Mit  Räcluticht 
darauf  bat  man  vermutet,  Jesus  habe  die  apokalyptische  Selbst- 
bezeichnnng  erst  damals  angenommen,  am  dadurch  die  transzendente 
Art  seines  Messiastums,  wie  es  erst  aus  der  Todesahnung  seinem 
BewnsstseiD  anfging,  anzudeuten,  und  nur  von  den  Evangelisten  sei 
dann  dieser  Ansdruct  auch  schon  in  seine  frühere  Redeweise  zurück- 
getragen worden.  So  scbar&iDnig  diese  Hypothese  zu  sein  scheint, 
so  kann  ich  sie  doch  nicht  für  befriedigend  halten;  sie  scheint  mir 
zu  kompliziert,  um  wahr  zu  sein,  und  sie  setzt  die  Geschichtlichkeit 
der  Todes-  und  Auferstehungsweissagungen  voraus,  die  vor  der  Kritik, 
wie  wir  sehen  werden,  nicht  Stich  hält.  Wenn  wir  aber  doch  einmal 
eine  antezipierende  Zurücktragung  der  messianischen  Selbstbezeichnong 
„der  Menscbensohn"  in  den  Evangelien  annehmeo  müssen,  warum 
sollten  wir  dann  nicht  lieber  vollends  den  kleinen  Schritt  weitergehen 
nnd  den  Entsteh  an  gsort  dieses  Messiastitels,  statt  in  der  Refleiion 
Jesu  auf  seinen  bevorstehenden  Tod,  vielmehr  in  der  Reflexion  der 
Gemeinde  auf  die  vei^angene  Katastrophe  des  Todes  nnd  der  Erhöhung 
ihres  Herrn  suchen?  Auf  diese  einfachste  Losung  des  Problems  fuhrt 
überdies  die  Erwägung,  dass  das  Fehlen  des  Messiastitels  „der  Menschen- 
sohn"  bei  Paulus  ganz  unerklärlich  bliebe,  wenn  derselbe  wirklich 
als  die  geschichtliche  Selbstbezeichnung  Jesu  in  der  Gemeinde  von 
Anfang  bekannt  gewesen  wäre.  Auch  die  Art,  wie  der  Seher  der 
Johanneischen  Apokalypse  (1, 13  und  14, 14)  „Einen  wie  einen  Menschen- 
sohn"*)  auf  der  Wolke  sitzen  sieht,  erinnert  viel  unmittelbarer  in 
die  jüdischen  Apokalypsen,  als  an  die  evangelische  Terminoli^e. 
War  aber  diese  sowohl  dem  Panlus  als  dem  Apokalyptiker  Johamies 
noch  fremd,  so  kann  sie  nicht  zur  ältesten  Gemeindeüberliefening 
gehören,  kann  also  nicht  aus  der  Erinnerung  an  den  wirklichen  Spracb- 
gebranch  Jesu  selbst  herstammen,   muss   also   erst  später,   besonders 

*)  tjMuv  utöv  ctvSp&nau,  wörtlich  nach  kebar  aeaash  in  Diui.  7,  IS,  aber  nirbl 
nie  in  dem  Et.:  b  utit  mü  dv8p. 
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seit    der  Entstehang   griechischer  Evangelien,    zur  Selbstbezeichonng 
Jesu  gemacht  and  ihm  in  Mond  gelegt  worden  sein. 

Dieser  Hergang  lässt  sich  leicht  erklären.  Als  der  Glaube  der 
Jünger  an  die  messianiache  Bestimmung  Jesu  durch  seinen  Kreuzes- 
tod vernichtet  schien,  aber  bald  nachher  darch  die  Ostei'visionen 
wiederbelebt  wurde  in  der  Art,  dasa  sie  jetzt  in  Jesus  den  znm 
Himmel  erhöhten  and  von  dorther  zur  Errichtaag  seines  Reiches  bald 
wiederkommenden  Messias  sahen,  da  konnten  sie  für  diesen  ihren 
neuen  Christneglauben  keinen  zutreffenderen  Ausdruck  fmden  als 
das  Danielsche  Bild  vom  Kommen  eines  Menschensohnes  auf  Himmels- 
wotken  zum  Antritt  seiner  Herrschaft  über  das  Gottesvolk.  „Im 
ganzen  alten  Testament  war  keine  messianischo  Vorstellung  zu  finden, 
die  so  genau  wie  die  des  Daniel  dem  christlichen  Glauben  an  die  Weise, 
wie  Jesus  als  Messias  zu  erwarten  sei,  entsprach.  Dort  war  es  immer 
ein  aufgehender  Stern,  einer,  der  sich  aus  dem  Staube  erhebt  und 
unter  den  Menschen  aufsteht  —  Jesus  aber  wurde  ans  dem  Himmel, 
wo  man  ihn  nach  seinem  Tode  erblickt  hatte,  zurück,  von  oben  her 
erwartet.  In  dem  Gesicht  des  Daniel  war  nun  von  einer  menschlichen 
Gestalt  die  Rede,  die  mit  den  Wolken  des  Himmels  kommen  sollte; 
von  woher,  war  nicht  gesagt,  und  streng  genommen,  wäre  wohl  nur 
an  eine  entlegene  Gegend  zu  denken,  wo  sie  bisher  müssig  existiert 
hätte,  wie  die  in  der  göttlichen  Weisheit  präexistierenden  Dinge  nach 
jüdischer  Anschauung  überhaupt;  ausserdem  wird  er  von  den  Wolken 
zunächst  in  die  Gegenwart  Gottes  getragen.  Aber  das  beachtete  der 
Christ  nicht:  ihm  genügte  die  Vorstellung  des  Kommens  mit  den 
Himmelswolken,  um  in  dem  Ganzen  seine  Erwartung  der  Wiederkunft 
Jesu  ausgesprochen  zn  finden.  Hatte  nun  diese  apokalyptische 
Schilderung  die  Phantasie  vieler  Zeitgenossen  eingenommen,  war  sie 
vielleicht  neuerdings  bei  den  Juden  und  den  Christen  jüdischer  Nation 
zu  besonderer  Verbreitung  gelangt  (bekanntlich  ist  sie  in  den  neu- 
testamentlichen  Apokalypsen  aufgenommen:  Apok.  I,  7.  13.  14,  14. 
I  Thess.  4,  16f.  Mk.  13,  26  par.),  so  durfte  der  christliche  Evangelist 
im  Interesse  seines  Glaubens  and  der  Propaganda  nicht  unterlassen, 
aufs  nachdrückliebste  hervorzuheben,  dass  darin  von  Jesus  die  Rede 
sei".*)    Jedoch   ist  wohl  zu  beachten,    dass    die    älteste   evangelische 


*)  BKAaoT,  Ev.  Gesch.  S.  567.     \g\.  Wellhacsen,  . 
Pflelderec.  Urchrlitenrum.   !.  Aufl. 
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Überlieferung  sich  noch  gewissermassen  gescbent  hat,  die  Erwartong 
der  Parusie  gar  za  direkt  und  unverblümt  von  Jesu  selbst  aossprecbeu 
zu  lassen.  Zuerst  hat  man  ihrn  nur  die  Danielstelle  in  Mond  gelegt: 
der  Menschensohn  wird  in  den  Wolken  des  Himmels  erscheinen 
(Mk.  13,  26.  14,  62),  wobei  der  Aasdruck  noch  unbestimmt  (»ver- 
stohlen"  sagt  WeLLHAneBN)  ist  und  einer  authentischen  christlichen 
Interpretation  bedarf,  nm  auf  die  bestimmte  Person  Jesu  bezogen  zn 
werden;  ein  Jude  konnte  diesen  „Menschensohn"  einfach  vom  Messias 
verstehen,  ohne  dabei  an  Jesnm  zu  denken;  wie  denn  auch  die 
evangelische  Apokalypse,  zu  welcher  Mk.  13,  26  gehört,  wahrscheinlich 
auf  einer  jüdischen  Grundlage  beruht.  Eben  daraus,  dass  man  anfangs 
nur  die  herkömmliche  apokalyptische  Redeweise  vom  „Kommen  des 
Menschensohnes"  Jesu  in  Mund  gelegt  hatte,  ergab  sich  dann  die 
Sitte,  auch  in  den  weiteren  Vorheraagungen  von  seinem  zukünftigen 
Geschick,  die  man  in  immer  weitei'gehender  Ausführlichkeit  ihm  bald 
zuschrieb,  das  „Ich"  konsequent  zu  vermeiden  und  immer  nor  den 
Menschensohn  zum  Subjekt  zu  machen.  Damit  bat  dann  natürlich 
dieser  Ausdruck  seine  anianglich  „verstohlene"  Bedeutung  bald  ver- 
loren und  ist  zum  einfachen  Äquivalent  für  die  erste  Peisoa  Singular 
im  Munde  Jesu  geworden,  zum  stehenden  Ausdruck  für  seine 
messianische  Selbstbezeichnung.  Als  man  sich  gewöhnte,  in  Jesu 
nicht  mehr  bloss  den  vom  Himmel  kommen  werdenden  Messias  der 
Zukunft  zu  sehen,  sondern  auch  schon  in  seinem  irdischen  Leben  den 
zwar  noch  latenten,  aber  doch  seiner  höheren  Würde  und  Bestimmung 
Von  Anfang  bewussten  Messias  vorauszusetzen,  da  brauchte  man  einen 
bestimmten  Ausdruck  für  dieses  messianische  Bewnsstsein  des  irdischen 
Jesus;  und  da  die  älteste  Erinnerung  einen  solchen  Ausdruck  aus 
begreiflichen  Gründen  nicht  überliefert  hatte,  so  fand  man  die  will- 
kommene Ergänzung  dieser  Lücke  in  dem  apokalyptischen  Ausdruck, 
der  anfangs  nur  den  himmlischen  und  vom  Himmel  kommenden 
Messias  bezeichnet  hatte.  Insofern  kann  man  sagen,  dass  der  evan- 
gelische Gebrauch  des  messianischen  Terminus  „der  Menscfaeosohn" 
in  nnce  die  ganze  Geschichte  des  urchristlichen  Christasglaubens  ein- 
schliesse.  Seine  Ziirückdatierung  aus  der  apokalyptischen  Zukunft  in 
die  geschichtliche  Vergangenheit  spiegelt  sich  wieder  in  dem  stufen- 
weisen  Fortschritt  des  Gebrauchs  des  Menschensohntitels:  erst  wird  er 
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nnr  bezDgea  aaf  den  in  der  Parasie  als  Christus  „aukommenden" 
(nicht:  wiederkommenden)  himmlischen  Jesos,  dann  auf  den  seinen 
Weg  zum  Messiasthron  darch  Tod  nnd  Auferstehung  hindurch  voraus- 
sagenden irdischen  Jesus  (Leidensweigsagungen  Mk.  S,  31f.  9,  12.  31. 
10,  33ir.  45.  14,  21.  41),  zuletzt  aber  auf  alle  messianischen  Selbst- 
zenguisse  des  irdischen  Jesus,  gleichviel,  ob  sie  Eschatologiaches  zum 
Inhalt  haben  oder  nicht.  Übrigens  sind  es  bei  Markus  nur  die  zwei 
Stellen:  2,10  und  28,  wo  der  „Menschensohn"  vor  dem  Petrusbe- 
kenntnis und  ohne  Beziehung  auf  Leiden  und  Jenseits  vorkommt. 
In  diesen  beiden  Stellen  mag  der  Evangelist  zwar  das  Wort  im  selben 
messianischen  Sinn,  wie  sonst,  verstanden  haben,  aber  der  nrsprüngliclie 
Sinn  war  das  hier  nicht,  da  in  beiden  Stellen  (oben  S.  341.  344.)  der 
Zusammenhang  den  allgemeinen  Sinn:  „der  Mensch"  überhaupt  er- 
fordert, was  ja  auch  das  barnasha  des  aramäischen  Grundtextes 
bedeutet.  Bass  aber  die  wörtliche  Übersetzung  von  barnasha  mit  dem 
solenn  gewordenen  apokalyptischen  Messlasterminns  zusammentraf, 
mag  im  griechischen  Sprachgebiet  dazu  beigetragen  haben,  die  an- 
fangliche eschatologische  Beschränkung  im  Gebrauch  des  „Menschen- 
sohnes" zu  verwischen  und  deii  Aasdruck  zur  allgemeinen  messianischen 
Selbstbezeichnung  Jesu  zu  erweitern.  In  diesem  erweiterten  Sinn 
ßnden  wir  ihn  in  den  späteren  Evangelien.  Da  in  mehreren  Stellen 
der  eine  Evangelist  vom  Menschenaohn  spricht,  wo  die  Parallele  des 
anderen  nur  das  einfache  „Ich"  hat,*)  so  ist  die  Möglichkeit  ofTen  zu 
lassen,  dass  auch  an  anderen  Stellen,  wo  der  Menschensohn  bei  beiden 
sich  findet,  dieser  messianische  Terminus  erst  vom  griechischen 
Evangelisten  an  die  Stelle  eines  ursprünglichen  „Ich"  oder  indeter- 
minierten „Mensch"  (barnash)  eingesetzt  worden  sei.**)  Volle  Sicher- 
heit über  den  ursprünglichen  Sinn  aller  einzelnen  Stellen,  wo  in 
unseren  Evangelien  der  Terminus  Menschensohu  vorkommt,  ist  nicht 
zu  erwarten.  Nor  soviel  halte  ioh  für  gewiss,  dass  alle  solche  Aus- 
sprüche, von  denen  der  Menschensohn  als  messianische  Selbstbezeich- 


•)  Vgl.  Mt  5,  II  mit  Liii.  G,  22.  Mt.  10,  32  mit  Luk.  12,  8.  Mt  IG,  13  mit 
Lak.  9,  18.  und  Mk.  8,  27. 

")  So  violleiclit  in  Sit  11,  19  =  Luk.  7,  34  nnd  Ut.  8,  20  —  Luk.  9,  58.  In 
Ut  12,  32  —  Luk.  12,  10  durfte  i  uUt  t.  a.  aus  oi  uiol  t.  o.  in  Mk.  3,  28  her- 
stammeo.  —  Vgl.  Welluaibek,  a.  a.  0.  S.  204  ff. 
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Qung  nnzertrenolicb  ist,  nicht  von  Jesu  selbst  herstauimeD,  weil  diese 
Selbstbezeichnnng  in  seinem  Mundo  nudenlbar  ist. 

Dieses  Ergebnis  findet  seine  Anwendung  nnd  zugleich  neae  Be- 
stätigung in  den  evangelischen  Vorbersagungen  des  Leidens,  Sterbeos 
und  Äuferstebens  des  Menschensobnes,  wie  sie  sich  vom  Petrusbe- 
kenntnis an  in  den  Evangelien  Öfters  wiederholt.  Schon  die  dreimalige 
"Wiederholung  mit  steter  Steigerung  der  Uetailzüge  (Mt.  8,  31.  9,  31. 
10,  33  f.)  lasst  erkennen,  daas  hier  die  gestaltende  Hand  des  Evan- 
gelisten im  Dienste  der  urchristlichen  Apologetik  tätig  gewesen  ist. 
Es  galt,  den  für  jedes  jüdische  und  menschliche  Bewnsstsein  anstössigen 
Widersprach  zwischen  dem  tragischen  Ausgang  und  der  Messianität 
Jesu  dadurch  auszugleichen,  dass  sein  Tod  als  das  von  vorneherein 
im  göttlichen  Ratschluss  feststehende  Mittel  zu  seiner  himmlischen 
Erhöhung  erklärt  wnrde;  aus  diesem  apologetischen  Interesse  sind 
die  evangelischen  Leidensweissagnngen  als  vaticinia  post  eveutmn  ent- 
sprangen. Vor  dem  Eintritt  der  Tatsachen  hatte  niemand  in  der 
engeren  nnd  weiteren  Jüngerschaft  Jesu  eine  Ahnung  gehabt  weder 
von  dem  ihm  bevoi'stehenden  tragischen  Geschick,  noch  anch  von  der 
darauf  folgenwerdenden  Auferstehung.  Die  Katastrophe  kam  ihneu 
so  anerwartet  und  zerstörte  für  den  Augenblick  idle  ihre  HofCnungeo 
so  völlig,  dass  sie  sämtlich,  von  dem  plötzlichen  Schlage  niederge- 
schmettert, entflohen  wareu.  Erst  nachher  haben  sie  aas  den  pro- 
phetischen Schriften  verstehen  gelernt,  was  sie  aus  den  prophetischen 
Worten  Jesu,  wenn  sie  diese  je  wirklich  gehört  hätten,  längst  hätten 
wissen  müssen,  dass  des  Menschen  Sohn  solches  alles  leiden  musste  nach 
göttlichem  Ratschluss,  um  zu  seiner  Messiasherrlichkeit  einziehen. 
L'brigens  deuten  auch  die  Evangelisten  selbst  an,  dass  die  Jnnger  vorher 
noch  kein  Wissen  von  der  Auferstehung  Jesu  gehabt  haben;  nach  der  Ver- 
klärung, erklärt  Markus,  gebot  Jesus  seinen  Jüngern,  von  dem,  was  sie 
gesehen,  niemand  etwas  zu  sagen,  bis  des  Menschen  Sohn  auferstünde  von 
den  Toten;  und  sie  behielten  das  Wort  bei  sich  und  fragten  untereinander, 
was  denn  das  heisse:  von  den  Toten  auferstehen?  (9,  9f.)  Ebenso 
heisst's  nach  der  zweiten  LeidensverkQndignng:  Sie  verstanden  das  Wort 
nicht  und  fürchteten  sich,  ihn  zu  fragen  (9,  32).  Und  bei  Lokas 
wird  dieses  Nichtverstehen  der  Leidensverkündigung  sogar  als  ein  gott- 
gewolltes Verhängnis   hingestellt:    „Sie    aber    verstanden    dieses  Wort 
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nicht  and  es  ward  verbullt  vor  ihnen,  dass  sie  es  nicht  merken  sollten, 
und  sie  fürchteten  sich,  ihn  über  dieses  Wort  zu  fragen"  (9, 45). 
Wie  sollen  wir  denn  aber  ein  so  beharrliches  Nichtverstehen  der  nn- 
zweideutigsten  Vorhersagongen  erklären?  Mit  den  rationalisierenden 
Abschwächnngen  (Jesus  werde  nicht  ganz  so  deutlich  gesprochen  nnd 
die  Jünger  nicht  ganz  so  stampfsinnig  ihn  nicht  verstanden  haben 
nnd  dei^l.)  ist  hier  nicht  durchzukommen;  man  verbaut  sich  damit 
hier  wie  meistens  nnr  den  klaren  Einblick  in  den  wirklichen  Tat- 
bestand. Der  Widerspruch  zwischen  den  von  den  Evangelisten  be- 
haupteten unzweideutigen  Leidens-  und  Änferstehnnga Weissagungen 
Jesu  und  dem  absoluten  Nichtverstehen  nnd  Nichtsdavonwissen  sämt- 
licher Jänger  und  Jüngerinnen  erklärt  sich  einzig  nnd  einfach  aus 
dem  Widerspruch  zwischen  dem  theologisch-apologetischen  Postulat, 
der  Messias  Jesus  müsse  sein  paradoxes  Geschick  als  im  göttlichen 
Katschluss  b^ründet  vorausgewusst  nnd  -gesagt  haben,  und  den  ge- 
schichtlichen Tatsachen,  dass  vor  der  Gefangennahme  Jesu  niemand 
ans  seinem  Kreise  Ahnung  von  der  Eatasti'ophe  gehabt,  alle  nur  das 
Gegenteil  davon,  Sieg  und  Herrlichkeit,  erwartet  hatten,  nnd  dass 
ebenso  nach  dem  Tode  vor  den  Ostervisionen  niemand  an  seine  Auf- 
erstehung gedacht,  im  Gegenteil  die  Jüngeriouen  die  Einbalsamierung 
des  Leichnams  beabsichtigt  haben.  Sind  aber  die  Leidens-  und  Auf- 
erstehungs-Weissagungen  nur  das  Erzeugnis  eiaes  mit  den  geschicht- 
lichen Tatsachen  im  vollen  Widerspruch  stehenden  theologisch-apolo- 
getischen Postulats,  so  sind  sie  weder  ganz  noch  halb,  weder  deutlich 
noch  undeutlich,  sondern  einfach  gar  nicht  von  Jesus  gesprochen,  viel-  ' 
mehr  überall  nur  von  den  Evangelisten  ihm  in  Mund  gelegt  worden. 
Gegen  dieses  unausweichliche  Ergebnis  einer  konsequenten  metho- 
dischen Kritik  sträubt  sich  aber  das  theologische  Bewusstsein  der 
Exegeteu  noch  immer,  ohne  Zweifel  darum,  weil  mit  den  Leideus- 
weissi^ngen  Jesu  auch  zugleich  die  ihm  zugeschriebenen  dogmatischen 
Aussagen  über  die  erlösende  Kraft  seines  Todes  stehen  und  fallen. 
Aber  sehen  wir  diese  näher  an  —  es  handelt  sich  um  die  Aussprüche 
Mk.  10,45  und  14,  24  und  par.  — ,  so  werden  wir  finden,  dass  sie 
das  obige  Ergebnis  nicht  widerlegen,  sondern  bestätigen.  Zur  Zurecht- 
weisung der  ehrgeizig  sich  zankenden  Jünger  soll  Jesus  nach  Markus, 
dem  Matthäus    folgt,    das   Wort    gesprochen    haben:    n^^^  Menschen 
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Koliu  ist  nicht  gekommen,  aicli  dienen  zu  lassen,  sondern  zu  dienen 
und  sein  Leben  als  Lösegeld  für  viele  zu  geben".  Dieses  Wort  darf 
nicht  in  dem  Sinn  rationalisiert  werden,  dass  Jeans  als  Freund  der 
^Menschheit  sein  Leben  dem  Dienst  vieler  geweiht,  sich  dienstfertig  für 
viele  erwiesen  habe,  sondern  gemeint  ist  iweifellos  nichts  anderes  als 
die  Hingabe  seines  Lebens  in  den  Tod  als  Snhnopfer  zur  Erkanfung 
der  Eri'ettung  vieler  (nämlich  aller  Gläubigen)  vom  ewigen  Tod;  es 
ist  also  darin  genau  derselbe  Gedanke  eines  atellvertretenden  Sühn- 
opfers ausgedrückt  wie  in  I  Tim.  2,  6.  I  Kor.  6,  20.  Röm.  3,  25  und 
a.  0.  Nun  findet  sich  diese  Ansicht  vom  Tode  Christi  als  Mitt«l  der 
Erlösung  nur  noch  einmal  in  den  synoptischen  Evangelien,  nämlich  in  den 
Worten  der  Ab  endmahl  sein  Setzung,  deren  Herkunft  von  der  paulinischen 
Theologie  aus  mehrfachen  Gründen  höchst  wahrscbeiolich  ist,  wie  wir 
unten  sehen  werden.  Sollte  nicht  dasselbe  auch  hier  gelten?  Der 
Gedanke  einer  Erlösung  durch  die  sühnende  Kraft  des  Todes  des 
Messias  Jesns  konnte  nicht  wohl  entstehen,  ehe  die  Gemeinde  die 
Tatsache  dieses  Todes  znm  Gegenstand  ihrer  apologetischen  Reflexion 
gemacht  hatte,  um  das  Ärgernis  des  Kreuzes  za  beseitigen.  Das 
Nächstliegende  war  die  Annahme,  dass  das  Leiden  und  der  Tod  Jesu 
im  göttlichen  Ratschluss  vorausbestimmt,  von  der  göttlichen  Vorsehung 
zugelassen  oder  auch  herbeigefühH  worden  sei  als  Prüfnngsleiden  und 
Weg  zur  messianischen  Verherrlichung;  onter  diesem  Gesichtspunkt 
wird  er  in  den  apostolischen  Fredigten  der  Apostelgeschichte  zurecht- 
gelegt, und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  sich  die  älteste  Gemeinde 
dabei  beruhigt  hat.  Aber  die  weitere  Krage  nach  einem  bestimmten 
Zweck  dieses  paradoxen  Geschickes  des  Messias  in  Beziehung  auf  das 
ihm  von  Gott  aufgetragene  Werk  drängte  sich  bald  auf.  Und  hierfür 
bot  sich  nun  eine  befriedigende  Lösung  darch  die  in  Jes.  53  b^ründete 
und  in  der  pharisäischen  Theologie  übliche  Lehre  von  der  sühnenden 
Kraft  des  unschuldigen  Leidens  der  Gerechten  zu  Gunsten  der  Schuld- 
tilgnng  ihrer  Angehörigeu;  die  Anwendung  dieser  Lehre  auf  den  Tod 
Jesu  liess  diesen  als  ein  heilsames  Sühnopfor  zu  Gunsten  der  Seinigeo 
erscheinen.  Es  ist  möglich,  dass  man  gelegentlich  schon  in  der  Ur- 
gemeinde  sich  dieses  dogmatischen  Gedankens  als  eines  apologetischen 
Hilfsmittels  bediente,  aber  erst  von  Paulus  ist  er  zum  Mittelpunkt  des 
christlichen  Glaubens,    zum  Grund-   und  Eckstein  der  Erlösnngslehre 
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erhoben  worden.  Nun  darf  man  aber  nicht  übersehen,  dass  diese  dog- 
matische Erlosungslehre  des  Paulus  dem  Gedankenkreise  Jesn  selbst 
ganz  fernlag.  Das  von  ihm  verheissene  Heil  bestand  im  baldigen 
Anbrach  der  schon  von  den  alten  Sehern  erwarteten,  von  Johannes 
in  nahe  Aussicht  gestellten  Gottesherrschaft  mit  ihren  wunderbaren 
TrÖslDDgen  und  Segnungen,  an  denen  alle  die  teilhaben  sollten,  die 
den  Willen  Gottes  tnn,  Gott  nnd  die  Brüder  lieben,  die  Welt  und  sich 
selbst  verlengnen,  dem  Mammon  besonders  entsagen  und  keine  Opfer 
für  Gottes  Sache  scheuen.  In  dieser  durch  und  durch  apokalyptisch- 
asketischen Heil 5 Verkündigung  ist  nirgends  ein  Raum  für  ein  stellver- 
tretendes Sühnopfer  nnd  seine  Zurechnung  an  die  Gläubigen.  Überall 
hat  Jesus  die  Sündenvergebung  nur  abhangig  gemacht  von  der  reue- 
vollen und  demütigen  Gesinnung  der  Menschen  zusammen  mit  ihrer 
Willigkeit  zum  eigenen  Vergeben  untereinander,  ohne  ii^endwo  anzn- 
deuteu,  dass  die  göttliche  Vergebung  zur  Vorbedingung  habe  eine  Ver- 
söhnung Gottes  durch  steilvertretende  Sühne;  das  Gleichnis  vom  ver- 
lornen Sohn  ist  in  dieser  Hinsicht  besonders  lehrreich.*)  Hat  also 
Jesus  das  Heil  nur  erwartet  vom  Kommen  der  Gottesherrschaft  in  der 
neuen  Volksgemeinde  und  von  der  frommen  Gesinnung  ihrer  einzelnen 
Glieder,  so  wnsste  er  nichts  von  einer  Erlösung  durch  stellvertretende 
Sühne  und  kann  sonach  seinen  Tod  nicht  als  ein  Mittel  zu  diesem 
Zweck  ins  Auge  gefasst  haben.  Eine  indirekte  Bestätigung  hiefür  liegt 
in  der  Erwägung,  dass  Jesus,  wenn  er  (mit  Paulus)  seinen  Tod  als 
das  gottgewollte  Sühnemittel  und  als  den  wesentlichen  Zweck  seiner 
messianischen  Sendung  betrachtet  hätte,  unmöglich  den  Jungem  den 
Ankauf  von  Schwertern  hätte  empfehlen  können,'*)  was  doch  nur  den 
Zweck  haben  konnte,  ihn  gegen  feindliche  Überfälle  zu  verteidigen; 
femer  unmöglich  in  Gethsemane  hätte  bitten  können,  dass  der  Kelch 
an  ihm  vorübei^ehe,  und  am  wenigsten  am  Kreuz  hätte  klagen  können: 
„Mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen?"  Der  auffallende  G^en- 
satz,  in  dem  diese  drei  von  den  Evangelisten  berichteten  Züge  mit 
deren  sonstigen  theologischen  Postulaten  und  apologetischen  Konstiiik- 

*)  Vgl.  dazu  die  oben  (S.  447)  zitierte  Bemerkuag  Jüliciier'g. 
'•)  Luk.  22,  36ff.    Vgl.  meinen  Aufsati:    Jesus'  forekoowledge    ot  his  death 
in    „The   New  World'    1899,    Spt.    (auch    unter    den    ¥on    0.  Comb     geairaiiielten 
EsBaje  u.  d.  T.  Evolution  and  Tbeology,  S.  178-203). 
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tionen  ofTenbar  stellen,  spricht  für  die  Geschichtlichkeit  vod  jenen  im<i 
verstärltt  also  die  schon  aus  inneren  Gründen  zu  erhebenden  Zweifel 
an  der  Aathentizität  aller  der  von  den  Evangelbten  Jesu  in  Mund 
gelegten  Aussprüche  über  seinen  voransbestimmten  Tod  und  dessen 
erlösende  Wirkung. 

Hiervon  sind  auch  die  Aussprüche  beim  letzten  Mahl  nicht  aus- 
zunehmen, du  sich  nachweisen  lässt,  dass  sie,  soweit  ihre  Urspmnglich- 
keit  für  wahrscheinlich  gelten  kann,  sich  nicht  aof  Jesu  Tod  bezieben, 
dasa  sie  hing^en,  soweit  sie  sich  auf  diesen  Tod  und  seine  Folgen 
beziehen,  nicht  von  Jesus,  sondern  von  Paulus,  bezw.  den  von  ihm 
beeinflussten  Evangelisten  herstammen.  Die  allen  drei  Evangelien  ge- 
meinsamen und  sonach  wohl  ursprünglichen  Worte,  die  Jesus  bei  der 
Darbietung  des  Brotes  sprach:  „Dieses  ist  mein  Leib"  (Mk.  14,  22  = 
Mt.  26,  26  =  Lnk.  22,  19)  enthalten,  für  sich  genommen,  leine 
Beziehung  anf  Jesu  Tod,  sondern  lassen  eine  ganz  andere  Deatung  zu, 
wie  ans  I  Eor.  10,  17  erhellt.  Sie  erhalten  aber  allerdings  die  Be- 
ziehung auf  den  Tod  durch  den  Zusatz,  den  Lukas  nach  Panlns 
(IKor.  11,  24)  hinzufügt:  „der  für  euch  gegeben  wird".  Bei  der 
Darbietung  des  Kelches  lassen  dann  Markus  nnd  Matthäus  Jesoni 
sagen:  „Das  ist  mein  Bnndesblut,  das  vergossen  wird  für  viele" 
(Mt.:  „zur  Vergebung  der  Sünden").  Bei  Lukas  findet  sich  an  dieser 
Stelle  (wenigstens  in  einem  Teil  der  Handschriften)  der  aus  Paulus 
(I  Kor.  11,  25)  und  Markus  (14,  24)  kombinierte  Satz:  „Dieser 
Kelch  ist  der  neue  Bund  in  meinem  Blut,  das  für  euch  vergossen 
wird."  Trotz  der  Abweichung  in  der  Fassung  dieser  Sätze  ist  ihr 
Sinn  in  den  drei  Evangelien  nnd  bei  Paulas  wesentlich  derselbe:  der 
Kelch  bedeutet  den  neuen  Bund,  der  mittels  des  Blutes,  d.  h.  des 
Sühnetodes  Jesu  gestiftet  ist.  Darum  bekommt  auch  die  Feier  die 
Bedeutung  eines  immer  aufs  neue  zu  begehenden  Gedächtnisses  des 
Todes  Jesu,  wie  Paulus  und  Lukas  sagen:  „das  tut  zn  meinem  Ge- 
dächtnis". So  wenig  über  diesen  Sinn  der  Einsetznngsworte  bei 
Paulus  und  den  Evangelisten  ein  Zweifel  besteht,  so  ernstlich  ist 
hingegen  die  Frage  zu  erheben,  ob  denn  diese  Worte  wirklich  von 
Jesus  gesprochen  worden  seien?  Mit  gutem  Grunde  hat  man  neuer- 
dings auf  die  Talsache  aufmerksam  gemacht,  dass  abgesehen  von  den 
fraglichen  W^orten  die  Schilderung  des  letzten  Mahles  in  den  synop- 
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tiguheD  E¥angelieD  keineswegs  den  Eindruck  macht,  ala  ob  Gedanken 
an  die  nahe  Tragödie  oder  das  Wehe  eines  letzten  Abschieds  in  den 
Herzen  der  Teilnehmer  herrschten;  im  G^nteil  ein  Ton  freudigen 
Vertrauens  nnd  Uoffens  anf  die  baldige  siegreiche  Entscheidung  seiner 
Sache  drückt  sich  in  den  von  allen  Synoptikern  berichteten  Worten 
Jesu  aus:  „Ich  werde  nicht  mehr  trinken  von  der  Frucht  des  Wein- 
stocks bis*  zu  dem  Tag,  da  ichs  neu  trinken  werde  (mit  euch,  Mt.) 
im  Reich  Gottes"  (Luk.:  „hia  das  Reich  Gottes  kommen  wird"); 
ebenso  in  den  von  Lukas  (V,  29)  berichteten  Worten:  „Wie  mir  mein 
Vater  die  Herrschaft  bestimmt  hat,  so  bestimme  ich  euch,  dass  ihr 
essen  and  trinken  sollt  an  meinem  Tisch  in  meinem  Reich  und  sitzen 
auf  Thronen,  richtend  (regierend)  die  zwölf  Stämme  Israels".  Bie 
herkömmliche  Meinung  der  Exegeten,  dass  diese  Worte  als  bildlicher 
Ausdrnck  der  durch  Jesu  Tod  und  Auferstehung  begründeten  über- 
irdischen Seligkeit  zu  verstehen  seien,  hat  keinerlei  Anhaltspunkt  im 
Text;  die  Jünger  jedenfalls  haben  sie  nicht  so  verstanden,  wie  ihr- 
sehr  irdischer  Streit  um  Rang  und  Ehrenstellen  beweist  und  nach  der 
Katastrophe  ihre  völlige  Entmutigung.  Hätte  Jesus  eine  von  der 
ihrigen  gänzlich  verschiedene  geistliche  Vorstellung  von  dem  kommenden 
Gottesreich  gehabt,  so  hätte  er  gewiss  schon  hei  früheren  Gelegenheiten 
und  allermeist  bei  diesem  letzten  Zusammensein  mit  ihnen  sich 
ernstlich  darum  bemüht,  sie  über  ihren  Irrtum  aufzuklären,  statt  sie 
darin  noch  zn  bestärken  durch  Worte  wie  die  vom  Neutrinken  mit 
ihnen  im  Gottesreich.  Dieses  Wort  hat  keinen  Sinn  unter  der  her- 
kömmlichen Voraussetzung  transzendenter  Hoffnungen;  es  hat  nur  dann 
einen  verständlichen  Sinn,  wenn  es  Jesus  ebenso  gemeint  hat,  wie 
seine  Jünger  es  allein  verstehen  konnten,  nämlich  von  einem  un- 
mittelbar bevorstehenden  Sieg  seiner  leformatorischen  Wirksamkeit 
für  Herstetlung  der  wahren  Theokratie,  in  welcher  die  Führung  des 
erneuerten  Gottesvolkes  ihm  und  den  Seinigea  zufallen  sollte.  Daes 
aber  solche  Hoffnungen  weit  abliegen  von  der  Todesgewissheit,  wie 
sie  in  den  evangelischen  Einsetzungsworten  vorausgesetzt  ist,  das  sieht 
jeder.     Wie  erklärt  sich  dieser  Widerspruch? 

Den  Schlüssel  dieser  Erklärung  haben  wir  nicht  in  dogmatischer 
Dialektik  zu  suchen  und  auch  nicht  in  psychologischen  Snbtilitäten,  wie 
sie  neuerdings   zum    grossen  Schaden   des   schlichten   geschichtlichen 
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Sinnes  ins  Kraut  geschosseu  sind,  sondern  wir  linde]!  ilin  einfach  in 
der  Textkritik.  Es  wnrde  (oben  S.  4G0)  zu  Luk.  19b  und  20  bemerkt, 
dasB  diese  anderthalb  Verse  von  hervorragenden  modernen  Kritikern 
für  unecht  gehalten  werden,  weil  sie  in  mehreren  Codices  (D,  it. 
>Syr.  Car.)  fehlen;  andere  verteidigen  zwar  die  Urspränglichkeit  dieser 
Verse  im  Lukasevangelinm,  geben  aber  zu,  dass  der  Evangelist  sie 
nicht  so  vorgelnnden,  sondern  aus  Panlos  und  Markus  kombiniert 
habe.  Ich  halte  das  erstere  für  wahrscheinlicher,  meine  nbrigens, 
dass  für  die  vorliegende  Frage  darauf  nicht  soviel  ankomme,  welche 
von  beiden  Ansichten  recht  habe;  denn  in  beiden  Fällen,  ob  nnn 
der  Evangelist  selbst  oder  erst  irgend  ein  späterer  Interpolator  die 
Lücke  durch  jene  künstliche  Kombination  angefüllt  haben  mSge, 
muss  voransgesetzt  werden,  dass  in  dem  ursprünglichen,  von  Lukas 
hier  als  Quelle  benützten  Text  diese  Verse  19  b  und  20  noch  nicht 
vorhanden  waren.  Dieser  Text  berichtete  also  nur  die  eine  Dar- 
bietung des  Kelches  am  Anfang  des  Mahles,  V.  17,  ohne  jede  Beziehung 
auf  Blut  und  Tod  und  neuen  Bund,  aber  mit  dem  Znsatz  (V.  18) 
vom  Nichtmehrtrinken  von  der  Frucht  des  Weinstockes  bis  zur  An- 
kunft des  Gottesreiches;  darauf  folgte  (V.  19a)  die  Darbietung  des 
Brotes  mit  der  einfachen  Erklärung:  „Dieses  ist  mein  Leib";  auch 
hierbei  wieder  keine  Silbe,  die  auf  ein  im  Tode  Gebrochen-  oder  in 
den  Tod  Hingegebenwerden  des  Leibes  hindeuten  würde,  denn  die 
darauf  bezüglichen  Worte  19b  gehören  der  aus  Paulus  entnommenen 
Einschaltung  an.  Ich  halte  es  nun  für  höchst  wahrscheinlich,  dass 
wir  in  diesem  kürzeren  Lukastext,  wie  ihn  der  Kodex  D  aufbewahrt 
hat,  die  älteste  Form  des  Abendmahlsberichtes  vor  uns  haben;  denn 
die  willkürliche  Auslassung  des  für  die  kirchliche  Abendmahlsfeier  so 
wichtigen  zweiten  Kelches  mit  der  Todessymbolik  wäre  ebenso  unbe- 
greiflich, wie  es  hingegen  leicht  begreiflich  ist,  dass  man  später  diese 
Lücke  so  störend  fand,  dass  man  sie  durch  eine  künstliche  Kombination 
auszufüllen  suchte.  Dürfen  wir  nun  also  in  dem  kürzeren  Lukastext 
des  Cod.  D  die  ursprünglichste  Form  des  Abendmahlsberichts  erkennen, 
so  ergibt  sich  daraus  die  weitere  Folgerung,  dass  auch  die  Worte  des 
Markus,  dem  Matthäus  folgte:  „Das  ist  mein  Bundesblut,  das  für 
viele  vergossen  wird"  nicht  der  ältesten  Überlieferung  angehören, 
also    nicht   eine  Erinnerung    au   das    von   Jesus    damals  Gesprochene 
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euthalten,  sondern  ein  vom  Panlusschüler  Markos  aus  der  panlinisohen 
Theologie  entnommener  Znsatz  sind.  Zu  eben  diesem  E^ebnis  führt 
aber  anch  die  Erwägung,  dass  Jesus,  selbst  angenommen,  er  hätte 
seinen  Tod  damals  vorausgesehen,  doch  anmöglich  ihn  als  Mittel  der 
Stiftung  eines  neuen  Bundes  hätte  bezeichnen  können,  der  an  die 
Stelle  des  mit  den  Vätern  am  Sinai  geschlossenen  Geaetzesbundes 
treten  sollte;  er  hat  ja  Gesetz  nnd  Propheten  nicht  auflösen,  sondern 
erfüllen  wollen,  hat  nicht  eine  neue  Religion  an  die  Stelle  der  von  Gott 
durch  Moses  geolTenbarten  setzen,  sondern  das  alte  prophetische  Ideal  der 
Theokratie  in  neuer  Herrlichkeit  herstellen  wollen.  Erst  Paulus  war  es, 
der  durch  theologische  Reflexion  auf  den  Fluchtod  des  Messias  am  Kreuz 
die  Überzeugung  gewonnen  hat,  dass  nach  gottlichem  Ratschluss  dieser 
Tod  dazu  bestimmt  sei,  das  Ende  des  alten  Bundra  des  Buchstabens  und 
der  Anfang  des  neuen  Bundes  des  Geistes  zu  werden.  Es  war  natürlich 
dass  der  Apostel,  dem  der  gekreuzigte  Christus  der  Angelpunkt  seines 
ganzen  Glaubens  geworden  war,  auch  dem  „Herrnmahl"  die  geheimnis- 
volle Beziehung  auf  den  Erlösungstod  gab  und  für  diese  seine  neue 
mystische  Auffassung  eine  Begründung  suchte  in  einer  entsprechenden  Um- 
deutung  und  Erweiterung  der  überlieferten  Worte,  durch  die  Jesus  einst 
das  gemeinsame  Brotessen  zu  einem  Symbol  der  innigen  Gemeinschaft, 
des  Bruderbundes  der  Seinigen  gemacht  hatte.  Übrigens  hat  anch 
Paulus  noch  eine  Erinnerung  an  den  ursprünglichen  Sinu  des  gemein- 
samen „Brotbrechens",  wie  die  Apostelgeschichte  die  Liebesmahle  der 
christlichen  Bruderschaft  nennt,  aufbewahrt,  indem  er  I  Kor.  10,  17 
das  eine  Brot  als  Symbol  des  einen  mystischen  Leibes  Christi  oder 
der  Gemeinde  deutet.  Hingegen  hat  er  I  Kor.  10,  24f.  das  Brot  zum 
Symbol  nicht  des  mystischen,  sondern  des  in  den  Tod  hingegebenen 
eigentlichen  Leibes  Christi  gemacht  und  die  Symbolik  des  Kelches 
als  des  vergossenen  Blutes  des  neuen  Bundes  hinzugefügt  und  damit 
der  ganzen  Feier  des  Herrn  mahl  es  das  Gepräge  einer  mystischen 
Gedächtnisfeier  des  Todes  Christi  gegeben.  Diese  neue  Auffassung 
ist  dann  durch  den  Paulnsschüler  Markus  auch  in  die  evaugelische 
Überlieferung  eingedrungen  und  hat  die  Umformung  des  Urspränglichen, 
wie  es  im  kürzeren  Lukastext  noch  erhalten  ist,  herbeigeführt;  ohne 
übrigens  in  der  Gemeindesitte  die  ältere  Form  der  „heiligen  Kommunion" 
überall  verdrängen  zu  können;    denn   dass   diese    in  weiten  Kreisen 
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der  Kirche  sich  lange  erhalten  hat,  das  beweisen  die  Abendmabls- 
gebete  der  „Apostellehre",  die  weder  anf  die  evaogelischen  Texte 
noch  anf  Paalns  Bezog  nehmen. 

Wie  das  Lukaaevangelinm  in  seinem  kürzeren  Text  nne  die  ält«ste, 
vorpauliaische  Form  der  Äbendmahlsworte  aufbewahrt  hat,  so  hat  es 
anch  im  selben  Zasammenhaug  der  letzten  Reden  Jesn  nns  einen 
eigentämlichen  Ausspruch  nberltefert,  der  mehr  Beachtung  verdienen 
dürfte,  als  ihm  von  den  Exegeten  geschenkt  zu  werden  pflegt.  Am 
Schlnss  des  letzten  Mahles,  vor  dem  Aufbruch  nach  Gethsemane,  soll 
Jesus  nach  Luk.  22,  36  zu  seinen  Jüngern  gesagt  haben:  „Aber  jetzt, 
wer  einen  Beutel  hat,  nehme  ihn,  ebenso  eine  Tasche,  und  wer  das 
nicht  hat,  der  verkaufe  seinen  Mantel  and  kaufe  ein  Schwert".  Das 
heisst  soviel  als:  der  Besitz  eines  Schwertes  ist  ench  jetzt  dringend 
notwendig,  notwendiger  als  Beutel  und  Tasche  und  sogar  Mantel. 
Die  meisten  Erklärer  bemerken  darüber,  Jesus  habe  nicht  im  Ernst 
sie  znm  Kaufen  von  Schwertern  anlfordern  wollen,  sondern  nur  bildlich 
davon  geredet,  dass  sie  sich  künftig  anf  den  Kampf  mit  der  feindlichen 
Welt  gefasst  machen  sollen.  Aber  gegen  diese  Deutung  erheben  sieh 
ernste  Bedenken.  Wer  jene  Worte  ohne  vorgefasste  Meinung  liest, 
der  bekommt  davon  den  Eindruck,  dass  sie  nicht  bildlicher  Ausdruck 
eines  allgemeinen  Gedankens  sein  sollen,  sondern  einfach  eine  dringende 
Anfi'ordernng  an  die  Jünger  enthalten,  sich  mit  Waffen  zu  verseben. 
Nur  so  haben  es  auch  die  Jünger  verstanden,  denn  sie  wiesen  alsbald 
auf  zwei  vorhandene  Schwerter  bin,  worauf  Jesus  erwiederte:  „es  ist 
genug"  (Y.  38).  Die  Meinung  der  Exegeten,  dass  dies  eine  schneidende 
Ironie  über  das  Missverständnis  seiner  Worte  seitens  der  Jünger  sein 
sollte,  ist  durch  den  Text  nicht  nahegelegt;  da  die  Anffordemog  zum 
Schwerterkauf  (V.  36)  von  den  Jüngern  gar  ntcbt  anders  als  wörtlich 
verstanden  werden  konnte,  so  lag  kein  Grund  zur  Ironie  vor, 
sondern  Jesus  hätte  deutlich  und  bündig  die  Jünger  darüber  auf- 
klären müssen,  dass  er  nicht  au  eigentliche  Waffen,  sondern  nur  an 
eine  geistliche  Rüstung  gedacht  habe;  statt  dessen  aber  sagt  er  nur: 
„es  ist  genug"  und  bestärkt  dadurch  offenbar  noch  weiter  die  Hörer 
in  der  Meinung,  dass  sie  sich  mit  Waffen  zur  Verteidigung  gegen 
feindliche  Angriffe  zu  versehen  haben.  Wie  konnte  aber  Jesus  seine 
Jünger  in  dieser  Meinung,  deren  Folgen  vorauszusehen  waren  (Schwert- 
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schlag  des  Petrus),  belasBen,  wenn  es  nicht  wirklich  aach  seine  eigene 
Meinung  war?  Ich  gUnbe,  dass  jeder  I^eser  von  Lnk.  22,  36 — 38, 
wenn  er  seine  voi^efaBSten  Meinungen  bei  Seite  läset,  daraus  den 
Eindruck  gewinnen  rnnss,  dass  Jesus  in  vollem  Ernst  seine  Jünger 
anfgefordert  hat,  sich  so  schnell  wie  möglich  in  den  Besitz  von 
Waffen  zu  setzen.  Mit  Walfen  versieht  man  sich  aber  nnr  in  der 
Absicht,  sie  eventuell  zu  gebrauchen,  also  feindlichen  Angriffen  Wider- 
stand entgegenzusetzen.  Hat  also  Jesus  die  von  Lukas  berichteten 
Worte  gesprochen,  so  muss  er  am  letzten  Abend  die  Absicht  gehabt 
haben,  sich  seiner  Feinde  mit  bewaffneter  Hand  zn  erwehren.  Und 
das  ist  ganz  begreiflich:  er  hatte  ja  in  den  letzten  Tagen  sich  genug 
überzeugen  können  von  der  Todfeindschaft  der  Hierarchie  und  mochte 
von  manchen  Seiten  gewarnt  worden  sein  vor  Anschlägen  auf  sein 
Leben,  die  in  diesen  Kreisen  geplant  worden  seien.  Natürlich  dachte 
er  dabei  an  einen  Überfall  durch  gedungene  Mörder;  dagegen  sollten 
seine  Jünger  ihn  verteidigen,  darum  befahl  er  ihnen,  sich  mit  Schwertern 
zu  versehen;  und  für  diesen  Zweck,  Verteidigung  gegen  einen  Mord- 
anfall,  mochten  ja  wohl  zwei  Schwerter  genügen.  An  eine  Verhaftung 
durch  Diener  der  jüdischen  (nnd  römischen?)  Obrigkeit  hatte  Jesus 
wahrscheinlich  nie  gedacht.  Das  ist  um  so  begreiflicher,  wenn  wir 
bedenken,  dass  die  Kriminaljnstiz  der  geistlichen  Obrigkeit  der  Juden 
von  den  Kömern  entzogen  worden  war;  daher  war  es  ganz  natürlich, 
dass  Jesus  von  selten  der  Hierarchen  —  und  nur  von  diesen  schien 
ihm  ja  Gefahr  zu  drohen  —  nur  Aassendung  von  Meuchelmördern, 
nicht  aber  offizielle  Verhaftung  befürchtete.  Auf  diese  Weise  lässt  sich 
die  Absicht  bewaffneten  Widerstandes,  wie  sie  sich  unzweideutig  in  dem 
Befehl  des  Seh  werter  kau  fens  verrät,  ganz  wohl  vereinigen  mit  der  Tat- 
sache, dass  nach  schwachem  Versuch  seitens  eines  Jüngers  der  Wider- 
stand gegen  die  Diener  der  Obrigkeit  auf  Jesu  Weisung  hin  alsbald 
freiwillig  aufgegeben  wurde  („lasst  ab!  nicht  weiter!"  Lnk,  22,  51). 
Bei  dieser,  wie  mir  scheint,  einfachsten  Erklärung  von  Lnk.  22, 
36  ff.  wirft  diese  Episode  ein  bedeutsames  Licht  auf  die  Situation 
Jesu  anmittelbar  vor  der  Katastrophe.  Zuvörderst  enthält  sie  eine  sehr 
bemerkenswerte  Bestätigung  dessen,  was  sich  oben  aus  der  Prüfung 
der  verschiedeneu  Leidensweissagungen  ergeben  hat:  dass  Jesus  nie 
an    einen    ihm    bevorstehenden  Kriminalprozess   und    Tod    am    Kreuz 
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gedacht  hat.  Wie  er  nicht  nach  Jerusalem  gereist  war,  am  dort  ZD 
Bterben,  sondern  nm  über  die  Hierarchen,  diese  „ontrenen  Wein- 
gärtner",  zd  siegen  nud  die  wahre  Theokratie  mittels  religiös-sozialer 
Nenordnoug  des  Gottesvplkes  herzastellen,  so  hat  er  auch  in  den 
letzten  Tagen  angesichts  der  Todfeindschaft  der  hierarchischen  Kreise 
niemals  sein  freudiges  Vertrauen  aufgegeben,  dass  Gott  ihm  und 
seiner  kleinen  Heerde  die  Herrschaft  bestimmt  habe  (Lok.  12,  32, 
22,  29).  Er  mochte  wohl  glauben,  dass  es  ihm  durch  Gottes  Beistand 
gelingen  werde,  das  Volk,  das  ihn  ja  gern  hörte  (Mk.  12,38),  für 
eine  reformatorische  Bewegung  zu  gewinnen,  die  zur  Entfernung  der 
Hierarchen  fuhren  wüide.  Dass  es  dabei  nicht  ohne  Widerstand  nnd 
Kämpfe  und  Gefahren  abgehen  werde,  mochte  er  wohl  ahnen,  und 
darum  mögen  mit  der  Siegeszuversicht  auch  trübere  Stimmungen 
banger  Sorge  gewechselt  haben,  wie  sie  sich  im  Gebet  in  Gethsemane, 
aber  auch  schon  früher  in  Worten  ausdrückte,  wie  dem  gewiss  echten: 
„Ich  bin  gekommen,  dass  ich  ein  Feuer  anzünde  auf  Erden,  und  was 
wollte  ich  lieber,  denn  es  brennete  schon!  Aber  ich  moss  mich  zu- 
vor taufen  lassen  mit  einer  Taufe,  and  wie  bt  mir  bange,  bis  sie 
vollendet  werde!  Meinet  ihr,  dass  ich  gekommen  sei,  Frieden  zn 
bringen  auf  Erden?  Ich  sage,  nein!  sondern  Zwietracht!"  (Lnk.  12, 
49ff.).  Das  ist  die  echte  Sprache  des  Helden,  der  einem  schweren 
Kampf  entgegengeht  und  dabei  alles,  auch  sein  Leben  selbst,  für  die 
Sache  Gottes  einzusetzen  entschlossen  ist,  der  aber  danim,  weil 
er  sich  die  Möglichkeit  des  persönlichen  Unterliegens  nicht  ganz 
verhehlen  kann,  doch  sehr  weit  davon  entfernt  ist,  an  die  Notwendig- 
keit desselben  zu  denken.  Dass  Jesus  sich  in  den  jei-usalemischea 
Tagen  der  Gefahr  seiner  Lage  wohl  bewnsst  war,  das  beweist  aofa 
klarste  der  Befehl,  Schwerter  zu  kanfen,  um  sich  mörderischer  Cber- 
lalle  zn  erwehren.  Aber  dass  er  nur  au  derartige  Gefahren  dachte, 
darin  verrät  sich  doch  auch,  dass  er  nicht  die  ganze  Schwierigkeit 
der  Lage  zu  überblicken  vermochte.  Es  tut  gewiss  seiner  heroischen 
Grösse  keinen  Abbruch,  dass  er,  wie  Heroen  immer  za  tnn  pflegen, 
die  Mächte  der  wirklichen  Welt  unterschätzte.  Dem  frommen  Galiläer 
schien  das  Verhältnis  der  Gottesherrschaft  zur  Römerherrschaft  von 
geringfügiger  Bedeutnng  zu  sein;  er  glaubte,  jene  verwirklichen  in 
können,  ohne  mit  dieser  in  Kollision  zu  kommen  („Gebet  dem  Kaiser, 
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was  des  Kaisers,  und  Gott,  was  Gottes  ist!")  An  diesem  Irrtmn, 
der  dem  Herzen  des  grössten  Idealisten  keine  Schande  macht,  scheiterten 
seine  religiös-sozialen  Keformgedanken.  Dass  er  selbst  sein  Schicksal 
in  diesem  Sinn,  als  Scheitern  seiner  heiligsten  Hoffnungen,  empfunden 
hat,  beweist  sein  letztes  Wort  am  Kreuz:  „Mein  Gott,  warum  hast 
du  mich  verlassen?" 

Mit  der  furchtbaren  Tr^ik  dieses  persönlichen  Lebensansgangs 
Jesu  kann  uns  nnr  der  Gedanke  versöhnen,  dass  derselbe  unter  der 
lifiitung  der  göttlichen  Vorsehung  znm  Aufgang  des  höheren  Lebens 
geworden  ist.  Das  Weizehkorn  muss  iu  die  Erde  fallen  und  sterben, 
um  Frucht  zubringen;  der  judische  Messias,  der  Reformator  des  einen 
Volkes,  muaste  untei^hen,  damit  im  Glauben  der  Gemeinde  seiner 
Nachfolger  der  „Christus  nach  dem  Geist"  erstehen  konnte,  der  znm 
Weltheiland  und  König  im  Reich  der  Wahrheit  werden  sollte.  Was 
in  jenem  noch  individuell-menschlich,  zeitlich  und  national  beschränkt 
waf,  das  erl^  im  ungleichen  Kampfe  mit  den  Mächten  dieser  Welt. 
Aber  der  göttliche  Kern  seines  Wesens  und  Werkes  —  das  Ideal  der 
Herrschaft  des  himmlischen  Vaters  in  den  Herzen  seiner  Kinder  und 
im  Gemeinschaftsleben  seines  Reiches  ^— ,  das  blieb  bestehen  and  schritt 
in  majestätischem  Siegesgang  über  die  Erde  dahin,  das  besteht  auch 
noch  heute  und  wird  in  Ewigkeit  bestehen  bleiben. 

Die  ersten  Stufen  des  Entwicklungsganges,  durch  welchen  aus 
dem  Jesus  der  Geschichte  der  Christus  des  Glaubens  geworden  ist, 
lassen  sich  in  den  synoptischen  Evangelien  noch  deutlich  verfolgen 
and  wir  wollen  sie  zum  Schlnss  noch  in  Kürze  überblicken. 

Was  in  den  furchtsam  entflohenen  Jüngern  den  Glauben  an  die 
Messianität  ihres  am  Kreuze  erblichenen  Herrn  wiederbelebte,  das 
waren  visionäre  Erlebnisse,  wie  sie  bald  einzelne  (zuerst  Petrus), 
bald  mehrere  zugleich  erfuhren,  Erlebnisse,  wie  sie  ähnlich  zu  allen 
Zeiten  in  religiös  erregten  Kreisen  vorgekommen  sind  und  noch 
vorkommen  können.'  Bei  aller  Ausserordentlichkeit  sind  sie  doch 
nicht  eigentliche  „Wunder",  denn  sie  haben  ihren  zureichenden 
Grund  in  den  seelischen  Zuständen  der  betreffenden  Personen, 
sie  sind  Wirkungen  seelischer  Kräfte,  deren  Spannung  sich  in  ihnen 
auslöst  und  entladet.  80  fallen  sie  unter  die  allgemeine  .Kateg«I^'n7>j„_^ 
der   „ enthusiastischen"    (pneumatischen)    Erscheinungeiy"*0i^    füc   daa "^JS 

1    1903  '^ 


G88  II.    Geschichtabücher. 

Urchristentam  von  Anfang  charakteiiatiach  waren  nod  die  anch  als 
bedeateamer  Faktor  bei  der  Wirksamkeit  nad  den  Erfolgen  Jesa  vor- 
aoBzosetzen  sind.  Sein  persönlicher  Enthnsiasmas  des  Glaubens  and 
Liebens,  der  sie  von  Anfang  au  ihn-  gefesselt  hatte,  wirkte  jetzt  als 
nenbelebende  Kraft  in  ihren  Seelen  fort  und  gestaltete  sich  zn  Visionen, 
in  denen  sie  ihn  persönlich  wiederzneehen  meinten,  nicht  mehr 
als  den  Menschen  der  Erde  nnd  der  Schwachheit,  sondern  als  den 
zum  Leben  nnd  Licht  des  Himmels  erhöhten  Messias.  „So  ansser- 
ordentlich  war  der  Eindruck,  den  er  auf  sie  gemacht  hatte,  so  real 
die  Gemeinschaft,  in  der  sie  mit  ihm  standen:  er  Hess  die  Seinen 
nicht  los"  (Wellbaosbn).  Auf  Grnnd  dieser  von  mehreren  nnd  wieder- 
holt erlebten  Visionen  (I  Kor.  15,  5  ff.)  stand  ihnen  fortan  fest,  dass 
ihr  gekreuzigter  Meister  von  Gott  durch  eine  Tat  seiner  Allmacht 
auferweckt  und  erhöht  worden  sei  auf  den  Messiasthron  znr  Rechten 
seioefl  Vaters  [(Pe.  110),  eingesetzt  in  die  Würde  des  „Herrn"  nnd 
„Christus"  (Ap6.  2,  36)  und  dazu  bestimmt,  demnächst  als  Richter 
über  Lebende  und  Tode  wiederzukommen,  um  Israel  zu  erlösen  von 
seinen  Feinden  und  das  Reich  für  Israel  aufzurichten  (ApG.  1,  6.  10, 
42.  Lnk.  24,  21).  Die  Wichtigkeit  der  Auferweckung  Jesu  lag  also  für 
die  Urgemeinde  wesentlich  darin,  dass  sie  als  Büi^chaft  galt  seiner 
baldigen  sichtbaren  Wiederkunft  auf  Himmelswolken  zur  Aosfühmng 
seines  Messiaswerkes  auf  Erden.  In  dem  irdischen  Leben  Jesa  sah 
die  Urgemeinde  noch  keineswegs  sein  Messiastum  realisiert,  sondern 
da  erschien  er  noch  erst  als  der  designierte  Messias;  zum  wirklichen 
Messias,  nnd  zwar  näher  zum  himmlischen  Menschensohn  im  Sinn  der 
Apokalypse,  wurde  er  erst  durch  seine  Auferweckung  und  Erhöhung. 
Insofern  schien  der  Glaube  der  Jüngergemeinde  derselbe  zu  sein  mit 
dem  der  jüdischen  Apokalyptik,  die  ja  ebenfalls  den  Messias  als  von 
Himmelshöhen  berabkommend  erwartete.  Dennoch  lag  von  Anfang 
schon  in  der  Identiliziernng  des  himmlischen  Messias  mit  dem  ge- 
kreuzigten und  auferstandenen  Jesus  ein  bedeatsamer  Unterschied 
gegenüber  jener:  die  unbestimmte  Vorstellung  einer  im  Himmel  existie- 
renden Menschengestalt  erfüllte  sich  durch  die  Identifizierung  mit  dem 
geschichtlichen  Jesus  mit  einem  bestimmten  sittlich-religiösen  Charakter 
von  bekannten  und  herzgewinnenden  Zügen;  und  zudem  wnrde  jetzt 
die  Zeit  seiner  „Ankunft"   in  Herrlichkeit  (Parusie),  weil  ja  die  Auf- 
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er3t«hnng  schon  gewisserma^eD  das  Vorspiel  za  ihr  gewesen,  in  die 
nächste  Nähe  gerückt  und  znm  Gegenstand  glühendster  Hoffnung  er- 
hoben. Die  enthasiaati seh -esch atalogische  Stimmung,  die  Abkehr  von 
der  jetzigen  vergehenden  und  das  sehnsüchtige  Harren  auf  die  kommende 
neue  Welt,  die  eine  wunderbare  Erlösung  von  allen  Übeln,  Über- 
windang  aller  dämonischen  und  menschlichen  Feinde  und  Herstellung 
des  Idealzustandes  der  vollkommenen  Gottesherrschaft  den  Anhängern 
des  Messias  bringen  werde  —  das  wurde  jetzt  noch  viel  intensiver 
als  Je  zuvor  der  Gmndton  des  frommen  Glaubens  und  Lebens. 

Nun  konnte  aber  nicht  ausbleiben,  dass  von  diesem  Zentrom  des 
hoffenden  Glaubens  aus  sich  die  Reflexion  auch  auf  das  zuräckliegende 
Leben  Jesu  richtete,  um  auch  in  diesem  schon  die  Vorzeichen  und 
Pfänder  seiner  künftigen  Erscheinung  in  messianischer  Herrlichkeit  zu 
finden.  Was  in  der  Vei^angenheit  dieser  zu  widersprechen  schien, 
wie  Leiden,  Schmach  und  Tod,  das  musste  vom  Lichte  des  Parasie- 
glaubens  aus  eine  versöhnende  und  befriedigende  Deatang  erfahren. 
Für  diese  apologetischen  Reflexionen  bot  das  alte  Testament  das 
schätzbarste  Material.  Man  las  jetzt  das  heilige  Buch  mit  neuen 
Augen;  weil  man  überall  in  ihm  die  Vorbilder  und  Vorhersagnngen 
der  Geschicke  des  Herrn  Jesus  suchte,  so  fand  man  sie  natürlich  auch 
überall.  So  bildete  sich  bald  in  den  Versammlungen  der  christlichen 
Bmderschaft  ein  ganz  neues  Verständnis  des  alten  Gotteswortes; 
Deutungen  der  Propheten-  und  Psalmworte  kamen  auf,  von  denen 
man  in  den  Schulen  der  jüdischen  Schriftgelehrten  noch  nichts  ge- 
wnsst  hatte,  Deutungen  bald  sinnig  und  naiv,  bald  erkünstelt  und 
phantastisch,  immer  aber  för  die  christlichen  Hörer  und  Leser  erbaulich, 
eine  kräftige  Waffe  des  Glaubens  zu  Schutz  and  Trutz.  Vor  allem  war  es 
die  Leidensgeschichte  des  Herrn,  die  man  unter  diesem  Gesichtspunkte 
bearbeitete;  für  jeden  einzelnen  Zug  suchte  und  fand  man  prophetische 
Vorbilder  in  den  Geschicken  der  leidenden  Gerechten  und  in  den  Kitten, 
der  frommen  Psalmdichter;  hinwiederum  wurden  aber  auch  auf  Grund 
solcher  angeblichen  Weissagungen  einige  Züge  der  Leidensgeschichte 
frei  erdichtet  and  damit  dem  überlieferten  Stoff  eine  grössere  An- 
schaulichkeit und  Erbaulichkeit  gegeben.  Aber  auch  ausserhalb  der 
Leideo^eschichte  machte  sich  die  sagenbildende  Kraft  der  religiösen 
Phantasie  von  Anfang  geltend.     Das  erwartete  Wunder  der  Parusie 
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warf  seinen  Glanz  ancb  in  das  Erdenleben  Jesu  zurück  and  füllte  die 
Lücken  des  geschichtlichen  Wissens  mit  den  Bildern  der  frommen 
Dichtung  ans.  Massgebend  war  dabei  vor  allem  das  Glanbenspostolat, 
dass  im  Messias  erfüllt,  ja  überboten  sein  müsse,  was  irgend  an 
wonderbaren  Taten  und  Erlebnissen  daa  alte  Testament  von  seineD 
grossen  Gottesmännern  wie  Moses  und  Elias  erzählt  hatte.  Nicht  kühle 
Reflexionen,  sondern  prophetische  Begeistemng,  die  das  alt«  Testament 
durchweg  im  Lichte  der  Erfülluug  durch  den  Messias  Jesus  las,  schnf 
diese  Nachbildung  der  alttestamentlichen  in  der  evangelischen  Legende. 
Doch  haben  dabei  neben  der  nnbewusst  dichtenden  Phantasie  anch 
schon  von  Anfang  theologische  Gedanken,  besonders  apologetische 
Motive  auf  die  Bildung  der  evangelischen  Überlieferang  eingewirkt. 
Der  Glaube  wollte  schon  im  irdischen  Leben  Jesu  Vorzeichen  und 
Unterpfander  dessen  sehen,  was  ihm  der  erhöhte  Christas  in  Gegenwart 
und  Zukunft  zu  bedeuten  hatte:  der  als  König  und  Richter  wieder- 
kommen sollte,  der  musste  auch  schon  auf  Erden  —  das  war  selbst- 
verständliches Postulat  des  Glaubens  —  sich  durch  mancherlei  Wander- 
taten als  den  Herrn  über  die  Natur,  den  Überwinder  der  Dämonea 
und  den  Gesetzgeber  des  neuen  Gottesvolkes  erwiesen  haben,  mosste 
durch  göttliche  Kundgebungen  als  der  Sohn  Gottes  legitimiert  and  mit 
der  Wunderkraft  des  Geistes  ausgestattet  sein.  —  Aus  der  Fülle  dieser 
idealen  Erzählungen  mögen  hier  nur  drei  noch  besondere  hervo^ehoben 
werden,  weil  sich  in  ihnen  deutlich  eine  stufenweise  Zurnckdatierui^ 
und  damit  zugleich  Steigerung  der  Messtaswürde  und  Gottessohnschaft 
Jesu  erkennen  lässt:  die  Verklärung,  die  Taufe  und  die  Wunde^burt. 
Die  Verklärungsgeschichte  ist  nach  ihrem  ursprünglichen,  bei 
Markus  noch  erkennbaren  Sinn  die  symbolische  Antesipation  der  Ver- 
herrlichung Christi  durch  die  Auferstehung.  Wie  schon  Paulus  (II  Kor.  3) 
die  alttestamentliche  Sage  von  dem  Widerschein  des  Lichtgluaes 
Gottes  auf  Mosis  Angesicht  bei  der  Gesetzgebung  auf  dem  Siaai  in 
Christus  als  dem  Abglanz  der  göttlichen  Herrlichkeit  überboten  sah: 
ebenso  lässt  der  Evangelist  und  Paulusschüler  Markus  (9,  2ff.)  Jeaum 
„verwandelt"  werden  in  eine  Lichtgestalt,  wie  sie  den  Himmelsweseo 
eignet.  Darauf  erscheinen  Moses  und  Elias  als  Repräsentanten  von 
Gesetz  und  Propheten,  um  Jesu  als  dem  Herrn  des  neaen  Bondea  ta 
huldigen.    Während  nun  Petrus  für  diese  drei  zusammen  Hütten  baneo 
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vill,  also  die  alten  Autoritäten  noch  neben  Christas  festhalten,  spricht 
die  Himmelsstimme :  „Dieser  (Jesus)  ist  mein  Solin,  der  Geliebte, 
hSret  anf  ihn!"*  Sogleich  verschwinden  Moses  nnd  Elias,  und  Jesns 
bleibt  allein  bei  den  staanenden  Jüngern.  Das  soll  heissen:  Christus 
wird  von  Gott  selbst  zum  alleinigen  Herrn  nnd  Offenbarnngsmittler 
dee  neuen  Bandes  eingesetzt,  vor  dem  auch  die  Aatoritäten  des  alten 
Bundes  zurficktreten.  Darauf  verbi»tet  Jesus  seinen  Jängern,  das 
soeben  Wahrgenommene  kundzumachen,  ehe  des  Menschen  Sohn  von 
den  Toten  auferstanden  sei,  worauf  sie  verwundert  untereinander 
fragen:  was  dieses  von  den  Toten  aoferstehen  heissen  solle?  Damit  ist 
angedentet,  dass  von  dem  hier  Erzählten  vor  der  Auferstehung  Jesu 
niemand  etwas  wnsete,  dass  es  also  eine  geheime  Geschichte  ans  der 
Geisterwelt  ist,  die  erst  nach  dem  Tod  und  der  Auferstehung  Jesu 
im  Bewnsstsein  der  Jünger,  die  aber  die  Bedeutung  der  letzteren  reflek- 
tiertea,  offenbar  wurde.  Somit  will  diese  Erzählung  die  Bedeutung 
der  Auferstehung  Jesu  veranschaulichen:  dass  er  durch  sie  verklärt 
worden  sei  zu  einem  himmlischen  Lichtwesen,  erhoben  zum  „Herrn, 
der  der  Geist  ist",  und  zum  Herrn  der  Geister,  erklärt  zum  Sohn 
Gottes,  dem  Gegenstand  der  besonderen  Liebe  Gottes,  und  zu  der 
höchsten  Autorität  des  Gottesvolkes.  Eben  das  ist  der  Inhalt  des 
Christusglaubens  der  ältesten  Gemeinde,  für  die  Jesus  noch  erst  durch 
die  Auferstehung  „znm  Herrn  nnd  Christus  gemacht  worden"  ist 
CApG.  2,  36.  10,  42.  17,  13.  Rom.  1,  4). 

Bald  aber  wollte  die  Gemeinde  nicht  mehr  bloss  in  dem  Jesus 
des  Himmels  nnd  der  Parusie  den  Gottessohn  und  Messias  sehen, 
sondern  er  musste  das  schon  von  Anfang  seines  Öffentlichen  Lebens 
gewesen  sein;  denn  —  diese  Reflexion  lag  ja  sehr  nahe  —  wie  hätte 
er  sonst  so  viele  Wunder  tun,  insbesondere  alle  vom  Teufel  Geplagten 
(Besessenen)  heilen,  also  die  Dämonen  besiegen  können,  wenn  nicht 
„Gott  mit  ihm  war",  wenn  er  nicht  „von  Gott  gesalbt  war  mit  heiligem 
Geist  nnd  Kraft"?  (ApG.  2,  22.  10,  38.)  Wann  aber  konnte  das  ge- 
schehen sein?  Welcher  Moment  seines  bekannten  Lebens  eignete  sich 
mehr  zur  Fixierung  dieser  göttlichen  Ansrüstnng  mit  dem  Geist  und 
der  Kraft  des  Messias  als  der  Moment  seiner  Taufe  durch  Johannes? 
Homit  wurde  jetzt  die  Einsetzung  Jesu  zum  messianischen  Gottessohn 
vom  Ende  seiner  galilätschen  Wirksamkeit  (Verklärung)  weiter  zurück- 
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geschoben  vor  den  Anfang  derselben  und  mit  der  JohanneaUofe  in 
Verbindang  gebracht.  Beiderseits  ist  die  Inszenierung  des  über- 
natürlichen Adoptionsaktes  ganz  ähnlich:  wie  dort  himmlisches  Licht 
and  himmlische  Geister  erscheinen,  so  Öffnen  sich  auch  hier  die 
Himmel  nnd  lasst  sich  der  heilige  Geist  ia  Gestalt  einer  Taube  anf 
Jesus  herab.  In  einer  ansserkanonischen  aber  sehr  alten  Veraion  der 
Sage  wird  auch  von  einer  Fenererscheinung  erzählt,  die  im  Moment 
der  Taufe  Jesum  umleuchtet  habe,  ganz  ähnlich  dem  Licht  der  Ver- 
klärungsszene. Ebenso  erfolgt  hier  die  Himmelsstimme  mit  denselben 
Worten  wie  dort:  „Dieser  ist  (oder:  du  bist)  mein  Sohn,  der  Geliebte, 
an  dem  ich  Wohlgefallen  gehabt  habe".  Dio  Worte  der  Stimme  sind 
kombiniert  aus  Ps.  2  und  Jos.  42.  Übrigens  ist  zu  beachten,  dase  die 
Stimme  bei  Lukas  nach  dem  Text  des  Cod.  D,  der  auch  patristisch 
bezeugt  ist,  nur  in  den  unverkürzten  Worten  von  Ps.  2  berichtet  ist: 
„Dn  bist  mein  Sohn,  heute  habe  ich  dich  gezenget".  Höchst  wahr- 
scheinlich war  ebendas  die  älteste  Form  der  Taufstimme,  deren 
Änderung  im  rezipierten  Text  anf  dogmatischen  Motiven  beruht  Um 
so  klarer  wird  dadurch  die  Bedeutung  des  Taufwnnders:  es  ist  die 
feierliche  Einsetzung  Jesu  zum  Gottessohn  und  Messias  durch  Empfang 
des  göttlichen  Geistes,  dessen  Werkzeug  er  fortan  ist.  Während  also 
anfangs  erst  die  Auferstehung  Jesu,  dieser  Moment  seiner  Erhebung 
in  die  himmlische  Geisterwelt,  als  seine  Einsetzung  in  die  Sohnes-  nnd 
Messiaswürde  galt,  ist  dies  jetzt  der  Taufakt,  als  der  Moment,  wo 
das  himmlische  Geistwesen  in  den  irdischen  Jesus  eingegangen  bt. 
Dass  dieses  lange  Zeit  die  herrschende  Vorstellung  geblieben  ist,  das 
beweist  die  in  gnostischen  Kreisen  des  zweiten  Jahrhunderte  aufge- 
kommene und  von  der  Kirche  akzeptierte  und  bis  ins  vierte  Jahrhundert 
erhaltene  Sitte,  die  Taufe  Jesu  als  die  „Epiphanie"  des  göttlichen 
Christusgeistea  nnd  als  das  Geburtsfest  des  Christentums  zu  feiern.*) 
Erst  im  fünften  Jahrhundert  ist  diese  Bedeutung  des  Epiphanienfestes 
durch  die  des  Weihnachtsfestes  verdräi^  worden,  worin  ein  allerdings 
schon  viel  früher  vollzogener  Fortschritt  des  Christusglaubens  zum 
kultischen  Ausdruck  kam. 

Die  Taufe  Jesu  als  den  Anfang  seiner  messianischen  Gottes- 
aohnschaft  zu  denken,  schien  doch  auf  die  Dauer  noch  nicht  zu  ge- 

*)  Vg.  Cbener,  Religiona geschichtlich 8  l'nterauchungen,  I,  69  f.  187. 
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nagen,  weil  dabei  das  Verhältnis  des  Göttlichen  zu  seiner  mensch- 
lichen Pereon  noch  zu  änsserlich,  zufällig  und  lösbar  gefasst  war,  wie 
denn  auch  nach  manchen  Gnostikern  der  Christnsgeiet,  der  in  der 
Taafe  auf  Jesnm  herab^ekommen,  vor  dem  Leiden  ihn  wieder  ver- 
lassen haben  sollte.  Dem  Bedürfiiis  des  Glaubens,  das  Göttliche  mit 
der  menschlichen  Person  Jesu  unlösbar  verknüpft  zu  denken,  schien 
erst  damit  Genüge  getan,  dass  der  himmlische  Geist  nicht  erst 
während  des  Erdenlebens  Jesu  auf  ihn  herab-  und  in  ihn  hinein- 
gekommen, sondern  dass  er  schon  das  erzeugende  Prinzip  des  irdischen 
Lebens  Jesn  vom  Mutterleib  an  gewesen  sei.  Die  Erzählung  von 
der  übernatürlichen  Erzeugung  Jesu  durch  die  Kraft  des  heiligen 
Geistes  im  Schoss  der  Jungfrau  Maria  findet  sich  nur  in  den  beiden 
Evangelien  des  Lukas  und  Matthäus;  und  zwar  handeln  davon  im 
Lukasevangelinm  nur  die  beiden  Verse  1,  34f. ,  während  das  ganze 
übrige  Evangelium*)  nebst  der  Apostelgeschichte  davon  keinerlei 
!Notiz  nehmen,  weshalb  die  Annahme  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass 
jene  Verse  später  (wenn  auch  schon  sehr  frühe)  in  den  Text  des 
Evangeliums  eingeschaltet  worden  seien,  dieses  also  ursprünglich  noch 
keine  Wundergeburt  enthalten  habe.  Hingegen  bildet  diese  im 
Matthäuaevangelinm  einen  integrierenden  Bestandteil  und  die  Voraus- 
setzung seiner  durchgängigen  gesteigerten  Christuslehre.  Zur  Entstehung 
dieser  L^ende,  die  gewiss  nicht  vor  dem  zweiten  Jahrhundert  an- 
zusetzen ist"),  haben  ausser  dem  schon  bezeichneten  dogmatischen 
Bedürfnis,  das  Göttliche  nnd  Menschliche  in  Jesu  Person  in  einer 
ursprünglichen  und  unlöslichen  Einheit  zu  denken,  noch  mehrere 
Motive  analoger  Legenden  mehr  oder  weniger  direkt  mitgewirkt. 
Gewisse  indirekte  Anklänge  daran  enthielten  die  alttestamentlichen 
Sagen  von  der  Geburt  Isaaks,  Samuels  und  Simsons,  die  ihren  hoch- 
bet£^en  Eltern  kraft  göttlicher  Wandermacht  nach  langer  unfruchtbarer 
Ehe  geboren  wurden,  also  wenigstens  halbwegs  auch  als  Wunderkinder 
gelten    konnten.      Dazu    kamen    gewisse    bildliche    Redeweisen    der 

*)  Ausgenommen  die  swei  Worte  ä>;  iyofilZi'co  3,  23,  die  mit  jenen  zwei 
Versen  gleichen  Ursprungs  sind.     Vgl.  oben  S.  407  f. 

••)  Nach  der  Ansicbt  L'seners  (a.  a.  O.J  gehört  sie  sogar  zu  den  jüngsten  Be- 
standteilen des  neuen  Testaments,  was  auch  für  die  Frage  nach  dem  Alter  des 
kanon.  HatthäussTangelinras  beachtenswert  sein  dürfte. 
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hebräiBchen  Poesie,  die  von  den  chrietlichen  GenieindöD  des  griechischen 
Sprachgebietes  nm  so  eher  eigentlich  verstanden  werden  konnten,  je 
weniger  ihnen  die  Art  der  hebräischen  Bildersprache  geläufig  war.  Wenn 
Gott  in  Ps.  2  znm  israelitisches  König  sprach:  „du  bist  mein  Sohn, 
ich  habe  dich  heute  gezenget",  so  war  zwar  ursprnnglich  nur  die  Ein- 
setzung in  die  theokratische  Königewfirde  gemeint,  aber  das  verstanden 
die  Heidenchristen  nicht  mehr  und  deuteten  es  daher  auf  die  vb&r- 
natürliche  Erzeugung  des  eigentlichen  Oottessohües  Jesus  Christus. 
Weit  dessen  Sohnschaft  dadurch  von  der  Taufe  auf  die  Eotstehnng  im 
Mutterleib  voi^eräckt  war,  so  mu&ste  dann  natürlich  die  ursprünglich 
nach  Ps.  2  lastende  Himmelsstimme  bei  der  Tanfe  in  die  Form  des 
rezipierten  Textes  umgeändert  werden.  Wenn  ferner  der  Prophet 
Jesaia  (7,  14)  von  dem  zu  erwartenden  Kind  einer  jnngen  Hntter 
sagte,  dass  man  ihm  den  Namen  Immanuel  als  Sinnbild  der  nahen  Hilfe 
(lottee  geben  werde,  so  dachte  er  zwar  dabei  weder  an  eine  Wunder- 
geburt  noch  an  einen  künftigen  Messias,  aber  da  der  Name  Immanuel 
fQr  diesen  trefflich  passte,  so  lag  es  nahe,  dieses  Prophetenwort  measi- 
anisch  zu  verstehen;  und  dann  konnte  ein  der  hebrwschen  Sprache 
nicht  kundiger  Christ  das  h^briiische  Wert  almah,  daa  im  Jesaia-Text 
eine  junge  Frau  bedentet,  sehr  leicht  im  Sinn  von  vtrgo  intacta  ver- 
stehen nnd  so  die  Wnndergeburt  des  Uessias  Jesus  aus  der  Stelle 
herauslesen.  Freilich  waren  so  kühne  Deutungen  doch  nur  für  solche 
möglich,  die  schon  ans  anderweitigen  Gründen  einer  derartigen  Anrieht 
von  Jesu  Ursprung  zugetan  waren.  Das  aber  waren  gewiss  ursprüng- 
lich nicht  die  Jndenchristen,  für  die  schon  dämm  die  Vorstellung  einer 
Erzei^pug  durch  den  heiligen  Geist  schwer  zu  vollziehen  war,  weil 
der  hebräische  „Geist"  (mach)  geueris  feminini,  also  nicht  als  väter- 
liches Prinzip  brauchbar  ist;  heisst  ja  doch  im  Hebräerevangelium 
(17,  1)  der  heilige  Geist  geradezu  die  Matter  Jesu.  Es  ist  also  mit 
Sicherheit  anzunehmen,  dass  die  Legende  von  der  Wandergeburt  Jesu 
auf  heidenchristlichem  Boden  aufgekommen  ist  Und  hier  bruichen 
wir  nach  Analogien  nicht  weit  zu  suchen;  gehört  doch  die  Vorstellung 
von  Göttersöhnen  geradezu  zu  den  ältesten  und  verbreitetsten  Elementen 
aller  Mythologie;  sie  liegt  dem  Heroenknlt  in  seinen  verschiedenen 
Schichten  und  Formen  zu  Grunde.  Nicht  bloss  die  mythischen  Heroen 
des  griechischen,  indischen,  persischen  Epos  wurden  direkt  oder  indirekt 
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auf  göttliche  Abstammnog  zurückgeführt,  sondern  auch  von  hervor- 
ragenden Menschen,  die  im  hellen  Tageslicht  der  Geschichte  gelebt 
und  aal  Mit-  und  Nachwelt  in  irgendeiner  Hinsicht  einen  mächtigen 
Eindruck  gemacht  hatten,  glaubte  man  den  übernatÖFlichen  Ursprung 
ans  göttlicher  Erzeugung  voraussetzen  zu  müssen.  Von  dem  indischen 
Religionsstifter  Gautama  Buddha  erzählt  die  Legende,  daes  er  vom 
Himmel  herab  in  Form  eines  Lichtstrahles  oder  auch  eines  weissen 
Elephanten  in  den  Leib  der  von  ihrem  Gatten  getrennt  lebenden  Königin 
Maja  eingingen  und  „nnbefleckt  und  nnbefleckend  zur  Fracht  ihres 
Leibes  geworden"  sei.  Vom  Philosophen  Piaton  war  schon  za  seinen 
Lebzeiten  die  in  der  Leichenrede  seines  Neffen  Speusipptis  erwfifante 
Sage  aufgekommen,  dass  seine  Mutter  Periktione  ihn  nicht  von  ihrem 
Gatten,  sondern  vom  Gott  Apollo  empfangen  habe,  weshalb  auch 
die  Akademie  zu  Athen  das  Gedächtnis  Piatons  am  Geburtstag  Apollos 
zu  feiern  pflegte.  Auch  von  Alexander  M.  ging  die  Sage,  dass  seine 
Matter  Olympias  ihn  vom  Zens  empfangen  habe.  Ebenso  galt  Scipio 
Africanus  für  einen  Sohn  des  Zens,  Angnstns  f&r  einen  Sohn  des 
Apollo.  Der  bei  den  Neupythagoräern  als  Heiliger  und  Wundertäter 
gefeierte  Apollonins  von  Tyana  galt  bei  seinen  Landsleaten  als  Sohn 
des  Zens.  Das  Motiv  aller  solcher  Legenden  hat  schon  Origenee  treffend 
angegeben:  „Der  einfache  Antrieb,  so  etwas  von  Plato  zu  erdichten, 
war,  dass  man  glaubte,  ein  Mann  der  mit  grösserer  Weisheit  und  Kraft  als 
die  Dorchscbnittsmenschen  ausgestattet  war,  müsse  auch  ans  höherem  und 
göttlichem  Samen  seinen  leiblichen  Ursprung  gehabt  haben".  Dass  genau 
dasselbe  auch  fUr  die  christliche  Legende  gilt,  bat  Origenes  seinen  Lesern 
hinzuzudenken  überlassen.  Während  die  Juden  beim  Begriff  eines 
Gottessohnes  nur  an  die  messianisch-theokratische  Würdestellnng  zu 
denken  pflegten,  lag  es  für  die  griechischen  Christen,  denen  dieser 
weitere  and  aneigentliche  Begriff  von  Sohnschaft  nicht  geläufig  war,*) 
'  viel  näher,  bei  dem  „Gottessohn"  Christus  an  eine  wesenhafte  Über- 
menschlichkeit oder  Göttlichkeit  za  denken,  sei  es  in  der  Form,  dass 
ein  himmlisches  Geist-  oder  Gottwesen  herabgekommen   sei    und    mit 

•)  Vgl.  Dalhan,  Worte  Jesu,  S.  336;  „Dem  Griechen  ist  es  nicht  eigen,  in 
der  Weise  wie  der  Hebrser  das  Wort  „Sohn"  als  Bezeichnung  einer  grossen 
Mannigfaltigkeit  Ton  Beziehungen  eu  verwenden.  Er  wird  stets  geneigt  sein,  i  lAit 
Toü  fti^y  im  eigentlichsleii  Wortsinn  lu  versteh en."" 
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der  menschlichen  Person  Jesu  sich  zu  inniger  Gemeinschaft  verbunden 
habe,  oder  anch  so,  dass  die  Person  Jesu  von  ihrem  IJrsprnng  her 
darch  die  schöpferische  Kraft  des  göttlichen  Geistes  erzeugt  sei.  Jene 
Form  war  die  ältere,  in  der  Legende  vom  Taufwunder  frühe  schon 
fixiert  und  allgemein  akzeptiei't,  auch  von  Gnostikern  in  mannigfachen 
Variationen  anagesponnen ;  die  zweite,  nnr  vom  Matthäusevangßlinm 
(vom  interpolierten  Lukas  abgesehen)  vertretene  Form  der  wesenhaften 
Gottessohuschaft  ist  jüngeren  Ursprungs  nnd  scheint  schon  ein  stSrkeres 
Einwirken  nnd  Eindringen  des  eigentlich  mythischen  Elementes  in  die 
Sage  nnd  Lehre  voraosznsetzen.  Der  Kirche  aber  diente  sie  von  Anfang 
an  als  vorzügliche  populäre  Veranschanlichong  des  religiösen  Gedankens, 
dass  in  der  erlösenden  Wirkung  Jesu  sich  ein  göttlich 'menschliches 
Wesen  ofFenbai'e,  oder  dass  die  wahre  heilbringende  Offenbarung  Gottes 
nicht  sowohl  in  einzelnen  Wunderaktionen  liege,  als  vielmehr  in  dem 
Gesamtcharakter  eines  Menschen,  der  aus  dem  Geist  geboren  ist. 
Hierin  begegnen  sich  einstimmig  die  evangelische  Christoslegende  nnd 
die  paulinisch-johanneische  Christnsspekulatioa. 
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